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L'ÉCHO 

DE  ROME 


REVUE  DES  TRAVAUX  DU  CONCILE 
DES  DIVERSES  ACADÉMIES  &  CONGRÉGATIONS  ROMAINES 


ENCOURAGÉE   ET   BÉNIE    PAR    SA    SAINTETÉ 

LE  PAPE  PIE  IX 

Honorée  des  suffrages  de  LL.  EE.  les  Cardinaux  BONAPARTE,  ASQUINI, 
.  SACCONI  ;  de  NN.  SS.  le  Prince  CHIGI,  Archevêque  de  Myre,  Nonce  aposto- 
lique de  France  ;  GIANELLI,  Archevêque  de  Sarde,  Secrétaire  de  la  Congré- 
gation du  Concile;  le  Prince  de  LA  TOUR  D'AUVERGNE,  Archevêque 
de  Bourges  ;  de  Mgr  MANNING,  Archevêque  de  Westminster  ;  de  NN.  SS. 
les  Évêques  de  Versailles,  de  Poitiers,  d'Arras,  de  Saint-Brieuc,  deTarbes,  de 
Nantes,  de  Mende,  de  Rodez,  de  Beauvais,  etc.  ; 


première:  ai^ivée 

TOME  II 

AVRIL  1869  —  NOVEMBRE  1869 


^\j<muo^ 


BUREAUX; 

A  VERSAILLES,   chez  le  Directeur,   rue  Satory,    17. 
PARIS,  RUE  DU  Cherche-Midi,  15. 
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LETTRE    APOSTOLIQUE 

DE   NOTRE  SAlNT-rÈBE  LE  PAPE  PIE  IX 


Accordant  à  tous   les  fidèles  du  christ  riiidulgence  plénièi'e  en  forme  de 
Jubilé,  à  l'occasion   du  Concile  œcuménique. 


.4  tous  les  fidèles  dit  Christ  qui  verront  cette  Lettre 
LE  PAPE  PIE  IX 
Salut  et  bénédiction  Apostolique! 

Personne,  assurément,  ne  peut  ignorer  que  Nous  avons  dé- 
crété l'ouverture  d''un  Concile  œcuménique  dans  notre  basilique 
Vaticane  pour  le  8  décembre  prochain^  jour  cons£?3ré  à  Flm- 
maculée  Conception  de  la  très  sainte  Vierge  Mère  c^e  Dieu.  De- 
puis lors,  Nous  n'avons  pas  cessé,  dans  l'humilité  de  Notre 
cœur,  de  prier  avec  ferveur  et  de  supplier  le  Père  très  clément 
des  lumières  et  des  miséricordes,  de  qui  descend  tout  vrai  bien 
et  tout  don  parfait  (1),  de  nous  envoyer  du  Ciel  la  sagesse  assise 
à  ses  côtés  sur  son  trône  (2),  afin  qu'elle  demeure  avec  nous, 

Omnibus  ChristifideliMs  prcesentes  liiteras  [inspecturis 
Plus  PP.  IX 

SALUTEM    ET    APOSTOLICAM    BENEDICTIONEM 

Nemo  certe  ignorât  Œcumenicum  Concilium  a  Nobis  fuisse  indiclum 
n  Basilica  NosUa  Valicaiia  die  8  fuluri  meiisis  Decembris  Immaeulaiœ, 
Sanctissimseque  Deipara3  Virginis  Mariée  Coneeplioni  sacro  irichoan- 
dum.  Itaque  hoc  potissimum  tempore  nunquam  desisiinius  in  humiU- 
tate  cordis  Noslii  ferventissimis  precibus  orare  et  obsecrare  cleinentis-' 

(2)   S.  Jac.  I,  V.  17. 

!2)  Dz  mihi  sedium  tuartmi  assistricem  sapieniiam.  (Sap.  ix,  4.) 
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qu'elle  travaille  avec  nous,  et  que  nous  sachions  ce  qui  lui  est 
agréable.  Pour  obtenir  plus  aisément  de  Dieu  qu'il  daigne  exau- 
cer nos  vœux  et  incliner  son  oreille  à  nos  supplications,  Nous 
avons  résolu  d'exciter  la  religion  et  la  piété  de  tous  les  fidèles, 
afin  que,  par  l'union  de  leurs  prières  aux  nôtres,  nous  obtenions 
le  secours  de  son  bras  tout-puissant  et  la  lumière  céleste,  et 
que  par  elle  Nous  puissions  établir  dans  ce  Concile  tout  ce  qui 
peut  contribuer  au  salut  commun  et  à  l'utilité  de  tout  le  peuple 
chrétien,  à  la  plus  grande  gloire,  au  bonheur  et  à  la  paix  de 
l'Eglise  cathohque.  Et  comme  il  est  évident  que  les  prières  sont 
plus  agréables  à  Dieu  lorsqu'elles  montent  vers  lui  d'un  cœur 
pur,  c'est-à-dire  d'une  âme  purifiée  de  toute  faute,  Nous  vou- 
lons en  cette  occasion  ouvrir,  avec  une  libéralité  apostohque , 
les  trésors  célestes  des  indulgences  dont  la  dispensation  Nous 
est  confiée,  afin  que,  excités  par  là  à  une  pénitence  véritable  et 
purifiés  par  le  sacrement  de  pénitence  de  toute  tache  de  péché, 
les  fidèles  s'approchent  avec  plus  de  confiance  du  trône  de  Dieu 
et  obtiennent  par  un  secours  opportun  sa  miséricorde  et  sa 
grâce. 

simiim  luminum  et  misericordiarum  Patrem,  a  qno  omne  datum  opti- 
mum, et  omne  donum  perfeclum  descendit  (1),  ut  mittat  de  cœlis 
sedium  suarum  assistricemsapienliam,  quœ  Nobiscum  sit,  etNobiscum 
laboret,  et  sciamus  quid  acceptum  sit  apud  eum  (2).  Et  quo  facilius 
Deus  Noslris  animât  votis,  et  inclinet  aures  suas  ad  preces  Nostras, 
omnium  Chrislifîdelium  religionem,  ac  pietatem  excilare  decrevimus, 
ut,  conjunctis  Nobiscum  precibus,  Omnipotentis  dexlerœ  auxilium,  et 
cseleste  lumen  imploremus,  quo  in  hoc  Concilio  ea  omnia  statuere  va- 
leamus,  quee  ad  communem  totius  popuU  christiani  salutem,  utihta- 
temque,  ac  majorem  catholicee  Ecclesise  gloriam  et  felicitatem,  ac 
pacem  maxime  perlinent.  Et  quoniam  compertum  est,  graliores  Deo 
esse  hominum  preces  si  mundo  corde,  hoc  est  animis  ab  omni  scelere 
integris  ad  Ipsum  accédant,  iccirco  hac  occasione  ceelestes  Indulgen- 
tiarum  thesauros  dispensalioni  Noslrse  commisses  ApostoUca  liberali- 
tate  Ghristifidelibus  reserare  conslituimus,  ut  inde  ad  veram  pœniteu- 
liam  iQcensi,  et  per  Pœnitentiœ  Sacramentam  a  paccatorum  maculis 
expiât],  ad  Thronum  Dei  fidentius  accédant,  ejusque  misericordiam 
consequautur,  et  gratiam  in  auxilio  opportuno. 

(i)  S.  Jac.  c.  1.  V.  17. 
(2)  Sapient.  cap.  9.  v.  4. 
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Dans  ce  dessein,  Nous  annonçons  à  tout  l'univers  catholique 
l'indulgence  en  forme  de  jubilé.  Au  nom  de  la  miséricorde  de 
Dieu  tout-puissant,  appuyé  sur  l'autorité  de  ses  bienheureu:^ 
Apôtres  Pierre  et  Paul,  en  vertu  de  ce  pouvoir  de  lier  et  de  délier 
dont  le  Seigneur  nous  a  investi,  quoique  indigne,  par  la  teneur 
des  présentes  Nous  accordons  Tindulgence  plénière  et  la  rémis- 
sion de  tous  leurs  péchés,  comme  elle  est  accordée  dans  l'an- 
née du  Jubilé,  à  tous  les  fidèles  de  Tun  et  de  l'autre  sexe,  ha- 
bitants notre  chère  ville  de  Rome  ou  venus  dans  ses  murs,  qui, 
à  partir  du  1^' juin  prochain  jusqu'au  jour  de  la  clôture  du  Con- 
cile œcuménique  ouvert  par  Nous,  visiteront  les  basiliques  de 
Saint- Jean-de-Latr an,  du  Prince  des  Apôtres  et  de  Sainte-Marie 
Majeure,  ou  bien  deux  fois  Tune  d'elles,  et  y  prieront  dévote- 
ment quelque  temps  pour  la  conversion  de  tous  ceux  qui  sont  mi- 
sérablement égarés,  pour  la  propagation  de  la  très-sainte  foi, 
pourla  paix,  la  tranquillité  et  le  triomphe  de  l'Eghse  catholique; 
qui^  outre  le  jeûne  accoutumé  des  Quatre-Temps,  jeûneront  pen- 
dant trois  jours,  même  non  consécutifs,  c'est-à-dire  le  mercredi, 
le  vendredi  et  le  samedi  et  qui,  dans  le  cours  du  temps  déter- 
miné, s'étant  confessés  de  leurs  péchés,  recevront  avec  révérence 
le  très  saint  sacrement  de  TEucharistie,  et  feront  aux  pauvres 

Hoc  Nos  consilio  Indulgentiam  ad  instar  Jubileei  Catholico  Orbi  de- 
uuuciamus.  Quamobrem  de  Omnipotentis  Dei  misericordia,  ac  Beato- 
rum  Pétri  et  Pauli  Apostolorum  ejus  aucLorilate  confisi  ex  illa  ligandi, 
ac  solvendi  potestate,  quam  Nobis  Dominus  licet  iudignis  contulit, 
universis  ac  siiigulis  utriusque  sexus  Ghristifidelibus  în  aima  Urbe 
Nostra  degentibus,  vel  ad  eam  advenientibus,  qui  a  die  primo  futuri 
mensis  Junii  usque  ad  diem,  quo  Œcumeuica  Syiiodus  a  Nobis  indicta 
fuerit  absoluta,  S.  Joannis  in  Laterano,  Principis  Apostolorum,  et 
Sanctœ  Mariée  Majoris  Basilicas,  vel  earum  aliquam  bis  visitaverint, 
ibique  per  aliquoiJ  temporis  spatium  pro  omnium  misère  errantium 
conversione,  pro  sanclissimse  fidei  propagatione,  et  pro  catholicEe 
Ecclesiee  pace,  tranquillilate,  ac  triumpho  dévote  oraverint,  et  prœler 
çonsueta  quatuor  anni  tempora  tribus  diebus,  etiam  non  continuis, 
uempe  quarta  et  ssxta  feria,  et  Sabbato  jejunaverint,  et  intra  comme- 
moratum  temporis  spatium  peccata  sua  confessi  Sanclissimum  Eucha- 
ristise  Sacramentum  reverenter  susceperint,  et  pauperibus  aliquam 
eleemosynam,  prout  unicuique  devotio  suggeret,  erogaverint,   ceteris 
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quelque  aumône,  selon  que  sa  propre  dévotion  le  suggérera  à 
chacun.  Quant  à  ceux  qui  demeurent  ailleurs  qu'à  Rome,  Nous 
leur  accordons  de  même  l'indulgence  plénière,  et  la  rémission  de 
tous  leurs  péchés,  à  la  condition  de  visiter  dans  le  cours  du  temps 
ci-dessus  déterminé,  soit  les  églises  que  leur  désigneront  les  or- 
dinaires des  lieux,  ou  leurs  vicaires  et  officiers  ou  ceux  qu'ils 
auront  commis  pour  cela,  ou  ceux  qui,  en  leur  absence,  auront 
en  ces  lieux  la  charge  des  âmes,  soit  deux  fois  Tune  de  ces 
églises,  et  d'y  accomplir  les  œuvres  marquées  plus  haut.  Cette 
indulgence  est  applicable,  par  voie  de  suffrage,  aux  âmes  qui 
ont  quitté  cette  vie  unies  à  Dieu  dans  la  charité. 

Les  navigateurs  et  les  voyageurs  pourront  la  gagner  en  ac- 
complissant les  œuvres  prescrites  et  en  visitant  deux  fois  Téglise 
cathédrale  ou  principale,  ou  l'église  paroissiale  des  heuxde  leur 
domicile,  aussitôt  après  leur  retour.  Quant  aux  réguliers  de 
Tun  ou  de  l'autre  sexe,  même  ceux  qui  vivent  perpétuellement 
dans  leurs  monastères,  et  à  toutes  les  personnes  soit  laïques, 
soit  du  clergé  ou  séculier  ou  réguher  qui,  retenues  en  prison, 
ou  privées  de  leur  hberté,  ou  empêchées  par  quelque  maladie 
ou  tout  autre  obstacle,  se  trouveront  dans  Timpossibihté  de 

vero  extra  Urbem  praediciam  ubicumque  degentibus,  qui  Ecclesias  ab 
Ordinariis  locorum,  vel  eorum  Vicariis,  seu  OfTicialibus,  aut  deillorum 
mandate,  et,  ipsis  deficienlibus,  per  eos,  qui  ibi  curam  animarum 
exercent,  postquam  ad  illorura  notitiam  liae  Nostrse  Litterae  pervene- 
riiit,  designandas,  vel  earum  aliquam  prcefinili  temporis  spatio  bis 
visilaveriut,  aliaque  recensita  opéra  dévote  peregerint,  plenissimam 
omnium  peccatorum  suorum,  remissionem  et  ludulgentiam,  sicut  in 
anno  Jubilaei  visilanlibus  certas  Ecclesias  intra,  et  extra  Urbem  prae- 
dictam  concedi  consuevit,  tenore  preesentium  misericorditer  in  Domino 
concedimus  atque  indulgemus,  quae  Indulgeulia  animabus  etiam,  quae 
Deo  in  caritale  conjunctee  ex  bac  vita  migraverint,  per  modum  suffragii 
appUcari  poterit. 

Concedimus  eliam,  ut  navigantes,  atque  iter  agentes  quum  primum 
ad  sua  se  domicilia  receperint,  operibus  suprascriptis  peractis,  et  bis 
visitala  Ecclesia  Calhedrali,  vel  Mdjori,  vel  propria  Parociiiali  loci  ipso- 
rum  domicilii  eamdem  Indulgenliam  consequi  possint,  et  valeant.  Re- 
gularibus  vero  personis  utriusque  sexus  eliam  in  claustris  perpétue 
degentibus,  nec  non  aliis  quibuscumque  tam  laicis,  quam  sœcularibus, 
vel  regularibus,  itemque  in  carcere,  aut  captivxtate  existentibus,   vel 
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faire  les  œuvres  indiquées  ou  l'une  d'elles,  Nous  concédons  et 
accordons  qu'un  confesseur  parmi  ceux  qui  sont  approuvés  par 
les  ordinaires  des  lieux  puisse  pour  eux  les  commuer  en  autres 
œuvres  de  piété,  ou  les  proroger  à  un  autre  temps  prochain, 
et  prescrire  les  choses  que  peuvent  accomplir  ces  mêmes  péni- 
tents. Ces  confesseurs  auront  de  même  le  pouvoir  de  dispenser 
de  la  communion  les  enfants  qui  n'ont  pas  encore  fait  leur  pre- 
mière communion . 

En  outre,  à  tous  les  fidèles  séculiers  ou  réguliers  de  quelque 
ordre  ou  institut  que  ce  soit,  dût-il  pour  cela  être  nommément 
désigné  et  à  chacun  d'eux,  Nous  concédons  licence  et  pouvoir 
de  choisir  pour  confesseurs  en  cette  occasion  tels  prêtres,  sécu- 
liers ou  réguliers  qu'ils  préféreront  parmi  ceux  qui  sont  approu- 
vés par  les  ordinaires  (cette  faculté  s'étend  même  aux  religieu- 
ses, novices  et  autres  femmes  vivants  dans  les  monastères, 
pourvu  que  le  cont^sseur  soit  approuvé  pour  les  religieuses),  et 
ces  confesseurs  auront  le  pouvoir,  pour  cette  fois  seulement,  de 
les  absoudre  et  délier  in  foro  conscientiœ,  de  l'excommunica- 
tion, de  la  suspense  et  des  autres  sentences  et  censures  ecclé- 
siastiques a  jure  ou  ab  homine,  infligées  ou  encourues  poui' 
quelque  cause  que  ce  soit,  excepté  celles  dont  nous  parlerons 

aliqua  corporis  infîrmitate,  seu  alio  quocumque  impedimeiito  detentis, 
qui  memorata  opéra,  vel  eorum  aliqua  preestare  nequiverint,  ut  illa 
Gonfessarius  ex  actu  approbatis  a  locorum  Ordinariis  in  alla  pietalis 
opéra  coinmutare,  vel  in  aliud  proximum  tempus  prorogare  possit, 
eaque  injungere,  quee  ipsi  pœnitentes  effîcere  Dossint  cnm  facultate 
eliam  dispensandi  super  Communione  cum  pueris,  qui  uondam  ad 
primam  Communionem  admissi  fuerini,  pariter  concedimus  atque 
indulgemus. 

Insuper  omnibus  ef.  singulis  Christifidelibus  Ssecularibus  et  Regula- 
ribus  cujusvis  Ordinis  et  Instituti,  etiam  specialiîer  nominandi,  licen- 
tiam  concedimus,  et  facultalem,  ut  sibi  ad  hune  effectum  eligere  possini 
quemcumque  Presbyterum  Gonfessarium  tam  Sœcularem,  quam  Re- 
gularem  ex  actu  approbatis  a  locorum  Ordinariis  ,'qua  iacultale  uti 
possint,  etiam  Moniales,  Novitiœ,  aliœque  mulieres  intra  claustra  de- 
gentes,  dummodo  Gonfessarius  approbatus  sit  pro  Monialibus],  qui  eos 
ab  excommunicationis,  suspensionis,  aliisque  ecclesiasticis  senteniiis. 
et  censuris  a  jure  vel  ab  homine  quavis  de  causa  latis  vel  iuaiclis 
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plus  bas,  de  tous  les  péchés,  excès,  crimes  et  délits,  même  gi*a- 
ves  et  énormes,  fussent-ils  spécialement  réservés  aux  Ordinai- 
res des  lieux,  à  nous-mêmes  et  au  Siège  apostolique  et  dont  on 
n'aurait  pas  encore  reçu  Tabsolution.  Ils  pourront,  en  outre, 
après  avoir  imposé  une  salutaire  pénitence,  dispenser  de  tous 
les  vœux,  même  ceux  réservés  au  Siége-Apostolique  et  les  com- 
muer en  d'autres  œuvres  pies,  excepté  les  vœux  de  chasteté,  de 
religion  ou  d'engagement  accepté  par  un  tiers,  c'est-à-dire 
ceux  où  il  y  aurait  préjudice  pour  un  tiers,  parce  que  ces  vœux 
sont  parfaits  et  absolus,  excepté  aussi  les  vœux  de  pénalité, 
ainsi  appelés  parce  que  leur  fin  est  de  préserver  du  péché,  à 
moins  qu'on  n'estime  que  leur  commutation  préservera  du  pé- 
ché aussi  bien  que  la  première  matière  du  vœu. 

De  plus,  nous  accordons  la  faculté  d'absoudre  l'irrégularité 
provenant  de  la  violation  des  censures,  pourvu  que  cette  irrégu- 
larité n'ait  pas  été  portée  ou  ne  doive  pas  être  portée  devant  le 
for  extérieur.  Nous  n'entendons  nullement  par  ces  présentes 
étendre  notre  dispense  ni  à  aucune  autre  irrégularité  prove- 
nant ex  deliclo  ou  ex  defeciit,  qu'elle  soit  publique  ou  oc- 
culte, ni  à  aucune  note  ou  incapacité  ou  inhabilité,  de  quelque 

prœter  infra  exceptas,  iiecnon  ab  omnibus  peccatis,  excessibus,  crimi- 
nibus  et  deliclis  quantumvis  gravibus  et  enormibus,  eliam  locomm 
Ordinariis,  sive  nobis,  et  Sedi  AposLolicœ  speciali  licet  forma  reservatis, 
et  quorum  absolulio  alias  quantumvis  ampla  non  inleiligeretur  con- 
cassa, in  foro  conscienliœ  et  hac  vice  lantum  absolvere,  et  liberare 
valeant;  et  insuper  vola  qusecumque  etiam  jurata,  et  Sedi  Apostolicœ 
reservata  (caslilalis,  religionis,  et  obligalionis,  quee  a  tertio  acceptata 
fuerit,  seu  in  quibus  agatur  de  prsejudicio  tertii  semper  exceptis  qua- 
tenus  ea  vota  sint^  perfecta  et  absoluta,  nec  non  pœnalibus,  quse 
preeservaliva  a  peccatis  nuncupantur,  nisi  commutatio  futura  judicetur 
ejusmodi,  ut  non  minus  a  peccato  commitlendo  refrœnet,  quam  prior 
voti  materia)  in  alia  pia  et  salutaria  opéra  dispensando  commutare, 
injuncta  tamen  eis,  et  ecrum  cuilibet  in  supradictis  omnibus  pœni- 
tentia  salutari,  aliisque  ejusdem  Confessarii  arbitrio  injungendis. 

Concedimus  insuper  facultatem  dispensandi  super  irregularitate  ex 
violaLione  Censurarum  contracta,  quatenus  ad  forum  externum  non  sit 
deducta,  vel  de  facili  deducenda.  Non  intendimus  autem  per  prcesentes 
super  alia  quavis  irregularitate  sive  ex  delicto,  sive  ex  defectu,  vel 
publica,  vel  occulta,  aut  nota,  aliaque  incapacitate,  autinhabilitate  quo 
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manière  qu^'elle  soit  contractée,  pas  plus  que  nous  n'accordons 
aucune  laculté  pour  dispenser  dans  ces  choses,  pour  réhabiliter  et 
remettre  quelqu'un  dans  son  état  primitif, même  au  for  intérieur; 
nous  n'entendons  pas  davantage  déroger  aux  déclarations  con- 
tenues dans  la  constitution  sacramentiim  pœnitentiœ  de  notre 
prédécesseur  Benoit  XIV,  d'heureuse  mémoire,  relativement  à 
l'incapacité  d'absoudre  le  complice  et  relativement  à  l'obligation 
de  dénoncer,  ni  favoriser  en  aucune  manière  par  ces  présentes 
lettres  ceux  qui  ont  été  nominativement  excommuniés^  suspen- 
dus, interdits  par  Nous  et  par  le  Siége-Apostolique  ou  par  quel- 
que prélat  ou  juge  ecclésiastique,  ceux  qu'on  aurait  déclarés 
avoir  encouru  d'autres  sentences  et  censures  et  qui  n'auraient 
pas  donné  satisfaction  dans  le  temps  voulu  ou  ne  se  seraient 
pas  accordés  avec  qui  de  droit.  Si  le  confesseur  juge  qu'il  ne  leur 
a  pas  été  possible  de  donner  cette  satisfaction  dans  le  temps  dé- 
terminé, nous  accordons  la  faculté  de  les  absoudre  au  for  inté- 
rieur, à  seule  fin  de  gagner  les  indulgences  du  jubilé,  à  la  con- 
dition de  satisfaire  aussitôt  qu'ils  le  pourront. 

C'est  pourquoi,  en  vertu  de  la  sainte  obéissance,  par  les  pré- 
sentes, Nous  ordonnons  et  commandons  rigoureusement  à  tous 

quomodo  contracta  dispensare;  ^  1  aliquam  facultatem  tribuere  super 
praemissis  dispensandi,  seu  habiiitandi  et  in  prislinum  staium  resli- 
tuendi,  etiam  in  foro  conscientiœ,  neque  eliam  derogare  ConstiluUoni 
cum  appositis  declarationibus  éditée  a  fel.  rec.  Benedicto  XiV,  Prœde- 
cessore  Nostro  «  Sacramentum  Pœnitentiœ  «  quoad  inhabilitatem  absol- 
vendi  complicem,  et  quoad  obligalionem  deuiinciationis,  neque  easdem 
praesentes  iis,  qui  a  Nobis,  et  ab  Apostolica  Sede,  vel  aliquo  Prselato. 
seu  Judice  Ecclesiastico  nominatim  excommunicati,  suspens!,  interdicti, 
seu  alias  in  sententias,  et  censuras  incidisse  declarati,  vel  publiée  de- 
nunciati  fuerint,  nisi  intra  tempus  proefiniLum  satisfecerint,  aut  cum 
partibus  concordaverint  nullcmodo  suffragari  posse  aut  debere.  Quod 
Si  intra  prsefinitum  terminum  judicio  Cont'essarii  satisfacere  non  potue- 
rint,  absolvi  posse  concedimus  in  foro  conscientiee  ad  effectum  dum- 
taxat  assequendi  Indulgentias  Jubilœi,  injuncla  obligalione  satisfa- 
ciendi  statim  ac  poterunt. 

Quapropter  in  virtute  sancta3  obedientiee  tenore  prœsentium  dislricte 
preecipimus,  atque  mandamus  omnibus,  et  quibuscumque  Ordinariis 
locorum  ubicumque  existentibus,   eoruinque  Vicariis  et   OtTicialibus. 
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les  ordinaires  des  lieux  où  qu^ils  soient  et  à  chacun  d^eux,  et  à 
leurs  vicaires  ou  officiers,  et,  en  leur  aJDsence,  à  ceux  qui  ont 
charge  drames  à  leur  place,  lorsqu'ils  auront  reçu  des  copies  ou 
exemplaires  mêmes  imprimés  de  cette  lettre,  aussitôt  que,  dans 
le  Seigneu-,  ils  le  jugeront  pins  convenable,  à  raison  des  cir- 
constances de  temps  et  de  lieu,  de  la  publier  ou  faire  publier 
dans  leurs  égrses  et  diocèses,  provinces,  villes,  pays,  terres  et 
lieux,  et  d'indiquer  aux  populations,  en  les  préparant  aussi  bien 
que  possible  par  la  prédication  de  la  parole  divine,  l'église  ou 
les  églises  que  Von  doit  visiter  pour  gagner  le  présent  jubilé. 

Nonobstant  les  constitutions  et  ordonnances  apostoliques  sur- 
tout celles  où  la  faculté  d'absoudre  dans  certains  cas  déterminés 
est  tellement  réservée  au  Pontife  romain  alors  existant,  que  les 
concessions  pareilles  ou  non  pareilles  d'indulgences  et  de  facul- 
tés  de  ce  genre  ne  puisse  profitera  personne,  à  moins  qu'il  n'en 
soit  fait  une  mention  expresse  ou  une  spéciale  dérogation  ;  no- 
nobstant la  règle  de  non  concedendis  indulgeyitiis  ad  instar; 
nonobstant  les  statuts,  coutumes,  privilèges,  induits  de  n'im- 
porte quels  ordres  et  congrégations  et  instituts,  quand  bien 
même  ces  privilèges  s'appuieraient  sur  un  serment  ou  confir- 
mation ou  tout  autre  moyen  apostolique;  nonobstant  toute  lettre 

vel  Ipsis  deficientibus,  illis.  qui  curam  animarum  exercent,  ut,  cam 
prsesenlium  Litterarum  trausumpta,  aut  exempla  etiam  impressa  acce- 
perinL,  illa,  ubi  primum  pro  temporum  ac  locorum  ralione  satius  in 
Domiiîo  censuerint  per  suas  Ecclesias  ac  Diœceses,  Provincias,  Civi- 
tates,  Oppida,  Terras,  et  loca  publicent,  vel  publicari  faciant,  papulis- 
que  etiam  Verbi  Dei  preedicalione,  quoad  fieri  possit,  rile  prœ- 
paralis,  Ecclesiam,  seu  Ecclesias  visitandas  pro  prcesenti  Jubilœo 
désignent. 

Non,  obstantibus  Constitutionibus,  et  Ordinationibus  Apostolicis, 
praesertim  quibus  facuUas  absolvendi  in  cerlis  tune  expressis  casibus 
ita  Romano  Pontifici  pro  tempore  exislenli  reservatur,  ut  nec  etiam 
similes,  vel  dissimiles  Indulgeiiliarum,  et  facultatum  hujusmodi  con- 
cessioîies  nisi  de  illis  expressa  raenlio,  aut  specialis  derogatio  fiat, 
cuiquam  suffragari  possint,  nec  non  régula  de  non.  concsdendis  Indul- 
gentiis  ad  instar,  ac  quorumcumque  Ordinum,  et  Gongregationum, 
sive  InstiLutorum  etiam  juramenLo,conrirmationeAposlolica,  vel  quavis 
hrmitale  alia  roboratis,  stafculis  et  consuetudinibus,  privilegiis  quoquf^ 
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apostolique  accordée  à  ces  Ordres,  Congrégations  et  instituts, 
ou  personnellement  à  leurs  membres,  quand  bien  même  ces  let- 
tres auraient  été  approuvées  et  renouvelées,  dans  toute  leur 
teneur  et  dans  chaque  détail,  par  une  mention  expresse,  spé- 
ciale, spécifique,  personnelle  et  individuelle  ou  toute  formule 
requise  pour  les  sauvegarder.  Qes  lettres  et  leur  teneur  dans 
tous  leurs  sens,  nous  les  maintenons  ;  mais  pour  cette  fois, 
spécialement,  nominativement  et  expressément  dans  le  but  de 
ce  que  nous  avons  dit,  nous  y  dérogeons,  nonobstant  toutes  cho- 
ses contraires. 

Nous  ordonnons,  de  plus,  qu'à  partir  du  l'^' juin  prochain  jus- 
qu'au jour  où  sera  terminé  le  Concile  œcuménique,  tous  les 
prêtres  de  l'univers  catholique,  du  clergé  séculier  ou  réguher, 
ajoutent  tous  les  jours  à  la  messe  l'oraison  du  Saint-Esprit,  et 
que,  outre  la  messe  conventuelle  accoutumée,  une  messe  du 
Saint-Esprit  soit  célébrée  chaque  jeudi,  à  moins  que  ce  ne  soit 
fête  double  de  première  ou  seconde  classe,  dans  toutes  les  égh- 
ses  patriarcales,  basiliques  ou  collégiales  de  Rome  et  dans 
toutes  les  églises  cathédrales  ou  collégiales  de  Tunivers  par  leurs 
chanoines  respectifs,  et  de  môme  dans  toute  église  occupée  par 

indultis,  et  Litteris  Apostolicis  eisdem  Ordinibus,  Gongregalionibus,  et 
Instilutis,  illorumque  personis  quomodolibet  concessis,  approbatis,  et 
innovatis,  qulbus  omnibus  et  singalis  etiamsi  de  illis,  eorumque  tolis 
tenoribus,  specialis,  specifica,  expressa  et  individua,  non  autem  per 
clausulas  générales  idem  importantes,  mentio.  seii  alla  qua3vis  expres- 
sio  habenda,  aut  alia  aliquo  exquisila  forma  ad  hoc  servanda  foret,  illo- 
rum  lenores  prœsentibiis  pro  sufTicienter  expressis,  ac  formam  In  iis 
traditam  pro  servata  hebentes  hac  vice  specialiler,  nominatim.  et 
expresse  ad  effectum  prœmissorum,  derogamus  ceterisque  contrariis 
quibuscumqne. 

Prœcipimus  autem,  a  commemorato  die  primo  Junii  usque  ad  diem, 
quo  Œcumenica  Synodus  finem  hobuerit,  ab  omnibus  universi  catholici 
Orbis  utriusque  Cleri  Sacerdotibus  quotidie  addi  in  Missa  orationem 
de  Spiritu  Sanclo,  deque  eodem  Sancto  Spiritu  divinum  prœter  con- 
suetam  Missam  Conventualem,  Sacrificium  fieri  in  omnibus  hujus  Urbis 
Patriarchalibus,  aliisque  Basilicis,  et  Collegialibus  Ecclesiis,  nec  non  in 
cunctis  totius  orbis  Cathedralibus  et  Collegiatis  Ecclesiis  ab  earum 
Ganonicis,  atque  etiam  in  singulis  cujusque  Heligiosce  Familiee  Ecclesiis 
Regnlarium,  qui  Conventualem  Missam  celebrare  tenentur,  feria  qna- 
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des  réguliers,  quelle  que  soit  leur  famille  religieuse,  tenus  de 
célébrer  la  messe  conventuelle.  Toutefois,  cette  messe  du  Saint- 
Esprit  n^'entraînera  aucune  obligation  d^en  faire  Tapplication. 

Et  afin  que  nos  présentes  Lettres,  qui  ne  peuvent  être  en- 
voyées partout,  parviennent  néanmoins  facilement  à  la  connais- 
sance de  tous  les  fidèles,  nous  voulons  que  toute  copie  ou  exem- 
plaire, même  imprimé,  souscrit  de  la  main  d^un  notaire  public 
et  muni  du  sceau  de  toute  personne  constituée  en  dignité  ecclé- 
siastique, ait  partout  et  auprès  de  tous  absolument  la  même  au- 
torité qu'auraient  ces  lettres  elles-mêmes,  si  elles  étaient  pré- 
sentées ou  exhibées. 

Donné  à  Rome,  près  Saint-Pierre,  sous  Tanneau  du  pécheur, 
le  11  avril  1869.  De  Notre  Pontificat,  Fan  XXIIP. 

N.  Gard.  Parraggiani  Clarelli. 


que  quinta,  qua  festum  duplex  primée  et  secundee  classis  uon  agatur, 
quiu  tameii  hœc  de  Spiritu  SancLo  Missa  ullam  habeat  applicationis 
obligatiooem. 

Ut  aulem  preesentes  Nostrœ  quae  ad  singula  loca  deferri  non  possunt, 
ad  omnium  notitiam  facilius  deveniant,  volumus,  ut  preesentium  tran- 
sumptis,  vel  exemplis  etiam  impressis  manu  alicujus  Notarii  publici 
subscriptis,  et  sigillo  persounee  in  dignitate  ecclesiaslica  consLituta^ 
munitis,  ubicumque  locorum,  et  gentium  eadem  prorsus  tides  habeatur, 
quee  baberetur  ipsis  prsesentibus,  si  forent  exhibitœ  vel  ostensee. 

Datum  Romœ  apud  vSanctum  Petrum  sub  Annulo  Piscatoris  die 
11  Aprilis  Anno  1869. 

Pontifîcatus  Nostri  Anno   Vicesiniolertio. 

N.  Gard.  Pauvcciani  Clarelli, 


REVUE    DU    CONCILE 

D'APRÈS  LA   CIVILTA 


RÉPONSE  A  QUELQUES  CRITIQUES. 

Avant  de  continuer  Tétude  que  nous  avons  entreprise  sur  le 
Concile,  nous  croyons  devoir  répondre  à  quelques  critiques  qui 
ont  été  faites  en  Italie  et  hors  dltalie  sur  une  de  nos  correspon- 
dances. Nous  regrettons  vivement  que  nos  honorables  contra- 
dicteurs niaient  pas  su  conservé  dans  leur  parole  cette  modéra- 
tion qui  est  le  caractère  des  esprits  sans  passion  et  la  preuve 
qu'on  se  laisse  guider  exclusivement  par  Tamour  de  la  vérité.  Or, 
quelques-uns  sont  allés  si  loin  dans  la  voie  de  Tinjure,  qu'ails  ont 
eu  besoin  de  recourir  à  une  figure  de  rhétorique  pour  expliquer 
et  se  faire  pardonner  la  vivacité  de  leurs  discours. 

Afin  d'éviter  que  le  sentiment  d'une  légitime  défense  ne  nous 
transporte  nous-même  au  delà  des  hmites  et  ne  rende  notre  lan- 
gage trop  acerbe  à  notre  insu,  nous  laisserons  de  côté  les  accu- 
sateurs, et  nous  nous  privons  ainsi  volontiers  des  avantages  de 
la  situation  qu'ails  nous  ont  faite.  Passons  donc  sous  silence  le 
nom  des  écrivains  et  même  des  journaux  qui  se  sont  posés  de- 
vant nous  en  accusateurs  ;  et  qu'on  ne  veuille  pas  voir  du  dédain 
dans  notre  silence,  mais  bien  le  désir  arrêté  de  ne  pas  trans- 
former un  des  plus  graves  débats  modernes  en  une  simple  joute 
littéraire  ou  en  des  escarmouches  qui  n'aboutissent  à  rien.  Nous 
combattrons  les  accusations  portées  contre  nous  sans  les  exagè- 
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rer,  mais  aussi  sans  les  dissimuler  ;  nous  croyons  devoir  cela 
à  nos  lecteurs,  aux  yeux  desquels  nous  ne  pouvons  passer  ni 
pour  dupes  ni  pour  imprudents. 

L'occasion  de  la  campagne  entreprise  contre  nous  fut  une 
correspondance,  qui  nous  est  venue  de  France,  et  que  nous  avons 
publiée  dans  notre  premier  numéro  de  février.  Qui  pourrait  dire 
tous  les  reproches  adressés  à  cette  pauvre  lettre?  Enumérons- 
les  afin  de  les  réfuter  un  à  un. 

Nous  avons  témérairement  prétendu  pénétrer  et  révéler  les 
secrets  des  Congrégations  romaines,  des  cabinets  d'Etat  et 
même  des  cœurs. 

Nous  avons  voulu  rapetisser  le  Concile  en  cherchant  à  réduire 
à  deux  ou  trois  décisions  inopportunes  et  sans  importance,  les 
grands  bienfaits  que  la  chrétienté  tout  entière  attend  de  Tau- 
guste  assemblée. 

Nous  avons  nié  aux  évêques  le  droit  d'examiner  et  de  décider 
au  Concile  ;  c^est  pourquoi  nous  avons  voulu  en  restreindre  la 
durée  à  peu  de  jours. 

Nous  avons  offensé  et  calomnié  la  noble  Eglise  de  France. 
Nous  avons  semé  la  division  parmi  les  catholiques  français. 

Nos  lecteurs  qui  ont  suivi  attentivement  tout  ce  que  nous 
avons  écrit  touchant  le  Concile,  seront  étonnés  sans  doute  de  ces 
jugements  portés  contre  nous  ;  nous  avons  éprouvé  nous-même 
cet  étonnement.  Pour  exphquer  ce  fait,  ne  voulant  accuser  per- 
sonne de  méchanceté  ou  de  mauvais  foi,  nous  devons  supposer 
trois  choses  :  que  nos  adversaires  n'ont  lu  de  tous  nos  écrits  sur 
le  Concile  que  cette  fameuse  correspondance  ;  que  de  cette  cor- 
respondance où  sont  exprimées  les  pensées,  les  craintes  et  les 
espérances  de  la  France,  nous  avons  fait  un  manifeste  de  nos 
propres  opinions  ;  et  que  ce  manifeste  a  été  pubhé  par  nous  pour 
qu'il  serve  de  règle  exclusive  aux  Pères  du  Concile.  Otez  Fune 
de  ces  trois  accusations  et  l'échafaudage  dressé  contre  nous 
s^écroule  de  lui-même.  Car  ce  que  nous  avons  dit  être  la  condi- 
tion, la  pensée,  le  désir,  le  fait  des  catholiques  en  France,  ce 
qui  a  été  écrit  dans  ce  pays,  n'est  admis  par  nous  que  comm^» 
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une  narration  ;  et  il  est  impossible  d'y  voir  notre  propre  opi- 
nion et  notre  désir,  encore  moins  la  pensée  que  nous  voudrions 
faire  triompher  au  Concile.  On  pouvait  donc  discuter  sur  la  réa- 
lité des  faits  rapportés  dans  la  correspondance,  mais  non  point 
sur  l'extension  des  faits  eux-mêmes,  et  les  appliquer  à  d'autres 
que  ceux  à  qui  la  correspondance  les  appliquait.  Qu'on  ne  dise 
pas,  qu^en  insérant  la  correspondance  dans  notre  Revue,  nous 
avons  embrassé  et  fait  nôtre  tout  ce  qu'elle  contenait.  Un  cor- 
respondant vous  écrit  que  telle  chose  s^est  passée  en  Chine  : 
celui  qui  publie  le  récit  est  donc  censé  penser  à  la  chinoise  ? 

A  moins  qu'on  n^aime  mieux  voir  là  une  manœuvre,  un  moyen 
rusé  de  lancer  une  idée  et  d'en  esquiver  la  responsabilité  en 
l'attribuant  à  d^'autres.  Il  faudrait  bien  nous  méconnaître  pour 
nous  attribuer  un  tel  dessein;  car  notre  défaut  est  de  dire  trop 
franchement  ce  que  nous  voulons,  et  de  ne  pas  le  dissimuler 
sous  des  formes  hypocrites.  En  second  heu,  dans  tout  ce  que 
nous  avons  pubhé  relativement  au  Concile,  nous  avons  exprimé 
avec  la  plus  grande  précision  toute  opinion  qu'il  nous  a  paru 
utile  et  opportun  d'exposer,  et  fort  heureusement  il  se  trouve 
que  nous  avons  agi  dans  le  sens  entièrement  opposé  à  celui 
qu'on  nous  prête  maintenant.  Enfin,  nous  ne  sommes  pas.  Dieu 
merci,  assez  sots  pour  croire  qu'une  simple  insinuation  ou  une 
misérable  invention  puisse  détruire  ce  que  nous  avons  exposé 
et  démontré  d'une  manière  directe  et  positive. 

Cette  réflexion  seule  suffirait  pour  notre  défense.  Nous  pour- 
rions dire  à  nos  accusateurs  :  Cette  correspondance  expose  les 
vœux  et  les  opinions  des  Français  et  non  pas  nos  vœux  et  nos 
opinions,  et  lorsque  nous  donnons  une  chose  comme  apparte- 
nant à  d'autres  nous  ne  nous  l'approprions  pas.  Pensez-vous 
que  le  correspondant  se  soit  trompé  ?  C'est  votre  opinion  et  per- 
sonne n'avait  le  droit  de  vous  empêcher  de  le  dire .  Et  si  vous 
aviez  démontré  la  fausseté  de  cette  opinion  avec  des  preuves 
claires  et  sohdes,  nous  aurions  rapporté  votre  jugement  avec 
d'autant  plus  d'empressement  que  vous  l'auriez  appuyé  sur  des 
preuves  évidentes.  Mais  vous  n'avez  pas  le  droit  de  nous  attri- 
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buer  ce  que  nous  donnons  comme  l'opinion  d'autrui,  et,  si  vous 
usurpez  ce  droit,  vous  employez  à  nous  combattre  des  armes 
déloyales. 

A  Dieu  ne  plaise  que  par  cette  observation  préliminaire  nous 
voulions  esquiver  la  discussion  sur  chaque  chef  d^'accusation  en 
particuher.  Nous  allons  les  passer  en  revue  parce  qu'aucun 
d^eux  n'a  la  moindre  apparence  de  raison. 

Le  premier  c'est  d^'avoir  voulu  pénétrer  et  révéler  les  secrets 
le  plus  jalousement  gardés  et  qui,  pour  ce  motif,  nous  imposent 
le  plus  de  respect  et  de  réserve.  Quels  sont  donc  les  secrets  di- 
vulgués par  cette  correspondance  ?  qu'on  la  relise  attentive- 
ment et  Ton  verra  que  tout  ce  qu'elle  dit  est  continuellement 
répété  et  en  paroles  et  en  écrits  par  tout  le  monde. 

Le  correspondant  débute  en  disant  quelle  sera  probablement 
la  conduite  du  gouvernement  français  relativement  au  Concile. 
Or,  si  on  peut  lui  reprocher  quelque  chose  c'est  d'avoir  répété 
ce  que  malheureusement  tout  le  monde  savait,  et  non  d^'avoir 
révélé  le  secret  du  cabinet.  Il  a  répété  la  réponse  donnée  à  la 
Chambre  par  un  ministre  d'État  à  une  acre  interpellation  et  pu- 
bliée par  tous  les  journaux  de  TÈurope;  il  a  répété  ce  qui  a  été 
écrit  par  la  presse  oflacieuse  de  Paris  à  Toccasion  de  cette  in- 
terpellation. Si  dans  la  lettre  de  notre  correspondant  il  se  trouve 
quelque  conjecture,  avec  quelle  réserve  et  quelle  timidité  ne 
Texprime-t  il  pas? 

Après  avoir  parlé  de  la  défiance  que,  diaprés  les  paroles 
même  de  M.  Baroche,  le  gouvernement  français  nourrit  vis-à- 
vis  du  Concile,  il  fait  ressortir  la  possibilité  de  la  dissiper.  Et 
comment  la  fait-il  ressortir?  toujours  par  la  voie  des  conjectu- 
res; il  dit  même  expressément  :  il  n'est  pas  facile  de  le  pré- 
voi7\  Est-ce  là  le  langage  de  celui  qui  veut  témérairement  pé- 
nétrer dans  les  mystères  des  cabinets  et  les  produire  au  grand 
jour  ? 

L^autre  secret  qu'on  accuse  le  correspondant  de  vouloir  tra- 
hir est  celui  des  congrégations  pontificales  chargées  des  travaux 
préparatoires  du  Concile,  En  présence  de  cette  allégation, chacun 
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s^attend  à  trouver  dans-la  lettre  parisienne  une  liste  des  erreurs 
à  condamner,  des  décisions  à  prendre,  des  décrets  à  porter.  Il 
n'y  a  absolument  rien  de  cela.  11  y  aurait  quelque  chose,  que 
cela  ne  prouverait  rien  du  tout,  attendu  que  cette  liste  ne  con- 
tiendrait que  les  vœux  et  les  désirs  des  catholiques  français  et 
non  les  actes  du  Concile  ou  ce  qui  se  prépare  dans  les  commis- 
sions. Mais  nous  le  répétons  ;  ces  vœux  et  ces  désirs  des  catho- 
liques français  ne  sont  nullement  exprimés  sous  forme  de  pro- 
positions ni  même  de  projets. 

On  n'y  parle  que  de  quelques  généralités  et  si  peu  secrètes 
qu'elles  sont  sur  les  lèvres  catholiques  de  l'univers  entier; 
qu'on  les  trouve  dans  tous  les  journaux  catholiques  et  même 
hétérodoxes,  dans  plusieurs  ouvrages  récemment  parus,  et 
exprimées  même  dans  les  écrits  de  plusieurs  évêques. 

Il  y  est  question  d'un  seul  point  un  peu  singulier  et  hors  de 
l'attente  commune,  c'est  celui  de  TAssomption  de  la  sainte 
Vierge.  Mais  ne  dit-on  pas  expressément  que  c'est  là  unique- 
ment un  vœu  cher  au  cœur  d'une  partie  des  fidèles  de  France, 
sans  rien  ajouter  de  la  nécessité  ou  de  l'opportunité,  sans  pro- 
noncer une  parole  qui  puisse  ressembler  à  une  recommanda- 
tion, encore  moins  à  une  impulsion?  D'un  autre  côté,  comment 
notre  correspondant  qui  nous  écrit  de  Paris  pourrait-il  avoir  la 
présomption  de  pénétrer  le  secret  des  commissions  romaines, 
lorsque  nous,  résidant  et  écrivant  à  Rome,  nous  ne  saurions 
avoir  la  témérité  de  le  rechercher  ni  la  possibilité  de  le  violer  ! 
Rien  de  ce  que  nous  avons  dit  ou  de  ce  que  nous  avons  à  dire  ne 
peut  se  rapporter  à  ce  qui  se  fait  en  secret  dans  les  commis- 
sions constituées  par  l'autorité.  Ce  que  nous  publions  sur  cette 
matière  est  de  notoriété  publique  et  appartient  soit  à  l'histoire 
ancienne,  soit  à  la  science  théologique,  soit  à  la  chronique  des 
faits  extérieurs  et  patents. 

Nous  ne  parlerons  pas  du  troisième  secret  qu'on  accuse  notre 
correspondant  d'avoir  violé.  Je  ne  vois  pas  un  grand  crime  à 
pénétrer  dans  le  cœur  humain,  à  en  décrire  les  palpitations  et 
les  aspirations,  quand  ce  cœur  s'ouvre  et  se  révèle  lui-même. 
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Celui  qui  nous  adresse  ce  reproche  n'a  donc  jamais  parlé  des 
aspirations  générales  et  des  espérances  universelles  ?  S'il  l'a  fait, 
il  a  commis  la  faute  dont  il  nous  reprend,  et  c'est  pourquoi  il 
doit  être  facile  à  nous  le  pardonner. 

La  seconde  accusation  est  infiniment  plus  grave  aux  yeux  de 
nos  contradicteurs.  Nous  avons  voulu  restreindre,  disent-ils., 
toute  l'action  du  Concile  à  deux  ou  trois  décisions  :  la  confir- 
mation du  Syllahus,  la  définition  de  l'infaillibilité  personnelle  du 
Pape,  l'Assomption  de  la  sainte  Vierge,  quelques  points  de  dis- 
cipline et  voilà  tout,  nous  mettant  ainsi  en  opposition  avec  les 
promesses  du  Souverain-Pontife,  les  espérances  de  l'Église  et 
l'attente  du  monde  entier.  Nous  ne  disons  rien  de  tant  de  ques- 
tions qui  agitent  les  hommes,  rien  de  tant  d'Eglises  qui  lan- 
guissent dans  le  schisme;  rien  de  tant  d'hérétiques  qui  sont 
hors  du  véritable  troupeau  ;  rien  de  tant  de  catholiques  qui  ont 
besoin  de  remèdes  et  de  secours  spirituels . 

Nous  sommes  assez  embarrassés  pour  répondre.  Comment, 
en  effet,  résumer  tout  ce  que  nous  avons  dit  et  répété  sur  ces 
divers  points?  Il  nous  faudrait  un  volume.  Que  d'éloquence  dé- 
pensée en  pure  perte  !  Il  eût  certainement  mieux  valu  que  nos 
adversaires  eussent  eu  le  courage  de  relire  tout  ce  que  nous 
avons  publié  depuis  la  bulle  de  convocation  jusqu'à  présent  et 
non  pas  seulement  la  fameuse  correspondance.  Nous  en  avons 
parlé  amplement  dans  des  articles  séparés  et  très-souvent  aussi 
dans  la  Chronique  du  Concile.  Nous  attribuer  cette  faute  sous 
prétexte  que  la  correspondance  française  ne  mentionne  pas  tous 
les  bienfaits  qui  découleront  de  la  grande  assemblée,  ce  serait 
comme  prétendre  qu'à  l'occasion  d'un  seul  pays,  nous  devons 
parler  des  cinq  parties  du  monde  et  de  quelques  autres  en- 
core. 

En  troisième  lieu,  on  nous  reproche  d'avoir  amoindri  le  droit 
des  évoques  au  Concile  en  faisant  consister  leur  rôle  au  simple 
office  de  dire  amen  à  toutes  les  décisions  du  Pape  et  de  les  en- 
registrer. Et  afin  de  mieux  atteindre  notre  but,  disent-ils,  nous 
avons  assierné  au  Concile  une  durée  très-courte,  afin  de  rendre 
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impossible  tout  examen.  C'est  incroyable,  mais  cela  est.  Quant 
à  la  vérité  du  fait  avancé,  c'est  le  moindre  de  leurs  soucis.  Rien 
ne  leur  était  plus  aisé,  en  effet,  que  de  savoir  tout  ce  que  nous 
avons  dit  sur  la  nature  d'un  Concile  œcuménique.  Ainsi,  nous 
avons  un  chapitre  tout  entier  pour  établir  que  les  évéques  ont 
le  droit  d'examen,  le  droit  de  vote,  le  droit  de  porter  un  juge- 
ment définitif,  quoique  non  valable  sans  la  confirmation  du  Pape, 
ainsi  que  l'enseigne  la  doctrine  catholique.  Et  voilà  qu'on  tombe 
sur  nous  comme  si  nous  avions  gardé  le  silence  sur  ce  point  ou 
comme  si  nous  avions  enseigné  le  contraire.  L'accusation  est 
donc  aussi  improbable  que  niaise  :  improbable,  parce  qu'il  ne 
faudrait  pas  posséder  les  éléments  de  la  théologie  pour  ignorer 
cette  doctrine,  et  il  ne  faudrait  pas  être  à  Rome  pour  afficher 
cette  ignorance  dans  les  journaux;  niaise,  enfin,  parce  qu^en 
niant  cette  doctrine,  nous  nous  serions  immédiatement  attiré 
la  juste  indignation  de  toutes  les  autorités  ecclésiastiques,  au- 
cune d'elles  ne  pouvant  se  contenter  d'une  opinion  qui,  ne  fût- 
elle  point  fausse,  leur  serait  également  préjudiciable. 

Cette  falsification  de  notre  pensée  a  toutes  les  apparences  de 
la  calomnie;  mais  nous  ne  voulons  l'attribuer  qu'à  l'ignorance. 
On  lit  dans  la  fameuse  correspondance  :  «  On  espère  que  l'Es- 
prit-Saint  se  manifestant  par  la  bouche  des  Pères  du  futur  Con- 
cile, leur  fersidéûmv  20(17"  acclamation  l'infaillibilité  dogmatique 
du  Souverain-Pontife.»  C'est  le  moi  dé  finir  par  acclaynation  qui 
a  choqué  plusieurs  journalistes  laïques,  sans  doute  à  cause  de 
l'objet  peu  désiré  de  la  définition,  mais  peut-être  plus  encore  à 
cause  de  la  forme. 

Il  Cette  manière  de  définir  par  acclamation,  qui  s'est  vérifiée 
plus  d'une  fois  dans  les  Conciles  œcuméniques,  a  pu  paraître 
singulière,  effectivement,  à  ceux  qui  ignorent  l'iiistoire  ecclé- 
siastique, et  leur  faire  croire  qu'elle  lésait  le  droit  des  Évéques; 
par  conséquent,  ils  n'y  ont  vu  qu'un  zèle  inutile  et  inopportun. 
Sous  l'influence  de  cette  pensée,  ils  se  sont  laissé  entraîner, 
comme  il  arrive  toujours  quand  les  esprits  sont  surexcités,  jus- 
qu'à nous  accuser  de  n'admettre  les  évéques  au  Concile  que 
T  II.  î 
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SOUS  la  condition  de  rien  étudier  ou  examiner  et  de  tout  ap- 
prouver les  yeux  fermés.  Nous  le  conjecturons  du  moins;  si 
cela  n'est  pas,  qu'ils  veuillent  bien  nous  dire  sur  quelle  base  ils 
ont  pu  asseoii'  leur  formidable  réquisitoire. 

Pourquoi,  dira-t-on  alors,  affirmer  que  le  Concile  sera  très- 
court? —  Nous  ne  l'avons  pas  dit  de  nous-mêmes  ;  nous  Tavons 
rapporté  en  simples  chroniqueurs,  comme  une  note  caractéris- 
tique de  la  France,  comme  une  persuasion  générale  parmi  les 
catholiques  français.  Personne  au  monde  ne  peut  connaître  au- 
jourd'hui la  durée  du  Concile  ;  et  ce  n'eût  pas  été  seulement  de 
Vaudace,  mais  encore  une  folie  de  notre  part  de  vouloi»^  la  déter- 
miner. Mais  il  n'est  ni  impossible  ni  absurde,  de  croire  à  la  courte 
durée  du  Concile,  et  nous  n'avions  aucun  motif  de  taire  ce  sen- 
timent répandu  en  France ,  dont  nous  étions  informé  de  toute 
part  et  qui  nous  était  garanti  par  l'autorité  de  notre  correspon- 
dant, écrivant  sur  les  heux  et  témoin  de  ce  qu'il  écrivait.  Nous 
nous  sommes  fait  l'écho  des  idées  françaises,  et  non  pas  des 
nôtres,  encore  moins  avons-nous  prétendu  indiquer  ce  qui  de- 
vra arriver  ou  ce  qu'on  devra  faire  pour  que  cela  arrive.  S'il  y 
quelqu'un  en  France  qui  pense  autrement,  il  ne  peut  se  plaindre 
de  nous  ;  car  en  faisant  connaître  l'opinion  commune  des  ca- 
thohques  français,  nous  a^ons  dit  impHcitement  que  d'autres 
pensent  d'une  manière  diverse. 

La  quatrième  accusation  nous  dépeint  comme  ayant  offensé 
rÉglise  de  France  en  rapportant  ses  opinions.  Nous  avons  re- 
proché aux  évêques,  dit-on,  de  garder  un  prudent  silence  par 
peur  du  gouvernement,  et  d'administrer  arbitrairement  leurs 
diocèses  ;  nous  avons  prétendu  que  le  clergé  ignorait  le  droit 
canon  et  que  le  nombre  des  canonistes  en  France  était  très- 
restreint. 

Si  ces  accusations  étaient  fondées,  si,  par  distraction,  il  avait 
pu  nour  arriver  d'imprimer  ces  paroles  offensantes,  nous  n'hé- 
siterions pas  un  instant  à  nous  démentir  nous-mêmes  solennel- 
lement et  à  réparer  autant  que  possible  notre  faute  ;  et  en  le  fai- 
sant, loin  de  subir  une  peine,  nous  en  éprouverions  une  grande 
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joîë.  Ni*^ônnë  he  connaît  Menl  que  nous  et  n'àîn^è  pUû  a 
exalter  le  mérité,  la  science,  réloqaence,  le  zèle  et  la  piété  d\X 
clergé  français,  et  nous  n'avons  jamais  manqué  une  ôccâêiôïi 
de  montrer  sur  ce  point  nos  sentiments.  Mais  toutes  ûas  afftr- 
mations  sont  absolument  fausses. 

Nous  avons  parlé  du  silen^^e  des  évêques  comme  d^'un  fait 
très-simple  et  très -vrai.  La  fameuse  lettre  écrite  en  France, 
dans  les  premiers  jours  de  janvier,  a  été  publiée  par  nous,  le  28 
du  même  mois.  Or,  à  cette  date,  les  évêques  n'avaient  encore  écrit 
presque  rien.  Nous  n'avons  pas  aitribué  ce  silence,  comme  le 
prétendent  nos  accusateurs,  à  la  timidité,  mais  bien  au  peu  de 
nécessité  qu'il  y  avait  à  le  rompre.  «  L'attitude  du  gouverne^ 
»  ment,  disions-nous,  attitude  non  d'hostilité,  mais  de  dé- 
»  fiance,  a  retenu  jusqu'à  présent  les  Evêques  dans  une  at- 
»  tente  isolée  et  silencieuse.»  En  l'absence  d'hostilités  manifestes 
et  devant  la  possibilité  d'une  faveur,  les  évêques  n'ont  pas  eu 
besoin  de  se  concerter  pour  adopter  une  ligne  de  conduite, 
pour  instruire  les  fidèles,  pour  parler  enfin.  Voilà  lu  vrai  sens 
de  la  correspondance^  et,  s'il  avait  été  autre,  il  eût  sulfi  pour 
nous  faire  éliminer  ce  passage  et  nous  rendre  suspecte  toute 
la  lettre,  tant  est  grande  l'idée  que  nous  nous  somme  faite  de 
l'épi scopat  français. 

Quant  à  l'administration  des  diocèses,  nous  n'avons  jamais 
dit  ce  qu'on  nous  prête,  c'est-à-dire ,  qu'elle  est  arbitraire,  ca-^ 
pricieuse  et  tyrannique.  Voici  nos  propres  jaroles  :  «  Ladmi- 
»  nistration  épiscopale  s'exerce  presque  exclusivement  sur  le 
y>  clergé,  au  moyen  des  décisions  ex  informata  coîiscie^iiia.  » 
Or,  tout  en  avouant  que  ce  système  avait  de  nombreux  incon-r 
vénients,  nous  avons  ajouté  et  démontré,  que  dans  les  condi-^ 
tions  actuelles  où  se  trouve  la  France ,  il  a  aussi  «  beaucoup 
d'avantages.  »  Où  trouve-t-on  là  un  blâme  et  surtout  une  of- 
fense? Nous  avons  constaté  un  fait  notoire  et  très-excusable, 
mais  qui  constitue  une  exception  en  face  des  lois  universelles 
de  l'Éghse;  voilà  tout.  Or,  il  n'y  avait  aucune  indiscrétion  à 
le  publier  ;  car  plusieurs  ouvrages  français,  récemment  parus, 
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étaient  là  sous  nos  yeux ,  qui  disaient  ce  que  nous  disions  et 
plus  eiîcare.  Nous  dirons  mieux ,  c'est  que  nous  savons  de 
science  certaine ,  que  les  évéques  subissent  comme  une  dure 
nécessité  ce  système  d'administration. 

Eh  !  bien ,  si  des  observations  si  modérées,  si  discrètes  ont 
soulevé  de  cette  sorte  la  bile  de  notre  accusateur  et  nous  ont 
attiré  sa  fougueuse  philippique,  nous  attendons  avec  impatience 
ce  qu'il  va  dire  pour  la  défense  de  TÉglise  de  France  contre 
M.  Emile  Ollivier  qui,  dans  son  i9  janvier,  déplore  avec  exagé- 
ration que  rÉglise  de  France  soit  gouvernée  comme  on  gou- 
verne dans  l'état  de  siège ,  et ,  après  avoir  mis  en  avant  des 
faits  et  des  chiffres  très-particularisés  ,  demande  qu'elle  rentre 
au  plus  tôt  sous  la  législation  du  droit  commun  canonique. 

Arrivons  maintenant  à  la  science  canonique  que  notre  corres- 
pondant dit  n^'être  pas  très-florissante  en  France.  Nous  Favons 
cru  d'autant  plus  facilement,  que  celui  qui  nous  récrivait  est 
en  situation  pour  garantir  la  vérité  de  ce  qu'il  avance,  et,  que 
les  raisons  qu'il  donnait  de  cette  lacune  sont  parfaitement  vraies 
et  très-glorieuses  pour  le  clergé  français.  Nous  n'avons  pas 
hésité  à  le  publier,  parce  que  celui  qui  réunit  tant  de  quahtés  et 
de  titres  à  l'estime  de  tous,  ne  perd  rien  à  passer  pour  ignorer 
une  chose  qu'il  n'a  pas  eu  l'occasion  et  le  moyen  d'apprendre. 

Finalement  on  nous  accuse  de  semer  la  discorde  parmi  les 
catholiques  français;  et  pourquoi?  parce  que  nous  avons  dit 
qu'ils  sont  divisés  en  deux  parties.  Comment  notre  affirmation 
est-elle  un  germe  de  discorde?  Voilà  ce  que  nous  ne  compre- 
nons pas.  Est-ce  nous  qui  avons  introduit  cette  distinction  en- 
tre catholiques  purs  et  catholiques  libéraux,  entre  les  doctri^ies 
gallicanes  et  les  doctrines  romaines  ?  Est-ce  nous  qui  avons 
inventé  ces  mots?  Est-ce  nous  qui  avons  produit  ou  supposé 
cette  division  et  qui  cherchons  à  la  maintenir?  Est-ce  nous  qui 
l'avons  découverte  et  indiquée  les  premiers  ?  Est-ce  que  tout  l'u- 
nivers ne  connaît  pas  cette  malheureuse  division?  N'en  avons- 
nous  pas  quotidiennement  des  preuves  éclatantes  dans  les 
polémiques  que  les  deux  partis  soutiennent  dans  les  journaux? 
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La  vérité  est  que  nous  avons  toujours  mis  notre  esprit  et  notre 
cœur  à  faire  cesser  cette  division,  si  bien  que  de  très  hauts  per- 
sonnages ont  cru  pouvoir  nous  reprocher  doucement,  depuis  la 
publication  du  Syllabus,  de  nous  être  trop  facilement  contenté 
des  déclarations  de  l'un  des  partis.  Une  telle  accusation  ne  mé- 
rite pas  d'être  réfutée  plus  longuement;  il  suffit  de  l'exprimer 
pour  la  faire  évanouir  à  l'instant. 

Nous  n^a jouterons  qu'un  seul  mot  relativement  à  une  autorité 
très-grave,  dont  l'un  de  nos  adversaires  a  voulu  appuyer  ses  ac- 
cusations. Il  a  voulu  opposer  au  dire  de  notre  correspondant 
l'autorité  vénérable  de  l'épiscopat  français  ;  c^'est  pourquoi  avec 
un  artifice  peu  dissimulé,  il  a  accompagné  les  calomnies  qull 
nous  attribue,  de  quelques  passages  extraits  des  divers  mande=- 
ments  des  évêques  de  France,  pour  faire  croire  que  les  repro=- 
ches  qu^il  adresse  à  certains  détracteurs  des  évêques  et  à  cer-- 
tains  mauvais  journaux  tombaient  sur  nous.  Ce  stratagème  qui 
consiste  à  mettre  en  avant  et  à  leur  insu  de  si  hautes  autorités 
pour  leur  faire  dire  des  choses  qu^elles  ne  peuvent  admettre  en 
aucune  façon,  est  un  outrage  à  tout  l'épiscopat  et  retourne  tous 
les  soupçons  contre  l'accusation  elle-même.  La  simple  considé- 
ration des  dates  suffira  pour  établir  l'inanité  de  cette  manœuvre. 
La  correspondance  si  calomniée  parut  à  Rome  le  6  février,  et  n^a 
pu  être  connue  en  France  que  trois  jours  après.  Or^  le  carême 
ayant  commencé  le  10,  quel  est  le  mandement  épiscopal  qui 
ne  fût  pas  imprimé  et  publié  avant  l'impression  de  la  correspon- 
dance? aucun  assurément.  Far  conséquent,  aucune  de  ces  lettres 
pastorales  ne  pouvait  contenir  une  syllabe  contre  nous.  Pourquoi 
alors  les  citer  à  notre  propos  ?  Pourquoi  en  souligner  certaines 
phrases  qui  ne  pouvaient  nullement  nous  être  adressées  ?  Em- 
ployer de  telles  armes  c'est  trop  s^avouer  et  trop  s'avilir. 

C'est  trop  s'avouer.  Si  nous  n'étions  pas  résolu  à  opposer  la 
modération  à  la  violence,  il  nous  serait  aisé  de  tirer  parti  de  leur 
propre  système,  et  de  montrer  que,  tout  en  nous  accusant  d'inter- 
préter les  opinions  d^autrui  et  de  vouloir  imposer  les  nôtres,  ils 
ont  une  pensée  qu'ils  voudraient  faire  prévaloir,  et  que,  ne  pou  - 
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vant  pas  raccréditer  par  des  moyens  légitimes,  ils  s'efforcent 
de  l'introduire  par  leurs  fantômes  et  lears  clabauderies. 

C'est  trop  s'acilir.  Les  ennemis  les  plus  furieux,  quand  ils 
ont  un  peu  de  générosité  dansTâme,  n'emploient  que  des  armes 
courtoises;  toute  déloyauté  met  un  adversaire  hors  la  loi.  Ces 
principes  ne  seront  jamais  plus  nécessaires  que  dans  les  graves 
questions  qui  se  débattent  entre  les  catholiques  en  ce  moment 
solennel.  Cest  ainsi  que  Tout  compris  les  journaux  vraiment 
catholiques,  lesquels  ont  reproduit  notre  correspondance,  en 
l'accompagnant  d'observations  pleines  de  réserve  et  de  bon  goût. 
En  cherchant  à  jeter  du  jour  sur  la  vérité  des  faits,  ils  nous  ont 
honoré  et  se  sont  honorés  eux-mêmes.  Quelle  différence  avec 
les  procédés  violents  et  injurieux  de  nos  contradicteurs!  Ce  qui 
nous  a  le  plus  centriste  dans  cette  polémique,  c^est  de  voir  que, 
pour  nous  offenser,  on  n^a  pas  craint  d'ébrécher  la  réputation 
de  plusieurs  journaux  catholiques  et  de  compromettre  aux  yeux 
de  ses  propres  lecteurs,  celte  autorité  que  nous  devons  être  ja- 
loux de  sauvegarder  si  nous  voulons  faire  du  bien. 

Que  tous  ceux  qui  ont  pris  notre  défense  et  celle  de  notre  cor- 
respondant, entr'autres  ïOsservatore  cattolico  de  Milan  et 
YUnivey^s  de  Paris,  reçoivent  ici  Texpression  de  notre  recon- 
naissance. Nous  avons  toujours  chaudement  et  sincèrement  ap- 
plau  1i  Tardeir  et  le  talent  qu'ils  mettent  à  défendre  les  intérêts 
sacrés  de  l'Eglise  catholiiiue.  Aujourd'hui  qu'ils  ont  daigné  gra- 
cieusement pro léger  notre  revue,  nous  ne  pouvons  répondre 
qu'en  professant  pubhquement  toute  notre  gratitude. 
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î^e  Christ  historique  et  îe  Christ  évangèliqn® 

d'après  la  critique  moderne 

PAR  LE  P.  ANACLET  DE  S.  FÉLIX 

mineur   de    l'Observance 

(Suite  et  fin) 


Mais  Renan  n^a  pas  encore  porté  son  jugement  tout  entier 
sur  le  Christ  des  chrétiens,  sur  la  réalité  historique  de  Jésus  de 
Nazareth.  Il  poursuit  ainsi.  —  Jusqu'à  quel  point  la  doctrine  et 
le  caractère  moral  que  TEvangile  attribue  au  Christ  furent-ils 
historiquement  la  doctrine  et  la  caractère  moral  de  Jésus?  Jésus 
fut-il  réellement  un  homme  céleste  et  original  ou  un  sectaire 
juif  comme  Jean-Baptiste?  S'il  nous  |)araît  exempt  des  faiblesses 
humaines,  n'est-ce  pas  parce  que  nous  le  voyons  de  loin  et  à 
travers  le  nuage  de  la  légende  ?  Si  nous  le  touchons  comme 
Socrate,  ne  trouvons-nous  pas  à  ses  pieds  un  peu  de  cette  fange 
terrestre?  Ici,  comme  dans  toutes  les  autres  créations  religieu- 
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ses,  ce  qu'il  y  a  d'adrr  '  ^able,  de  céleste,  de  divin,  ne  revient-il 
pas  de  droit  à  l'humaiiité?  Ce  sont  là  de  graves  questions,  qu'une 
critique  impartiale  peut  bien  formuler,  et  qu'elle  parviendrait 
peut-être  à  résoudre  clairement ,  si  elle  était  moins  dépourvue 
de  documents. 

M.  Renan  nous  abandonne  flottants  au  milieu  de  ces  doutes 
sur  la  réalité  historique  de  notre  Christ  !  Toutefois  qu'en  pense- 
t-il  lui-même?  Il  sait  que  la  critique  se  défie  des  individus,  et 
qu'elle  se  garde  de  leur  faire  trop  de  part  ;  il  sait  que  ce  sont 
les  masses  populaires  qui  créent  presque  toujours  la  beauté 
des  hommes  élevés  aux  honneurs  de  l'apothéose  ;  qu'une  grande 
disproportion  se  fait  sentir  d'ordinaire  entre  la  mission  réelle 
des  personnages  appartenant  aux  fondations  rehgieuses  et  leurs 
destinées  d'outre-tombe.  Il  sait  que  saint  Pierre,  un  pécheur  de 
Galilée,  a  régné  dans  le  monde  pendant  mille  ans  (en  vérité, 
quelque  chose  de  plus  que  mille  ans,  au  moins  dix-huit  siècles 
avant  que  M.  Renan  n'eût  abordé  la  tâche  si  ardue  de  l'en  chas- 
ser, et  il  régnera,  nous  en  avons  la  ferme  confiance,  pendant 
un  assez  bon  nom.bre  de  siècles  encore).  Il  sait  enfin  que  Marie, 
une  humble  femme  de  Nazareth,  est  montée  par  l'hyperbole  suc- 
cessive et  toujours  croissante  des  générations  jusqu'au  trône 
de  la  Trinité,  en  en  faisant  descendre  l'Esprit  saint. 

Fermons  les  oreilles  à  ces  blasphèmes  sacrilèges,  et  rejetons 
le  hvre  impie  contempteur  de  nos  plus  augustes  mystères  !  Vous 
avouez,  M.  Renan,  ne  pas  savoir  avec  précision  ce  qu'est  véri- 
tablement notre  Christ  historique?  C'est  déjà  un  grand  crime 
pour  un  chrétien,  mais,  de  grâce,  ne  le  blasphémez  pas  !  Vous 
ne  savez  pas  non  plus  s'il  est  Dieu  :  et  pour  vous  en  instruire, 
nous  ne  vous  renverrons  pas  au  catéchisme  ou  à  un  de  nos 
pères,  de  nos  docteurs,  de  nos  apologistes  ;  nous  ne  vous  ren- 
verrons pas  plus  à  l'école  d'un  théologien  ou  d'un  philosophe 
de  profession.  Écoutez  seulement  un  soldat,  un  soldat  de  bon 
sens  !  Conquérant,  législateur,  fondateur  d'empire,  il  eut  un  nom 
et  un  génie  qui  auront  un  écho  dans  les  siècles.  Après  avoir  ac- 
compli, sans  y  croire,  l'œuvre  de  Dieu,  il  disparut  comme  un 
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astre  qui  va  s'éteindre  dans  les  profondeurs  de  l'océan.  Là,  sur 
un  rocher,  il  aimait  à  repasser  souvent  sa  vie;  et  faisant  de  sa 
personne  un  point  de  départ  pour  remonter  à  d'autres  person- 
nages, avec  lesquels  il  se  sentait  digne  d'être  comparé,  il  ne  pou- 
vait éloigner  du  théâtre  illustre  dont  il  faisait  partie  une  figure 
plus  grande  que  la  sienne.  Il  la  contemplait  souvent.  C'est  le 
propre  du  malheur  d'ouvrir  l'âme  à  une  lumière  que  la  prospé- 
rité ne  sait  pas  discerner.  La  figure  était  toujours  devant  ses 
yeux,  et  il  fallait  la  juger. Un  soir  de  ce  triste  exil,  dans  lequel  il 
expiait  les  erreurs  du  passé,  le  conquérant  humilié  demanda  à 
un  de  ses  rares  compagnons  de  captivité  s'il  savait  ce  que  c'é- 
tait que  Jésus-Christ.  Celui-ci  répondit  en  haussant  les  épaules. 
Il  avait  eu  trop  à  faire  dans  le  monde  pour  s'occuper  d'une  pa- 
reille question.  Comment  !  répHqua  d'un  ton  douloureux  l'inter- 
locuteur, tu  as  été  baptisé  dans  l'Église  cathohque,  et  tu  ne  sais 
pas  me  dire  sur  ce  rocher  qui  nous  dévore,  ce  que  c'était  que 
Jésus-Christ?  Et  bien  moi  je  vais  te  le  dire.  —  Alors  saisissant 
l'Évangile,  non  avec  la  main,  mais  avec  un  cœur  qui  en  était 
plein,  il  se  prit  à  rapprocher  Jésus-Christ  de  lui-même  et  de 
tous  les  grands  hommes  de  l'histoire.  Il  fit  ressortir  la  diffé- 
rence caractéristique  qui  faisait  de  Jésus-Christ  un  être  à  part 
dans  l'humanité,  et  après  un  torrent  d'éloquence  que  n'aurait 
pas  désavouée  un  père  de  l'Éghse,  il  conclut  ainsi  :  En  un  mot, 
je  me  connais  en  hommes  et  je  te  dis  que  Jésus-Christ  n'était 
pas  un  homme  (De  Beauterne,  Sentiments  de  Napoléon  sur  le 
christianisme  (Ch.  vi). 

Voilà  notre  Christ  !  Mais  ce  Christ,  dites-vous,  c'est  le  Christ 
de  l'évangile,  Christ  vraiment  adorable,  la  plus  belle  incarna- 
tion de  Dieu  dans  la  plus  belle  des  formes  que  puisse  revêtir 
l'homme  moral  ;  Christ  réellement  fils  de  Dieu  et  fils  de  l'homme, 
né  proprement  par  le  symbole  d'une  mystérieuse  génération 
dans  le  sein  d'une  vierge.  Mais  tout  cela  n'est  pas  le  Christ  his- 
torique, tout  cela  n'est  pas  le  Jésus  de  Gahlée,  et  le  philosophe 
aussi  bien  que  le  théologien  doivent  séparer  avec  soin  l'un  de 
l'autre  et  ne  pas  confondre  dans  son  adoration  le  héros  réel  et 
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le  héros  idéal  (1).  J'e-- "e  dans  la  seconde  thèse  ;  mais  je  n'y  en- 
tre que  pour  vous  combattre  encore  ici  en  me  servant  de  vos 
propres  armes. 

Donc  vous  attribuez  au  Christ  évangélique  les  caractères  de 
divinité  que  vous  refusez  au  Christ  historique.  Nous  avons  le 
droit  de  vous  demander  :  Qui  a  mis  ce  caractère  de  divinité  dans 
révangile  ?  Par  quelle  vertu  cette  divine  incarnation  s'est-elle 
faite  dans  la  parole?  Qui  l'a  engendrée,  qui  l'a  fécondée^  qui  lui 
a  donné  cette  puissance  irrésistible,  avec  laquelle  elle  triomphe 
dans  le  monde  depuis  19  siècles?  Quand  et  comment  a  commencé 
sa  manifestation  ?  Ce  sont  là  des  questions  auxquelles  la  criti- 
que la  plus  subtile  ne  pourra  jamais  répondre  avec  netteté;  la 
solution  de  pareils  problèmes  est  beaucoup  plus  ardue  et  beau- 
coup plus  difficile  qu'il  ne  l'est  de  juger  une  histoire  ou  de  sé- 
parer de  rélément  réel  le  mythe  ou  la  légende  qui  vous  plaît 
davantage.  Si  le  Christ  évangélique  est  enfanté  par  le  génie  hu- 
main, s'il  a  paru  à  la  lumière  un  beau  jour  avec  ses  traits  di- 
vins, ses  sublimes  formes,  cet  air  de  divinité  qui  frappe,  attire, 
s'altache  la  critique  elle-même  et  la  fait  tomber  à  ses  pieds  pour 
en  être  adoré,  vous  répond  Jacques  Rousseau,  alors  ce  n'est  pas 
ainsi  que  l'on  invente,  et  l'auteur  du  poème  serait  encore  plus 
admirable  que  son  héros  ;  Técrivain  serait  un  Dieu  lui-même. 
D'un  autre  côté,  si  le  poème  a  été  tissu  peu  à  peu  soit  par  créa- 
lion  ou  application  de  mythes,  comme  il  plaît  à  Strauss  de  le 
dire,  soit  comme  vous  le  prétendez  par  les  embehissements  suc- 
cessifs et  insensibles  des  légendes  vulgaires,  M.  Colani  a  déjà 
répondu  à  l'un  et  à  l'autre  en  disant  qu'on  n'a  pas  encore  ex- 
pliqué comment  les  apôtres  ont  pu  se  laisser  eux-même  conduire 
à  la  mort  et  martyriser  dans  les  plus  horribles  supplices  pour 
le  Christ  historique,  pour  ce  blasphémateur -de  Dieu,  ce  destruc- 
teur du  peuple  qu'ils  ont  vu  condamné  à  mort,  pour  ce  Jésas  de 
Kazareth  qui  n'avait  encore  rien  de  cette  divine  auréole  dont 
orna  son  front,  longtemps  après,  un  travail  mythique  ou  légen- 
daire quelconque. 

(l)  Idem  pa^.  213. 
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Et  cependant,  sans  les  apôtres,  le  christianisme  n'aurait  pas 
eu  de  commencement  ;  sans  ces  trompettes  qui  ont  sonné  par 
toute  la  terre,  la  joyeuse  nouvelle  n^aurait  pas  été  entendue  et 
ne  se  serait  pas  propagée,  mais  que  parlé-je  de  cet  étrange  pa- 
radoxe que  M.  Renan,  pour  complaire  à  une  critique  qui  ne  veut 
pas  entendre  parler  de  divinité,  voudrait  nous  imposer  à  pro- 
pos ou  d'un  fait  qui  n'aurait  pas  eu  de  commencement  ou  d'un 
commencement  qui  n'aurait  pas  eu  de  raison  suffisante  d'être  ? 
Les  apôtres,  je  le  demande,  ont-ils  prêché  le  Christ  évangélique 
de  M.  Renan,  ou  son  Christ  historique?  S'ils  ont  prêché  le 
Christ  historique,  que  M.  Renan  nous  exphque  comme  Athènes, 
Rome,  le  monde  entier  s'est  rendu  à  la  prédication  des  apôtres^ 
et  a  cru  à  la  messianité  et  à  la  divinité  de  Jésus  de  Nazareth, 
qui  n'avait  d'autre  titre  à  un  si  grand  succès  que  de  n'avoir  eu 
aucune  culture  intellectuelle  et  d'être  mort  sur  une  croix  pour 
avoir  prêché  une  doctrine  peu  orthodoxe.  S'ils  ont  prêché  le 
Christ  évangélique,  nous  comprenons  hien  qu'il  ait  pu  arriver 
ce  grand  prodige  d'un  monde  christianisé  par  la  divine  puis- 
sance de  l'évangile  ;  mais  il  restera  toujours  à  M.  Renan  la 
tâche  quelque  peu  difficile  de  s'expliquer  à  lui-même  comment 
son  Christ  idéal  est  sorti  peu  à  peu  des  embellissements  légen- 
daires (à  peu  près  comme  le  Moïse  tle  Michel-Ange  est  sorti  de 
son  ciseau  après  un  long  et  dur  travail)  ;  et  pourtant  ce  Christ 
idéal  né ,  Dieu  sait  combien  d'années  après,  avait  opéré  des 
prodiges  étonnants  sur  les  lèvres  des  apôtres  qui  l'incarnaient 
dans  Jésus  de  Nazareth,  sur  les  places  publiques,  dans  la  syna- 
gogue et  dans  le  temple  de  Jérusalem  seulement  cinquante  jours 
après  qu'il  eût  été  crucifié  aux  portes  de  Jérusalem  elle-même. 
Il  est  donc  bien  vrai  que  la  philosophie,  comme  disait  Proudhon, 
n'en  sait  pas  plus  l'œuvre  terminée,  que  lorsqu'elle  y  mettait  la 
première  main.  Et  il  est  encore  plus  vrai  que  lorsque  la  raison 
orgueilleuse  dédaigne  la  lumière  divine  qu'une  révélation  supé- 
rieure fait  briller  sur  elle,  elle  voit  diminuer  d'ailleurs  sa  pro- 
pre lumière,  et,  en  punition  de  ce  refus,  est  condamnée  à  se  men- 
tir à  elle-même  ;  mentita  est  iniquitas  sibi. 
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Mais  ce  n^est  pas  seulement  par  ces  absurdités  chronologi- 
ques par  lesquelles  le  Christ  évangélique  de  M.  Renan  serait 
tout  à  la  fois  synchrone  et  discrone  avec  son  Christ  historique, 
et  le  Christ  évangélique  aurait  dû  engendrer  le  christianisme 
et  en  être  lui-même  engendré  ;  ce  n^'est  pas,  dis-je,  au  moyen 
seulement  de  ces  absurdités,  que  Ton  démontre  l'im^possibilité 
de  cette  prétendue  création  légendaire.  La  nature  même  du 
Christ  évangélique  est  trop  noble  et  trop  élevée  pour  que  Ton 
puisse  lui  assigner  une  autre  origine  qu^une  origine  divine.  On 
a  beau  imaginer  et  multiplier  les  hypothèses  pour  exphquer,  çà 
et  là,  quelques  passages  du  récit  évangélique,  crier  après  cela 
au  triomphe  et  proclamer  encore  une  fois  l'exil  du  surnaturel. 
Outre  que  toutes  ces  hypothèses  imaginées  pour  expliquer  les 
faits  n''ont  aucune  force  démonstrative,  mais  supposent  déjà  com- 
me démontré  le  naturalisme  des  faits  pour  Texplication  desquels 
on  avait  imaginé  des  hypothèses  ;  outre  que  toutes  les  hypothè- 
ses appliquées  aux  faits  merveilleux  de  Tévangile  aboutissent 
plus  ou  moins  aux  mêmes  contorsions  du  texte  et,  aux  mêmes 
interprétations  ridicules  qui  nous  ont  donné  des  lanternes  pour 
des  étoiles  et  des  linceuls  blancs  pour  des  anges,  est-ce  que  les 
faits  merveilleux  composent  tout  le  Christ  évangélique  de  M. 
Renan?  Ne  dit-il  pas  lui-même  que  ces  récits  sont  d'un  ordre 
tellement  inférieur,  qu'ils  gêiient  son  Christ  au  lieu  de  Tembel- 
lir?  N'est-il  pas  indigné  de  voirie  théurge  à  côté  du  sermon  sur 
la  montagne  et  son  Christ  s'abaissant  à  exorciser  des  possédés? 
Qu'est-ce  donc  qui  le  frappe  d'étonnement  dans  Tévangile  et 
provoque  ses  adorations  ? 

Il  ne  sait  répéter  autre  chose  que  sa  magique  parole  :  ridéal. 
Donnons  un  corps  à  cette  idée  enchanteresse.  Le  Christ  évangé- 
lique, c'est  ce  caractère  divin  qui  reluit  à  chaque  page  de  l'é- 
vangile et  le  domine  tout  entier.  Ce  n^est  pas  la  simple  histoire 
de  la  vie  mortelle  du  Christ,  quelque  admirable  qu^elle  soit,  ni 
le  discours  sur  la  montagne,  ou  celui  de  la  cène,  quelque  su- 
fohmes  qu'ils  soient ,  ni  le  domaine  absolu  sur  la  nature  physi- 
que et  morale,  bien  que  ce  soit  là  le  caractère  oxchi si vemént 
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propre  à  la  divinité.  Cest  tout  cela  réuni  joint  à  ce  qui  reste  en- 
core de  plus  grand  :  le  culte,  la  morale,  le  dogme,  l'héroïsme  de 
toutes  les  vertus,  la  sainteté  de  la  vie,  la  profondeur  de  la  doc- 
trine, la  noblesse  de  la  prière,  la  promesse  de  la  grâce,  les  sa- 
crements pour  la  conférer,  la  nécessité  d'y  coopérer,  la  fin  vers 
laquelle  l'homme  dirige  ses  actions,  le  bonheur  de  Tatteindre  ; 
et  pour  tout  dire  en  un  mot,  tout  un  ordre  d'élévation  dans 
l'homme,  non  dans  sa  nature  qui  reste  la  même,  mais  bien  dans 
les  moyens  qu'il  emploie  et  dans  la  fin  qu'il  se  propose  :  et  tout 
cet  ensemble  s^incarne  dans  l'idéal  messianique,  qui  d'ailleurs 
n'est  pas  un  idéal,  mais  bien  la  réalité  évangéhque,  le  vrai 
Christ  des  chrétiens.  Mais  pour  complaire  à  M.  Renan,  nom- 
mons ce  Christ  Tidéal  de  Tévangile.  Je  soutiens.  Messieurs,  que 
ce  Christ  ne  pouvait  être  produit  par  la  conscience,  ni  par  le 
christianisme,  ni  par  l^'humanité  toute  entière. 

Il  n^  a  pas  un  livre  dans  toutes  les  bibliothèques  du  monde 
civihsé  qui  ne  soit  composé  sous  une  inspiration  particulière  ; 
qui  n^'ait  un  but,  qui  ne  se  développe  diaprés  un  plan  préconçu 
et  déterminé  d'avance,  qui  ne  soit  Texpression  d^une  idée  fon- 
damentale. L^Enéide,  llliade,  le  Rig-Veda,  le  Coran,  le  Dis- 
cours sur  l'Histoire  universelle  présentent  cette  architecture. 
Que  devient  l'Enéide  sans  Enée,  l'Ihade  sans  la  guerre  de  Troie, 
le  Coran  sans  Mahomet^  une  histoire  de  France,  d'Allemagne, 
d'Italie,  sans  l'Italie,  l'Allemagne,  la  France?  Une  chimère,  une 
impossibihté.  Eh  bien  !  jamais  livre  plus  que  la  Bible  n'a  révélé 
une  idée  principe,  le  développement  d'un  plan.  Il  est  évident 
que  le  peuple  juif  n^'a  qu'une  espérance  et  un  but  dans  son  his- 
toire :  le  Messie  qui  doit  venir.  Il  est  encore  plus  évident  que  les 
chrétiens  n'ont  qu'une  foi,  et  que  le  nouveau  Testament  n'a  qu'un 
héros  :  le  Messie,  qui  est  venu.  Les  livres  sacrés  du  nouveau 
Testament  ne  sont  que  le  dernier  développement  et  achèvement 
de  cette  grande  toile  messianique  qui  a  été  tissue  dans  tous  les 
livres  de  l'ancien.  Qu'on  le  veuille  ou  non,  l'idée  messianique 
est  l'idée  mère  de  toute  la  Bible  ;  elle  en  est  le  commencement; 
le  milieu  et  la  fin.  Otez  cette  idée,  la  Bible  reste  un  livre  fermé, 
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un  livre  absolument  nul  et  impossible.  Admettons  que  ce  livre 
admirable  ne  soit  rien  autre  chose  que  tout  un  poème  épique  ! 
Il  n'a  pas  été  fabriqué  d'un  seul  jet  et  il  ne  vient  pas  d'une  seule 
rédaction.  Notre  auteur  en  convient  facilement.  Ce  livre  n'est 
pas  né  sous  un  seul  climat;  il  ne  date  pas  d'une  seule  époque, 
il  n'est  pas  sorti  tout  entier  de  la  même  plume  ;  les  rationalistes 
au  contraire  en  multiplient  prodigieusement  les  écrivains,  les 
dates  et  le  génie  inspirateur.  La  variété  de  la  phraséologie  et  du 
caractère  de  la  langue,  la  couleur  politique,  scientifique,  litté- 
raire, poétique,  artistique,  prophétique  et  surtout  la  marche  his- 
torique prouvent  que  ce  livre  progresse  évidemment  avec  l'hu- 
manité traversant  les  siècles  et  en  recueillant  les  souvenirs  et 
les  vestiges.  Mais  au  milieu  d'une  si  prodigieuse  variété  de 
temps,  de  lieux,  de  circonstances,  d'événements  heureux,  et 
malheureux,  de  bouleversements  et  d'arrangements  civils  et  po- 
litiques, d'oppressions  et  d'enthousiasmes  nationaux,  de  genre, 
de  style  et  de  culture  d'un  grand  nombre  d'auteurs  qui  se  suc- 
cèdent dans  la  continuation  de  ce  travail,  le  grand  livre,  depuis 
le  Pentateuque  de  Moïse  jusqu'à  l'Apocalypse  de  S.  Jean,  repose 
invariablement  sur  le  plan  messianique,  et  cette  idée  principe 
l'inspire,  le  pénètre,  l'investit  de  l'alpha  à  l'oméga,  depuis  le 
commencement  jusqu'à  la  fin.  Donc  ce  sublime  idéal  dont  on 
voit,  pour  parler  ainsi,  l'esquisse,  l'ébauche  dans  la  Bible  hé- 
braïque et  le  tableau  achevé  dans  la  Bible  chrétienne,  ce  Christ 
évangélique  à  l'attrait  irrésistible  duquel  Renan  n'a  pu  lui-même 
se  soustraire,  ne  peut  être  une  fable,  une  invention,  un  mythe, 
une  légende.  Tant  d'harmonie  et  tant  de  convergence  de  pensées 
vers  l'unité  de  l'idée-mère  de  toute  la  Bible  avec  une  si  grande 
variété  dans  tout  le  reste  est  aussi  possible,  je  le  répète,  sans  la 
réalité  du  Messie  avec  les  caractères  de  divinité  qui  l'accompa- 
gnent toujours,  qu'il  est  possible  de  concevoir  l'épopée  de  Vir- 
gile ou  d'Homère  sans  le  héros  du  poème,  le  Coran  sans  le  pro- 
phète de  la  Mecque,  l'histoire  d'un  peuple,  d'une  nation  qui  n'ont 
jamais  existé. 

Je  pourrais  démontrer  que  la  perfection  de  la  morale  évan- 
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gélique  n^est  pas  l'œuvre  crnne  philosophie  humaine,  et  que  le 
développement  que  la  théolo^jie  chrétienne  trouve  dans  l'évan- 
gile n'est  pas  le  fruit  de  la  science  humaine.  Mais  je  suis  obligé 
de  compter  avec  Theure,  et  de  sacrifier  un  développement  plus 
complet  de  mon  sujet  à  la  crainte  d'abuser  de  votre  bienveil- 
lance, je  me  borne  donc  à  une  seule  réflexion. 

Parmi  les  doctrines  évangéliques,  il  y  en  a  qui  regardent  et 
nous  révèlent  la  vie  intime  de  Dieu.  Telles  sont  entr'autres,  la 
génération  éternelle  du  Verbe,  fils  unique  de  Dieu  le  Père,,  et  la 
procession  éternelle  de  l'Esprit  Saint  du  Père  et  du  Fils,  comme 
principe  unique  ;  la  consubstantialité  de  rEsr)rit  Saint  et  du  Verbe 
avec  le  Père,  et  la  personnalité  distincte  du  Père,  du  Fils  et  du 
Saint  Esprit  dans  l'unité  de  la  nature  divine  :  en  un  mot,  le 
dogme  catholique  de  la  Très  sainte  T-^'nité.  Déjà    dans  une 
séance  précédente,  un  académicien  distingué  a  démontré  avec 
une  grande  force  de  raisonnement  et  une  grande  richesse  d'é- 
rudition que  le  dogme  chrétien  diffère  essentiellement  de  la  pré- 
tendue Trinité  de  Platon  et  qu'il  est  plutôt  probable  que  ce  grand 
philosophe  n'a  pas  ignoré  tout  ce  qu'il  y  avait  déjà  de  chrétien 
dans  la  Bible  et  dans  les  traditions  hébraïqueS;,  répandues  dès 
cette  époque.  Or,  je  pose  à  M.  Renan  cette  question  :  Ce  que 
nous  savons  par  le  Christ  évangélique  de  la  vie  intime  de  Dieu, 
je  ne  dis  pas  un  aveugle  travail  légendaire,  mais  même  la  plus 
haute  philosophie  aurait-elle  jamais  pu  nous  rapprendre  avec 
sa  théologie  naturelle?  Aurait-elle  pu  jamais  y  arriver  avec  ses 
investigations  les  plus  subtiles?  Pouvait-elle  espérer  d'y  arri- 
ver par  un  moyen  quelconque?  Si  cela  n'est  pas,  si  cela  est  im*- 
possible,  il  en  résulte  que,  puisque  les  chrétiens  possèdent  vrai- 
ment cette  connaissance,  qu'elle  est  vraiment  une  partie,  l'âme, 
l'esprit,  le  principe  générateur  de  la  doctrine,  de  Fidéal,  du  di- 
vin caractère  messianique  du  Christ  évangélique,  il  faut  abso- 
lument conclure  que  ce  Christ  ne  pouvait  être  une  création  hu- 
maine. Et  je  soutiens  hardiment  que  la  philosophie  ne  serait 
jamais  arrivée  à  une  telle  connaissance,  qu'elle  ne  pouvait  pas 
y  arriver,  et  qu'elle  n'avait  aucun  moyen  pour  y  arriver. 
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Que  sait  et  que  peut  savoir  la  philosophie?  Tout  ce  qui  est, 
répondent  en  chœur  les  rationalistes,  Frank,  Taine,  Ritter,  Cou- 
sin, Barthélémy  Saint-Hilaire,  Jules  Simon,  Saisset,  Renan:  tout 
ce  qui  est,  les  phénomènes  et  les  êtres,  les  rapports  qui  existent 
entre  eux  et  les  lois  qui  les  font  dépendre  les  uns  des  autres  : 
et  tout  cela  est  compris  sous  le  nom  collectif  de  nature  et  d'ordre 
naturel  qui  comprend  Dieu  lui-même,  être  qui  a  aussi  sa  ma- 
nière naturelle  d'exister.  D'où  il  suit,  conclut  Renan,  qu^afïîrmer 
de  quoi  que  ce  soit  qu'on  doit  le  rechercher  en  dehors  ou  au- 
dessus  de  cet  ordre  naturel,  c^'est  dire  une  contradiction  comme 
celui  qui  dans  l'ordre  des  substances  parlerait  du  sur-divin. 
Très  bien  ;  les  deux  extrêmes  de  cette  grande  collection  dont 
Thomme  peut  avoir  la  connaissance  philosophique,  sont  Dieu  et 
les  choses  créées.  Mais  vous  me  permettrez  une  petite  observa- 
tion. Si  en  parlant  ic  TÊtre-Dieu,  vous  entendez  appliquer  ce 
langage  dans  le  même  sens  que  vous  remployez  en  parlant  des 
êtres  créés,  vous  faussez  déjà  toute  la  philosophie,  et  c^est  alors 
précisément  qu^il  faut  reconnaître  qu'il  y  a  quelque  chose  en 
dehors  et  au-dessus  de  la  nature  et  quelque  chose  de  surdivin 
dans  Tordre  des  substances.  Ne  vous  scandalisez  pas  que  je  pré- 
tende parler  au  nom  de  la  science  plus  fidèlement  que  vous  ne 
le  faites  alors  qu'en  son  nom  vous  voulez  effacer  le  surnaturel. 
Interrogeons  les  premiers  maîtres  en  philosophie.  Platon  au 
VP  livre  de  la  République,  place  Dieu  ou  le  Bien  au-dessus  de 
Tessence.  Plotin,  III  Énéade,  répète  que  le  premier  principe  est 
au-dessus  de  Têtre,  au-dessus  de  l'intelligible,  supérieur  à  l'es- 
sence et  à  la  vie.  Plutarque  affirme  que  ce  mot,  il  est,  est  la 
seule  et  véritable  appellation  qui  convienne  à  Dieu,  mais  il  sent 
bientôt  le  besoin  de  s'expliquer  afin  qu'on  ne  confonde  pas 
TÊtre-Dieu  avec  les  êtres  créés;  oui,  ajoute-t-il.  Dieu  est,  il 
faut  le  dire,  et  il  n'est  pas  selon  le  temps,  mais  selon  l'éternité; 
son  existence  est  sans  durée,  sans  mouvement,  sans  Hmites... 
Il  est  un,  et  son  présent  remplit  toute  la  succession  des  siècles  ; 
il  est  le  seul  qui  soit  réellement,  sans  naissance,  sans  avenir, 
sans  commencement  et  sans  fin. 
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Interrogeons  maintenant  des  docteurs  chrétiens.  S.  Maxime 
(Comment,  de  div.  nomin.  c.  I)  s'^exprime  ainsi  :  «  Si  le  mot 
essence  vient  du  mot  être,  et  si  ce  dernier  renferme  la  notion 
d'existence  dérivée,  c'est  improprement  que  nous  l'appliquons 
à  Dieu;  car  Dieu  est  au-dessus  de  l'être.  Pour  parler  avec 
exactitude,  Dieu  n'est  pas  essence,  mais  sur-essence.  »  S.  Jean 
Damascène  (de  fide  orthod.  1, 1,  c.  3.)  :  «  Quand  nous  disons 
que  Dieu  n'est  rien  des  choses  qui  existent,  ce  n'est  pas  pour 
nier  qu'il  existe^  mais  bien  pour  le  mettre  audessus  de  tout  ce 
qui  est,  et  au-dessus  de  Têtre  même.  »  Je  pourrais  bien  con- 
tinuer cette  intéressante  revue ,  mais  ces  citations  suffisent. 
Et  que  signifie.  Messieurs,  ce  langage  commun  aux  plus  grands 
philosophes  du  paganisme  et  du  christianisme? 

Il  étabht  la  différence,  l'immense  distance  que  le  rationalisme 
moderne  tente  en  vain  d'anéantir  d'un  trait  de  plume  entre  l'in- 
fini et  le  fini ,  entre  l'être  incréé  et  l'être  créé ,  entre  Dieu  et 
l'homme  et  le  monde,  pour  en  faire  un  seul  ordre  de  choses,  la 
nature.  Entreprise  désespérée  de  l'orgueilleuse  raison  humaine 
qui,  en  essayant  de  rapetisser  Dieu  pour  se  l'assujettir,  se  porte 
à  elle-même  un  coup  mortel.  Mais  si  Dieu  est  une  sur--essence, 
un  sur- être,  et  le  philosophe,  de  l'aveu  de  M.  Renan,  ne  sait  et 
ne  peut  savoir  que  l'être,  que  lui  restera-t-il  donc  à  connaître 
et  à  savoir  de  Dieu?  Cette  partie  seulement  de  Dieu  qu'il  peut 
trouver  en  lui  et  dans  le  reste  des  choses  créées ,  attendu  que 
toutes  les  choses  sont  une  manifestation  extérieure  de  Dieu  : 
Invisibilia  (Dei)  a  crealura  mimdi  per  ea  quœ  facta  sunt 
intellecta  conspichmtur.  Sublime  philosophie  de  S.  Paul  dont 
nos  philosophes  rationalistes  sont  bien  loin  d'être  les  mauvais 
écohers. 

C'est  à  ce  point  que  nous  pouvons  donc  tirer  hardiment  la 
ligne,  qui  marque  nécessairement  les  limites  de  la  théologie 
naturelle.  S.  Thomas  voulant  étabhr  contre  les  gentils,  qu'il  y  a 
en  Dieu  d  ;ux  ordres  d'intelligible,  se  demanda  à  lui-mé  ne  quel 
est  le  principe  de  toute  la  connaissance  rationnelle  que  nous 
avons  d'une  chose  quelconque,  et  il  répond  :  Ce  principe  est 
T.  II  3 
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renfermé  dans  l'idée  de  la  chose  elle-même.  Si  Tidée  représente 
d'une  manière  adéquate  Tessence  de  la  chose  dont  il  s^'agit, 
aucune  de  ses  propriétés  n'outrepassera  la  portée  de  la  raison. 
Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  par  rapport  à  Dieu  ;  l'esprit  humain 
par  sa  vertu  naturelle  ne  peut  arriver  à  comprendre  l'essence 
divine.  Car  le  mode  de  connaître,  propre  à  la  vie  présente,  c'est 
de  commencer  parle  sensible;  d'où  il  suit  que  ce  qui  ne  tombe 
pas  sous  le  sens  ne  peut  être  compris,  si  ce  n'est  en  tant  que 
sa  notion,  renfermée  en  quelque  sorte  dans  la  perception  sen- 
sible, pourra  être  saisie  par  Tintelligence.  Or,  les  choses  sen- 
sibles ne  peuvent  nous  conduire  à  la  connaissance  de  l'essence 
divine  telle  qu'elle  est  en  soi;  parce  que  ces  choses  sont  des  ef- 
fets qui  n'égalent  pas  la  grandeur  de  leur  cause.  Et  cependant 
ces  effets  eux-mêmes  conduisent  notre  esprit  à  la  connaissance 
de  Dieu,  en  lui  montrant  que  Dieu  est,  et  en  lui  révélant  plusieurs 
attributs  qui  lui  appartiennent  comme  premier  principe.  Il  y  a 
donc  dans  l'intelligible  divin,  des  choses  que  la  raison  peut 
atteindre,  et  il  y  en  a  d'autres  qui  outrepassent  toutes  ses  forces. 
(Contra  Cent.  1.  I,  c.  3.) 

La  raison  intrinsèque  de  cette  théorie  est  exposée  parle  même 
docteur  à  l'endroit  ou  parlant  des  possibles  que  l'antique  phi- 
losophie avait  appelés  idées  ou  notions  divines,  exemplaires  ou 
types  éternels,  et  qu'il  appellent  rationes  propriœ  plurium  re- 
rum,  il  fait  observer  que  ces  idées  archétipes  ou  notions  divines 
ne  sont  pas,  comme  on  dit,  une  image  complète  que  Dieu  a  de 
lui-même  et  de  l'infinité  de  son  être  ;  mais  bien  plutôt  une  re- 
présentation de  l'être,  dans  une  série  de  limitations  infinies 
pour  le  non-être;  une  seconde  image  pour  ainsi  dire,  de  la  subs- 
tance divine,  non  plus  en  tant  qu'elle  est  et  qu'elle  subsiste  en 
elle-même,  mais  en  tant  qu'elle  se  propose  à  elle-même  comme 
exemplaire  unique  d'une  série  infinie  d'imitations  dont  chacune 
peut  à  sa  manière  reproduire  quelque  chose  de  cette  substance, 
sans  cependant  la  représenter  jamais  toute  entiîre.  Voilà  l'ex- 
plication donnée  par  le  grand  philosophe  :  Dieu  considérant  sa 
propre  essence  en  tant  qu'elle  est  imitable  par  manière  de  vie 
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et  non  par  manière  de  connaissance ,  trouve  en  elle  le  type  de 
l'existence  végétative ,  en  la  considérant  comriie  imitable  par 
manière  de  connaissance  intuitive  et  non  intelligente,  il  connaît 
la  forme  propre  de  la  vie  animale  et  ainsi  du  reste  (Cont,  Geht. 
c.  1).  Or  il  est  évident  que  tout  Tordre  sensible  n'est  autre  chose 
qu^une  minime  partie  des  possibles  passés  de  l'existence  logique 
à  Texistence  physique,  et  que  dans  celle-ci  comme  dans  celle-^ 
là,  ils  né  représentent  qu^un  minimum,  non  de  la  divine  essence 
mais  du  simple  être  en  tant  qu'il  est  imitable  par  une  série  in- 
finie de  combinaisons  avec  le  non-être  qai  le  limite  de  difîé-^ 
rentes  manières.  Il  est  donc  impossible  que  Tintelhgence  finie, 
quelle  qu'elle  soit,  puisse  jamais  recueillir  des  possibles  la  i)lé- 
nitude  de  Têtre  infini,  pour  comprendre  Tessence  de  Dieu  tel 
quMl  est  dans  son  être  absolu. 

Et  nous  devons  ici  remarquer  que  cette  théorie  est  indépen^ 
dante  de  la  diversité  des  systèmes  tant  philosophiques  sur  la 
géhèse  des  connaissances,  que  théologiques  quand  il  s^'agit  d'ex^ 
pliquer  comment  dans  Tétat  de  pure  nature  Thomme  aurait  at- 
teint sa  dernière  fin  naturelle.  Dans  toutes  les  hypothèses,  là 
créature  laissée  à  ses  ressources  naturelles  ne  pouvait  arriver 
à  la  vision  intuitive,  c'est  à  dire,  à  la  claire  connaissance  de  DieU^ 
tel  qu'il  est  dans  son  essence.  Ecoutons  Malcîbranche  qui  est  à 
la  tète  de  la  philosophie  moderne  dln  lui  lion  :  il  faut  bien  ob- 
server que  Ton  ne  peut  conclure  que  Ijs  esj)rxts  voient  l'essence 
de  Dieu  parce  qu'ils  voient  en  Dieu  toutes  choses.  L'essence  de 
Dieu  c^est  son  être  absolu,  et  les  esprits  ne  voient  point  la  subs- 
tance de  Dieu  prise  absolument,  mais  seulement  en  tant  qu'elle 
est  relative  aux  créatures  et  qu'elles  peuvent  y  parlicipe»".  (Re- 
cherc.  t.  2,  1.  3,  part.  2,  c.  6.)  Quelque  soit  le  progrès  fait 
par  la  philosophie  dans  la  science  divine ,  elle  ne  peut  parvenir 
à  voir  dans  Dieu  qùé  son  extérieur,  si  je  puis  parler  ainsi, /)os- 
teriora  dorsi  ejus ,  c'est-à-dire  ce  côté  auquel  correspond  là 
création  et  par  lequel  l'existence  et  la  vie  des  êtres  créés  est 
liée  avec  la  vie  et  Texistence  de  Tétre  incréé,  d  3  la  cause  première 
de  tnnf  Tordre  des  contingents.  Elle  arrivera  où  pourra  bien 
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arriver  à  dire  quelque  chose  de  ce  qu'il  y  a  en  Dieu  d'imitable 
au  dehors  ;  mais  jamais  elle  n'arrivera  à  savoir  ce  qu'il  y  a  dans 
sa  vie  intime  et  au  fond  de  son  être.  Car  Dieu,  dit  Alexandre  de 
Aies,  est  une  lumière  trop  pure  pour  que  notre  œil  puisse  le 
fixer  sans  faiblir  et  sans  que  la  vue  s'obscurcisse.  On  peut  donc 
conclure  avec  un  célèbre  théologien  :  Gomme  les  choses  sen- 
sibles sont  une  espèce  d'échelle  nécessaire  pour  s'élever  à  la 
notion  de  Dieu  et  que  ces  choses  sensibles  ne  nous  révèlent  Dieu 
que  sous  le  rapport  de  son  unité,  l'homme  ne  peut  naturelle- 
ment fixer  le  regard  intérieur  de  son  intelligence  sur  la  Trinité 
et  sur  les  propriétés  caractéristiques  des  personnes  divines. 
(Soto,  de  nat.  et  gr.  1.  i,  c.  4.) 

Donc  le  Christ  évangélique  de  M.  Renan  qui  nous  révèle  cette 
vie  intime  de  Dieu,  l'évangile  qui  parle  si  clairement  de  l'éter- 
nelle génération  du  Verbe,  de  la  procession  du  Saint-Esprit,  du 
Père  et  du  Verbe  par  une  seule  spiration  ;  de  la  substantialité 
de  la  nature  divine  et  de  la  distinction  de  trois  personnes  divi- 
nes, en  un  mot  de  l'unité  et  de  la  trinité  de  Dieu,  un  tel  évan- 
gile ne  peut  être  l'œuvre  ni  du  mythe  ni  de  la  légende  ;  il  ne  peut 
être  sorti  de  la  conscience,  ni  du  christianisme,  ni  de  l'huma- 
nité toute  entière  ;  il  ne  peut  être  d'origine  humaine  ;  et  qaand 
on  n'aurait  pas  d'autre  argument,  cela  seul  lui  donne  un  tel  ca- 
ractère de  divinité  qu'aucun  effort  du  rationahsme  ne  parvien- 
dra jamais  à  l'obscurcir.  Il  n'est  et  ne  peut  être  que  la  sagesse 
d'un  Christ  historique,  mais  Christ  Dieu  unique  et  vrai  Christ 
des  chrétiens.  Le  grand  fait  donc  du  christianisme,  soit  qu'on  le 
considère  dans  l'élément  matériel  de  sonexistence,  soit  dans  celui 
de  sa  vie  intellectuelle,  c'est-à-dire  de  sa  doctrine  telle  qu'elle 
est  exposée  dans  les  livres  saints  sera  toujours  là  pour  détruire 
la  fausse  et  inconséquente  exégèse  du  rationalisme  sous  quelque 
forme  qu'elle  prenne  pour  l'attaquer.  L'histoire  du  christianisme 
au  point  de  vue  philosophique  est,  s'il  m'est  permis  de  me  ser- 
vir de  cette  image,  une  formidable  armée  de  faits  qui  s'enchaî- 
nent et  se  lient  les  uns  aux  autres  à  partir  du  moment  où  nous 
parlons  jusqu'à  Jésus-Christ,  et  depuis  Jésus-Christ,  sous  une 
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forme  différente,  jusqu'à  la  loi  mosaïque  et  jusqu'au  premier 
père  du  genre  humain.  S'il  y  a  donc  une  méthode  lugique  de 
combattre  la  Bible,  c^est  uniquement  de  commencer  à  combat- 
tre et  de  détruire,  s'il  est  possible,  le  christianisme.  Mais  l'exé- 
gèse rationaliste  veut  procéder  à  rebours.  Pour  décréditer  le 
christianisme,  elle  commence  par  mettre  en  doute  l'authenticité 
du  Pentateuque  et  des  prophéties,  non  parce  que  ces  livres  pré- 
sentent quelque  caractère  historique  ou  exégétique  de  non  au- 
thenticité, mais  uniquement  parce  qu'ils  contiennent  des  récits 
miraculeux  et  prophétiques  que  le  rationahsme  rejette  à  priori, 
sans  même  en  discuter  la  possibilité  pas  plus  que  l'existence. 
Ce  premier  pas  fait,  on  s'efforce  de  construire  le  nouvel  édifice  : 
il  faut  refaire  à  priori  l'histoire  de  tous  les  peuples,  le  Messie 
des  juifs,  le  Christ  des  chrétiens  :  les  matériaux  sont  prêts  :  ce 
sont  des  hypothèses,  et  puis  des  hypothèses  et  toujours  des  hy- 
pothèses :  naturalisme,  allégorie,  mythologie,  légende,  sponta- 
néité, forces  occultes  de  la  nature,  distinctions  d'époques  dans 
l'humanité,  époque  d'ignorance  complète,  époque  de  prodigieu- 
ses créations  sans  conscience,  époque  de  merveilles  fabuleuses, 
époque  de  réflexion  et  d'histoire,  époque  de  science  et  de  criti- 
que. Mais  les  hypothèses  n'ont  pas  de  force  de  démonstration; 
un  fait  de  toute  l'humanité  ne  s'efface  pas  d'un  trait  de  plume  ; 
un  songe,  une  vision  poétique  ne  peut  démentir  les  monuments 
de  trente  siècles.  Hélas  !  nous  répond  Renan,  vous  n'êtes  pas 
assez  mûrs  pour  la  critique,  vous  ignorez  encore  les  forces 
occultes  de  la  spontanéité,  vous  êtes  étrangers  au  sanctuaire  de 
la  science  ;  retirez-vous.  Bien  volontiers  :  car  la  science  du  mo- 
derne rationalisme  est  une  immortelle  qui  a  la  tète  cachée  bien 
avant  dans  les  cieux  et  les  pieds  environnés  d'épais  nuages, 
nous  sommes  placés  trop  bas  pour  arriver  jusqu'à  elle. 
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Cause  de  restitution  en  entier  et  nullité  ou  dispense  d'une 
profession  religieuse. 


EXPOSE  DU  FAIT 

16  février  1867. 

Titius  avait  pour  père  un  homme  si  colère  et  si  brutal,  qu'il 
en  recevait  chaque  jour  les  traiîements  les  plus  indignes.  Il  lui 
disait  toujours  de  se  faire  soldat  ou  moine,  ou  même  bourreau, 
pour  le  déhvrer  de  sa  présence;  et  il  accompagnait  ces  horribles 
paroles  de  vexations  de  toute  sorte.  Le  jeune  homme,  voulant 
s'arracher  à  cette  situation  insupportable  et  s^assurer  en  même 
temps  le  pain  quotidien  qui  lui  était  souvent  refusé,  choisit  d'a- 
bord le  métier  des  armes  ;  mais  il  ne  put  obtenir  d'entrer  dans 
la  milice  à  cause  de  son  jeune  âge  (il  avait  15  ans);  c'est  pour- 
quoi il  se  décida  à  entrer  dans  un  ordre  religieux. 

Pendant  son  noviciat,  il  fît  connaître  plus  d'une  fois  à  ses 
compagnons  combien  il  se  sentait  peu  la  vocation  de  se  consa- 
crer à  Dieu,  et  il  avouait  qu^il  ne  restait  en  religion  que  pour 
éviter  de  retomber  sous  la  puissance  paternelle. 

C'est  dans  ces  santiments  qu'après  une  année  de  noviciat,  il 
émit  sa  profession  solennelle  dans  la  Congrégation  des  Prêtres- 
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Réguliers.  Mais  sa  conduite  postériaure  devint  ce  qu'on  pouvait 
attendre  d'une  pareille  vocation.  Après  six  ans  d'une  triste 
expérience,  ses  supérieurs  oblinrent  pour  lui  du  Saint-Siège  uu 
rescrit  de  perpétuelle  sécularisation. 

Ayant  donc  déposé  l'habit  religieux  et  repris  la  vie  de  laïque, 
il  voulut  rentrer  chez  son  père;  mais  celui-ci  ne  voulut  pas  le 
recevoir.  Le  jeune  homme  se  réfugia  ailleurs  et  se  fit  maître 
d'école  pour  vivre. 

A  la  mort  de  son  père,  il  revint  dans  son  pays  et  s'adonna  au 
commerce.  Plus  tard,  il  voulut  épouser  une  femme  avec  laquelle 
il  vivait  illégalement.  C'est  pourquoi  il  adressa  au  Pape  une  sup- 
plique pour  obtenir  une  déclaration  de  nullité  de  sa  profession 
religieuse,  ou  la  dispense  des  vœux  solennels. 

Le  Saint-Père  confia  la  cause  à  la  Congrégation  du  Con- 
cile . 

RÉSUMÉ  DES   DÉBATS 

Consultation  du  canoniste.  —  Le  théologien,  après  avoir 
mûrement  examiné  la  série  des  faits,  concluait  à  la  nullité  de  la 
profession.  Mais  le  canoniste,  |  ^sant  avec  soin  non-seulement 
la  valeur  des  témoignages,  maio  encore  l'autorité  qu'il  faut  as- 
signer à  chaque  témoin  dans  les  hmites  du  droit,  et,  soumettant 
chaque  chose  à  une  investigation  juridique,  pleine  de  tact  et  de 
concision,  se  prononçait  uniquement  pour  la  dispense. 

Le  premier  chef  de  nullité  exposé  dans  la  supplique  fut  élagué 
comme  dénué  de  vérité,  sans  que  Titius  lui-même  s'y  opposât. 
Abordant  ensuite  le  deuxième  chef  de  nuUité,  que  le  suppliant 
déduisait  de  sa  fuite  deux  fois  répétée  et  qu'il  avait  attestée  sous 
serment,  le  canoniste  groupait  autour  de  ce  fait  les  obnervations 
suivantes  :  «  l'oncle  François  confirme  la  déposition  faite  sous 
serment  de  son  neveu;  il  aurait  connu,  dit-il,  par  sa  femme,  la 
première  escapade  de  Titius;  quanta  la  seconde,  c'est  lui  qui 
aurait  accueilli  le  fugitif  dans  sa  maison,  et  qui,  par  ses  ins- 
tances et  ses  menaces,  l'aurait  déterminé  à  regagner  le  couven 
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Ce  témoin,  à  raison  de  sa  triste  conduite,  ne  paraît  point  digne 
de  foi  ;  néanmoins,  c^  .me  certaines  autres  parties  de  sa  dépo- 
sition sont  manifestement  véridiques  et  concordent  avec  d^'au- 
tres  témoignages  d'une  véracité  certaine,  peut-être  est-il  expé- 
dient de  l'accepter  même  ici  ;  surtout  si  l'on  tient  compte  que  le 
fait  dont  il  s^agit  n'est  que  secondaire  et  nullement  décisif  pour 
le  jugement  de  la  cause.  Or,  là  seulement  était  le  motif  qui  pou- 
vait avoir  excité  le  déposant  à  porter  un  faux  témoignage.  D'ail- 
leurs, ce  témoin  n^est  pas  le  seul  qui  affirme  la  fuite  de  Titius  : 
deux  femmes  proclamées  dignes  de  foi  ont  fait  la  même  dépo- 
sition. L'aune  d'elles  avait  appris  de  réponse  de  François,  morte 
depuis,  la  double  escapade  de  Titius,  et  cela  à  une  époque  oii  ce 
fait  ne  pouvait  constituer  un  argument  pour  la  cause  actuelle; 
l'autre  femme  a  vu  elle-même,  dans  la  nuit,  notre  fugitif  che- 
minant sur  la  voie  publique,  après  avoir  furtivement  quitté  le 
couvent;,  et  se  dirigeant  avec  précaution  vers  la  maison  de  son 
oncle. 

Le  Vice-Procureur  Général,  de  concert  avec  le  R.  Père  N., 
dans  une  lettre  remise  à  la  Sacrée-Congrégation,  révoqua  en 
doute  la  fuite  de  Titius  du  noviciat  ;  mais  cette  assertion,  dénuée 
de  toute  raison  sérieuse,  paraît  d'un  faible  poids  devant  la  vé- 
rité du  fait.  »  Ces  considérations,  présentées  par  le  canoniste, 
ne  s'appliquent  qu'à  Texistence  du  fait  matériel  tel  qu'il  est 
exposé.  Quant  à  sa  valeur  juridique,  le  même  fait  pouvait  être 
considéré  ou  en  lui-même,  en  tant  qu'il  constituait  un  chef  spé- 
cial de  nullité,  à  cause  de  l'interruption  du  noviciat  ;  ou  bien 
comme  lié  à  d^autres  arguments  pour  aboutir  à  démontrer  que 
la  profession  dont  il  s^agit,  était  entachée  d'irrégularité  au  point 
sinon  de  la  faire  annuler,  du  moins  d'en  faire  obtenir  dispense. 
Le  fait,  considéré  en  lui-même,  ne  pouvait  point  entraîner  de  si 
sérieuses  conséquences  ;  il  ne  suffisait  point  à  constituer  une 
véritable  interruption  dans  le  noviciat,  encore  moins  fallait-il  le 
juger  assez  grave  pour  constituer  la  nullité  de  la  profession.  A 
l'appui  de  cette  doctrine,  le  canoniste  invoquait  Tautorité  du 
cardinal  De  Luea  (Disc .46  de  Regul)  qui  dit  :  '<  Auctores  mo- 
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rates  et  canonistas  etiam  post  Concilium  Tridentinum  scri^ 
bentes  in  varias  fiac  de  re  abiisse  sententias.  »  Et  le  docteur 
Pichler  écrit  {lib.  3,  tit,  31  de  Reg.  n.  1),  si  novitius  non  di- 
misso  habitu  cum  dicta  intentione  (deserendi  religionem) 
egrederetur  et  statim  reverteretiir,  non  interrumpi  novitia- 
tum,  alîqui  non  improbabiliter  auiumant.  La  pratique  de  la 
Sacrée-Congrégation  est  conforme  à  cette  doctrine,  comme  on 
peut  le  voir  dans  la  cause  Neapoletana  28,  apr.  1736. 

Toutefois,  quoique  le  fait  dont  il  s'agit,  pris  isolément,  ne  dé- 
montre point  la  nullité  de  la  profession,  néanmoins  (poursuivait 
le  canoniste),  le  motif  de  crainte  allégué  d^abord,  ne  se  trouve 
pas  infirmé  par  le  séjour,  plus  ou  moins  prolongé,  dans  Tordre 
religieux.  Titius  paraît  n^être  retourné  au  couvent  que  par  la 
crainte  d'un  père  dénaturé  qui  se  disposait  à  lui  faire  payer  cher 
sa  désertion.  Enfin,  en  admettant  que  toutes  les  formalités  d'une 
profession  régulière  n'aient  pas  été  rigoureusement  observées, 
tout  au  plus  pourrait-on  dire  que  le  fait  dont  il  s'agit  peut  légi- 
timer une  dispense,  puisque^,  parmi  les  principales  causes  qui 
peuvent  la  provoquer,  on  compte  actus  imperfectus  emissœ 
professionis. 

Après  avoir  posé  ces  conclusions,  le  canoniste  abordait  le 
troisième  chef  de  nullité,  qui  était  la  crainte  des  rigueurs  pa- 
ternelles. Conformément  à  la  coutume  de  la  Sacrée  Congréga- 
tion, ce  motif  a  été  envisagé  sous  le  triple  aspect  de  «  restitu- 
iionis  in  integrum,  nullitatis  atque  dispensationis.  » 

Le  Concile  de  Trente  (sess.25  c.  19  de  Reg.)  a  décrété  «  qui- 
camqiie  Regularis  prœtendat  se  per  mm  et  metum  ingressum 
esse  religionem  non  audiatur  nisi  intra  quinquennium  tantum 
a  die  professionis,  »  On  ne  peut  douter  qu'un  tel  décret  ne 
comporte  quelque  exception  déduite  de  l'interprétation  qu'on 
en  peut  faire  ;  cependant,  selon  l'observation  de  Lessius,  comme 
cette  exception  ne  peut  être  que  difficilement  démontrée  en  fait, 
il  s'ensuivrait  que  ce  Décret  de  Trente  serait  toujours  appliqué 
dans  toute  sa  rigueur.  Mais  Benoît  XIV  (Const.  Si  datam.  §. 
Atvero),  affirme  que  le  temps  a  adouci  la  rigueur  de  cette  dis-^ 
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cipline;  de  justes  causes  1  ont  modifiée;  et  cette  restriction  du 
délai  quinquennal  se  trouve  corrigée  par  le  bénéfice  «  restitu- 
tionis  in  integriim,,  »  remède  extraordinaire  dont  Tapplication 
est  exclusivement  réservée  au  Pontife  Romain.  On  signale 
les  deux  circonstances  qui  déterminent  cette  concession  : 
1*  lorsque,  au  défaut  d'une  réclamation  dans  les  formes  il 
existe  des  témoignages  indubitables  d'aune  volonté  contraire, 
ou  bien  des  protestations  plusieurs  fois  répétées  :  2**  lorsque 
l'impuissance  de  réclamer  se  trouve  établie.  Ces  motifs  sont  ap- 
puyés sur  le  Décret  même  du  Concile  de  Trente  ;  car  si  la  docte 
assemblée  a  circonscrit  dans  l'espace  de  cinq  ans  le  droit  de  ré- 
clamation, c'est  qu'elle  a  jugé  que  ce  laps  de  temps  suffisait 
pour  ratifier  une  profession  religieuse.  Mais  comme  la  pré- 
somption doit  toujours  s'effacer  devant  la  vérité,  c'est  avec  rai- 
son que  les  Docteurs  ont  statué,  selon  Pignat.  (Cons,  173,  t,  9, 
n.  10.)  «  Continuée  et  nunquam  interruptœ  conquestiones  sup- 
pîent  defectum  formalis  reclamationis.  » 

Après  avoir  établi  ces  dispositions  de  droit,  le  canoniste  fai- 
sait observer  que,  le  conflit  d'impressions  contraires,  les  plain- 
tes fréquentes,  etc.,  qui  peuvent  précéder,  accompagner  et  sui- 
vre une  profession  religieuse,  n'avaient  pas  fait  défaut  dans  le 
cas  présent.  Quoique  peu  disposé  à  reconnaître  comme  légitime 
le  motif  de  crainte,  pour  expliquer  l'absence  de  réclamation,  il 
admettait  néanmoins  comme  excuse  suffisante  l'ignorance,  et  il 
fondait  cette  opinion,  tant  sur  le  fait  que  sur  le  droit.  Titius  n^a- 
vait  que  quinze  ans,  lorsqu'il  est  entré  en  religion,  et  le  bagage 
de  ses  connaissances  était  fort  léger;  et  ce  n'est  pas  durant 
l'espace  de  temps  qu'il  a  séjourné  au  couvent  qu'il  a  pu  s'ins- 
truire sur  tout  ce  qui  concerne  la  nullité  de  la  profession  reli- 
gieuse, le  moyen  établi  par  le  droit  pour  en  revendiquer  le  béné- 
fice, et  le  temps  prescrit  pour  instruire  et  résoudre  cette  cause. 

Le  canoniste  alléguait  le  droit  après  le  fait.  Quoique  l'igno- 
rance du  droit  ne  puisse  être  admise  dans  les  majeurs,  elle  est 
toujours  une  excuse  pour  les  mineurs  {leg.  9,  (f\  dejur,  et  fact, 
ignor,).  Parfois  même  elle  est  acceptée  chez  les  majeurs,  lors- 
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qu'il  s'agit  «  non  de  lucro  captando,  sed  de  damno  viiando,  » 
(leg.  S,  ff.  dejuris  et  facti  ignorantia.)  Or,  il  s^agit  évidem- 
ment d'un  dommage  à  éviter  dans  la  réclamation  contre  une 
profession  religieuse  embrassée  par  force.  En  cette  circons- 
tance, le  suppliant  ne  fait  que  revendiquer  la  restitution  d'un 
droit  sacré ,  le  libre  choix  d'une  carrière  d'où  dépendent  la  paix 
de  la  conscience,  son  bonheur  ici-bas  et  peut-être  son  avenir 
dans  Fêter nité. 

Après  avoir  présenté  ces  arguments  dans  le  sens  du  suppHant. 
le  canoniste  faisait  cette  réserve,  à  savoir  que,  pour  apprécier 
ces  plaintes  et  ces  excuses  à  leur  juste  valeur,  il  importait  de 
bien  peser  le  degré  de  force  probante  de  la  craintr^  alléguée, 
conformément  à  la  Constitut.  Si  datam.  Suivant  cette  Consti- 
tution, chaque  fois  qu^il  s^'agit  d'accorder  ou  de  refuser  le  béné- 
fice de  la  restitution  in  integriim^  il  faut  instruire  et  débattre  la 
cause  sur  le  fait  vrai  ou  présumé,  d''un  motif  intrinsèque  de 
nulhté  dans  la  profession  rehgieuse  mise  en  question.  Sont  con- 
formes à  cette  doctrine  les  résolutions  de  la  Sacrée  Congréga- 
tion du  Concile,  {in  Gratianopolit.  24  nov;^•i:bre  1770,  in 
Theanen.  23  novembre  1782)  ;  elles  déterminent  que,  pour 
constituer  le  cas  d'une  restitution  in  integrum,  la  crainte  ou  la 
violence  doivent  être  assez  grave  pour  émouvoir  un  homme 
d'une  fermeté  ordinaire;  dans  le  cas  contraire,  il  faut  la  refuser. 

Du  récit  des  mauvais  traitements  infligés  à  Titius  par  un  père 
dénaturé,  traitements  qui  Tout  forcé  à  prendre  l'habit  religieux 
et  de  ces  dépositions  des  témoins  pesées  à  la  balance  d'une 
juste  appréciation,  il  faisait  ressortir  la  doctrine  étabhe  dans  la 
cause  Verdwien.  24  fév.  1720,  num.  3,  où  on  lit  :  «  Certum 
esse  videtur,  quod  metus  licet  cadens  in  constantem  virum,  et 
licet  proveniat  ah  extrinseco  et  a  caiisis  liheris  non  irritât pï^o- 
fessionem,  nisi  constet  quod  fuerit  incussus  ad  effectif  m  illani 
extorquendi.  Et  Fagnan  ne  s'exprime  point  autrement  (cap.  Si 
quis,  num.  81,  et  in  cap.  Sicutnohis,  num.  29  de  Regul.);  doc- 
trine confirmée  encore  par  une  décision  de  la  S.  Rote.  «  Quando 
etiam  minœ  et  effectivœ  castigationes  essent  nedum  levés,  ut 
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in  casUf  sed  gravisstmœ  adhuc,  cum  non  fuerint  illatœ  ad  il-- 
Inm  prœcise  finem  extorquendi  consensum  vel  professionenij 
non  sunt  in  consideratione  habendœ,  neque  imtant  profes- 
sionem,  »  Et  cette  disposition  n'appartient  pas  exclusivement  à 
la  profession  religieuse,  ou  an  droit  canon,  elle  s'applique  en- 
core dans  le  droit  civil,  et  à  tout  acte  qui  requiert  le  plein  usage 
de  la  liberté  (Donello,  lib,  15,  cap,  29,  num.  12,  t.  4). 

Bien  que  dans  la  déposition  des  témoins,  il  se  trouvât  des 
preuves  d'une  pression  directe  de  la  part  du  père  sur  son  fils, 
vers  rétat  religieux,  le  canoniste  eût  néanmoins  désiré  que  le 
défenseur  de  la  profession  eût  adressé  aux  témoins  des  ques- 
tions distinctes  sur  ce  sujet,  à  cette  fin  de  savoir  :  si  les  sévices 
paternels  avaient  été  seulement  l^occasion  de  Tentrée  au  cou- 
vent de  Titius,  ou  s'ils  avaient  été  mis  en  œuvre  dans  le  but  de 
le  forcer  à  cette  extrémité.  Si  les  témoins  eussent  été  distincte- 
ment interrogés  sur  ce  point,  peut-être  que  leur  déposition  eût 
rendu  péremptoire  la  déclaration  de  l'un  d'eux  qui  s'est  exprimé 
ainsi  :  «  Le  père  de  Titius  m'a  dit  :  vous  savez  que  j'ai  parlé 
secrètement  au  supérieur  de  la  Congrégation,  afin  qu'il  accorde 
l'habit  religieux  à  mon  fils? — Je  répondis  :  mais  s'il  ne  veut  point 
embrasser  cet  état?  —  Il  fera  ma  volonté,  répliqua  le  père,  ou 
bien  je  le  chasserai  de  chez  moi.  »  Cette  déclaration  se  trouve 
tristement  confirmée  par  les  plaintes  de  Titius  lui-même  qui 
s'écriait,  dans  un  moment  oii  son  père  le  maKraitait  cruelle- 
ment :  «  Grâce,  mon  père!  ne  me  tuez  point,  je  me  ferai  reli- 
gieux. »  Prises  en  elles-mêmes,  ces  paroles  comportent  une 
double  signification  :  ou  bien  Titius  voyait  dans  sa  détermina- 
tion, un  moyen  d'apaiser  son  père,  ou  bien,  il  jugeait  que  son 
père  ne  le  maltraitait  ainsi  que  pour  le  forcer  à  se  faire  reli- 
gieux. Quant  à  la  déclaration  d'un  grand  nombre  de  témoins, 
que  le  père ,  dans  des  accès  de  fureur,  avait  fréquemment  en- 
joint à  son  fils  d'embrasser  l'élat  reUgieux  ou  militaire,  le  ca- 
noniste faisait  observer  que  ces  propositions  devaient  être  re- 
gardées comme  des  éclats  de  colère  ;  et  au  cas  qu'elles  fussent 
l'expression  d'une  volonté  quelconque,  c'était  YnUimatum  que 
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le  père  signifiait  à  son  fils  pour  le  désespérer  et  le  Ibrcer  à 
quitter  le  toit  paternel. 

Mais  au  défaut  des  interrogations  réclamées  par  le  canoniste, 
il  y  en  eut  une  posée  en  ces  termes ,  qui  semble  toucher  direc- 
tement à  cette  difficulté  :  «  Titius  a-t-il  jamais  témoigné  à  son 
père  l'aversion  qu'il  éprouvait  pour  l^état  religieux  ?^  Quand  et 
comment  Ta-t-il  fait?  A  cette  question,  voici  ce  qu'a  répondu 
Toncle  François,  déjà  cité  :  «  Titius ,  en  ma  présence,  a  témoi- 
gné quatre  ou  cinq  fois,  à  son  père ,  qu'ail  lui  répugnait  de  se 
faire  moine  :  «  Pourquoi  mon  père ,  disait-il,  prétend-il  m'im- 
poser  la  vie  religieuse?  je  ne  le  veux  point;  j'aimerais  mieux 
poursuivre  mes  études  et  embrasser  une  autre  profession.  » 

D'autres  témoignages  produits  par  le  canoniste,  semblent  con- 
firmer le  fait  d'une  coaction  directe  exercée  par  le  père  de  Ti- 
tius; il  en  est  un  du  même  oncle  François,  qui  mérite  d'être 
signalé.  Un  mois  environ,  avant  le  jour  fixé  pour  la  profession, 
François  conduit  au  couvent  son  frère,  le  père  de  Titius.  Celui- 
ci  descend  du  noviciat,  et  voyant  son  père,  il  lui  dit  :  «  Faites-moi 
quitter  cet  état,  je  ne  veux  plus  rester  ici.  »  Furieux  de  cette  pa- 
role, le  père  frappa  son  fils  si  violemment,  qu'il  le  renversa  sur 
le  sol,  après  quoi,  il  s'en  alla  sans  mot  dire.  Or,  comme  de  tous 
les  arguments  exposés  plus  haut,  ressort  Y  imperfection  de 
l'acte  de  la  profession,  le  canoniste  conclut  ainsi  :  «  Si  les 
preuves,  rapportées  jusqu'ici  sont  insuffisantes  à  démontrer  la 
régularité  parfaite  d'une  profession  religieuse,  elles  sont,  néan- 
moins, de  nature  à  exciter  un  doute  grave  touchant  la  nulhté 
de  ladite  profession.  Et  cela  suffit  pour  démontrer,  conformé- 
ment à  la  disciphne  en  vigueur,  la  convenance  d'une  dispense 
apostohque. 

Observations  présentées  par  le  défenseur  de  la  pro- 
fession RELIGIEUSE.  Le  défouseur  s'est  appliqué  à  démontrer 
que  Titius  avait  manqué  d'honnêteté ,  que  son  entrée  en  reli- 
gion n*était  point  forcée^  mais  que  ne  voulant  point  s'amender, 
il  avait  embrassé  l'état  rehgieux  pour  échapper  à  la  faim  et  aux 
coiips,  et  cette  détermination  avait  été  spontanée  chez  lui. 
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Quant  aux  escapades  hors  du  monastère,  elles  étaient  de  pure 
invention.  L^oncle  François  ne  méritait  à  cet  égard  nulle 
croyance,  du  moment  que  deux  curés  avaient  attesté  le  désordre 
de  ses  mœurs. 

Il  niait  qu'ion  dût  accorder  la  restitution  in  integrum,  car, 
rignorance  du  droit  n'excuse  personne,  ou  si  en  quelque  ma- 
nière elle  justifie  les  mineurs,  les  soldats  et  les  hommes  incul- 
tes, ce  bénéfice  ne  peut  s'étendre  à  Titius  devenu  majeur  et  gar- 
dant le  plus  profond  silence  durant  dix  années  consécutives. 

La  prescription  du  Concile  de  Trente  est  péremptoire,  voici 
les  termes  sévères  qui  l'expriment  :  «  Quicumque  regularis 
prœiendat  se  per  vim  et  metum  ingressum  esse  religionem, 
NON  AUDiATUR  uisi  intra  qimiquemiium  tantum  a  die  profes- 
sionis.  On  peut  voir  le  développement  de  ce  texte  dans  le  car- 
dinal de  Lucca  {de  Regul.  dise,  41  et  alibi). 

Bien  que  lorsqu'il  s'agit  d'actes  civils  «  fumiisjustœ  causœ,  » 
suffise  pour  obtenir  la  restitution  in  integrum;  néanmoins, 
lorsqu'il  est  question  de  réintégrer  un  Profès,  pour  attaquer  la 
vahdité  de  ses  vœux  religieux  après  le  délai  quinquennal,  la 
loi  du  Concile  de  Trente  se  montre  plus  rigoureuse.  De  sa  te- 
neur, il  semble  résulter  qu'après  les  cinq  ans  écoulés,  il  y  a 
prescription  contre  l'action  en  nullité  de  la  Profession  reli- 
gieuse, et  la  Constitution  Bénédictine,  si  datam,  n'est  pas 
moins  absolue. 

Spécifiant  la  quahté  de  la  cause,  le  défenseur  soutenait  que 
Titius  ne  craignait  que  les  coups  et  la  diète  que  son  père  lui  in- 
fligeait, non  point  pour  le  pousser  à  l'état  religieux,  mais  pour 
le  corriger  de  ses  vices.  Dès  son  bas  âge,  Titius  se  livrait  à  de 
honteuses  obscénités;  on  le  voyait  souvent  vagabonder  par 
voies  et  par  chemins,  avec  des  camarades  aussi  vicieux  que  lui. 
Voilà  ce  qui  est  attesté  par  des  témoins  ;  et  voilà  ce  qui  lui  atti- 
rait les  justes  châtiments  de  son  père. 

Si  Titius  a  embrassé  l'état  religieux,  ce  n'est  point  par  force, 
mais  de  son  plein  gré,  pour  ne  pas  demander  sa  subsistance  au 
travail  de  ses  mains.  La  demande  d*admission  est  venue  de  lui, 
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c'est  avec  Tesprit  satisfait  qu'il  prononça  les  vœux,  et  dans  les 
années  suivantes,  il  a  renouvelé  sept  ibis  sa  Profession,  sans 
jamais  manifester  le  moindre  doute  quant  à  sa  validité. 

Après  avoir  savamment  disserté,  le  défenseur  concluait  en 
disant  qu^il  n'y  avait  nul  motif  d'accorder  la  dispense  ;  non- 
seulement  il  n^y  avait  point  de  raison  publique,  mais  encore, 
d'après  tout  ce  qui  avait  été  dit,  il  était  impossible  de  signa- 
ler cette  unique  raison  qui  procède  du  doute  de  la  Profession . 

DOUTES 

I.  Y  a-t-il  lieu,  dans  le  cas  actuel  d'accorder  la  restitution  in 
tntegriim? 

Et  si  oui, 

IL  La  nullité  de  la  profession  religieuse  est-elle  établie  dans 
le  cas  présent?  ou  plutôt 

ÎIL  Faut-il  recourir  au  Saint-Père  pour  obtenir  la  dispense 
de  vœux,  dans  le  cas  présent? 

SOLUTION 

La  Sacrée-  Congrégation  du  Concile,  après  la  discussion  de 
la  cause,  répondit  le  16  février  1867  : 

La  réponse  à  la  première  et  à  la  deuxième  question  se  trouve 
dans  la  troisième. 

Réponse  à  la  troisième  question  :  affirmative. 

Il  ressort  de  ce  procès  : 

1**  Dans  les  questions  de  fait,  il  importe  avant  tout  de  contrôler 
soigneusement,  dans  les  limites  du  droit,  l'autorité  des  témoins, 
pour  arriver  à  une  juste  appréciation  de  leurs  dépositions. 

2**  Un  religieux  qui  attaque,  après  le  délai  quinquennal,  la 
validité  de  sa  profession  pour  cause  de  violence  ou  de  crainte, 
ne  doit  point  être  écouté,  à  moins  qu'il  ne  produise  tels  argu- 
ments qui  fassent  prévoir  le  succès  de  sa  cause. 

3**  Lorsque  ces  arguments  existent,  le  Saint-Siège  accorde  la 
resMtution  ^?^  integrum,  en  vertu  de  laquelle,  malgré  TeXpi- 
ration  du  délai  quinquennal,  le  plaignant  peut  plaider  sa  cause 
devant  ses  juges  naturels^,  conformément  à  la  Constitution-Bé- 
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nédictine  :  si  datam,  à  moins  que  le  Pape,  après  Tinstruction 
du  procès  faite  m  curia,  n^'évoque  immédiatement  toute  l'affaire 
pour  la  faire  traiter  par  devers  lui. 

4°  Il  ne  suffit  point  d'une  crainte  ou  d'une  violence  même 
atroce,  pour  annuler  une  Profession  religieuse  ;  il  faut  que  la 
crainte  ou  la  violence  ait  été  exercée  directe,  pour  extorquer 
cette  Profession. 

5*  Un  doute  grave  sur  la  validité  de  la  Profession  fournit  un 
motif  suffisant  pour  obtenir  la  dispense. 

6°  La  fuite  d'un  novice  n'interrompt  pas  toujours  l'année  du 
noviciat  —  année  qui  doit  être  continue  pour  la  validité  de  la 
Profession. 


MEME  CONGREGATION 

Érection  d'une  chapellenie. 

RÉSUMÉ  DU  FAIT.  —  Un  picux  ecclésiastique  constitue  par 
testament  deux  héritiers  fidéicommissaires  auxquels  il  commu- 
nique  son  intention  qui  ne  doit  être  manifestée  qu'après  son 
décès.  L'ecclésiastique  étant  mort,  les  héritiers  déclarèrent  que 
la  volonté  du  testateur  consistait  (après  toutefois  la  mort  d'une 
sœur  à  qui  était  laissée  la  jouissance  de  l'héritage,  sa  vie  du- 
rante), dans  une  fondation  purement  laïque,  à  perpétuité,  d'une 
messe  quotidienne  dans  la  paroisse  de  N....  La  faculté  était 
laissée  aux  fidéicommissaires  d'étabhr  la  fondation  dans  une 
autre  égh se,  au  cas  où  le  curé  de  N....  prétendrait  exiger  du 
chapelain  chargé  de  célébrer  cette  messe,  une  rétribution  pour 
frais  du  culte  ;  exigence  qui  serait  injuste,  puisque  la  célébra- 
tion de  cette  messe  n'aurait  lieu  que  pour  la  commodité  du 
peuple.  A  la  mort  de  l'usufruitière  vint  le  moment  d'établir  la 
fondation  ;  et  le  curé  de  la  paroisse  N....  fut  mis  en  demeure  de 
déclarer  s'il  consentait  à  laisser  cette  fondation  s'établir  dans 
son  église,  conformément  à  la  volonté  du  testateur. 
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Après  de  longues  hésitations  le  curé  écrivit  au  Vicaire  gé- 
néral qu^il  ne  pouvait  consentir  à  cette  admission  «  cu7n  esset 
poiius  damni  quam  emolumenti  parœciali  Prœhendœ  oh  suh- 
ministralionem  utensilium  sine  milla  compensatione,  » 

En  cette  occurrence,  un  autre  cu'^é  offrit  son  église  pour  Tac- 
quittement  du  legs  pieux  ;  on  rédigea  un  acte  public,  et,  avec 
Tautorisation  du  Vicaire  général,  la  fondation  fut  érigée  dans 
l'église  de  M....  sous  la  clause  expresse  qu'il  ne  serait  rien  exigé 
pour  frais  du  culte. 

Pendant  dix-neuf  ans,  le  curé  N....  garda  le  silence;  mais  ce 
laps  de  temps  écoulé,  il  adressa  une  supplique  à  la  S.  C.  du  Con- 
cile pour  demander  que  la  susdite  érection  fut  annulée,  ainsi 
que  la  condition  y  adhérente.  Au  cas  où  Ton  devrait  tenir 
compte  de  cette  condition,  le  suppliant  demandait  que  l;js  mes- 
ses fussent  réduites  dans  la  mesure  d'une  juste  compensation 
pour  frais  du  culte. 

Après  l'audition  de  TEvêque,  les  observations  ex  officio  fu- 
rent présentées,  suivant  la  coutume. 

Observations  ex  offigio.  —  Il  importe  de  faire  observer 
qu'il  w'j  a  point  lieu,  dans  la  question  présente,  de  faire  appli- 
cation de  la  doctrine  des  théologiens  (in  lit.  de  his  quœ  fiunt  a 
Prœlatis),  concernant  les  curés  qui  repoussent  un  héritage  ou 
un  legs,  laissé  à  eux-mêmes  ou  à  leur  éghse.  Il  s^agit  ici  d'un 

legs  conditionnel,  en  faveur  de  l'église  N Le  curé  de  cette 

église  n^'ayant  point  rempli  la  condition  qui  dépendait  de  lui,  le 
legs  a  été  transporté  ailleurs,  coniormément  à  l'intention  ex- 
presse du  fondateur.  Cette  observation  devient  plus  importante 
encore,  si  Yoii  considère  que  c^est  après  dix-neuf  ans,  que  le 
curé  lait  entendre  sa  réclamation.  Une  église  ne  peut  jouir, 
vis-à-vis  d'une  autre  éghse,  d'un  privilège  tel,  qu'il  puisse  lé- 
gitimer l'intervention  d'une  mesure  aussi  extraordinaire  que 
celle  que  l'on  demande. 

..  Rescrit.  —La  S.  C.  du  Concile  (14  sept.  1867),  notifia  m 
décision  en  ces  termes  :  lectum,  et  îiolifictetur  Ordinario.       .> 

TOM.  il.  .4 


VARIÉTÉS 


DU  JANSENISME  DE  BOSSUET 

(premier   ARTICI.E  ) 

•  Je  ne  ménage  plus  gufere  M.  de Cam- 
»  brai....  Les  écrits  qu'on  donne  à  Rome 
»  de  sa  pan  et  aont  jai  des  copies,  pof- 
»  tent  expressément  que  si  nous  nous  som- 
>  mes  déclarés  contre  lui,  c'est  à  cauéè 
»  qu  il  n'a  pas  voulu  entrer  di^ns  notre 
»  cabale  qui  élait  celle  des  jansénistes... 
»  j'ai  vu  laccusatiou  du  j  i..sénisme  écrite 
»  de  sa  mail  .  »  —  Bussuet,  lettre  du  24 
janvier,  16'J8. 

«  Enfin,  vous  connaissez  M.  de  Meaux.» 
—  Fénelon,  Ltlre  du  24  juillet  17u2. 

L^heure  de  la  discussion  succède  pour  Bossuet  à  celle  d'une 
admiration  aveugle.  Habilement  créée,  sitôt  après  sa  mort,  par 
Fécole  janséniste,  Ledieu  en  tète  avec  ses  Mémoires  et  le  neveu 
de  Bossuet  qui  se  les  tit  faire,  soutenue  depuis  avec  efforts  par 
réditeur  janséniste  des  œuvres  de  Bossuet,  Dom  Déforis,  cette 
admiration  a  été  portée  de  nos  jours  au  comble  par  l'école  gal- 
Hcaue  et  trois  de  ses  représentants,  Emery,  sous  le  premier 
empire,  Bausset,  sous  la  restauration,  M.  Floquet,  sous  Tempire 
où  nous  sommes.  Ces  deux  derniers,  historiens  uniques  de  Bos- 
suet, n'ont  reçu  jusqu'ici  que  des  louanges  :  leurs  doctrines  et 
leurs  récits  n'ont  aucunement  passé  à  l'çpreuve  de  la  critique 
catholique  et  impartiale  qu'ils  provoquent  cependant  à  toutes  les 
pages.  Mais  la  Providence  elle-même  a  para  avoir  eu  à  cœur  de 
donner  b  signal  de  cette  critique  parla  publication  qu'a  faite  en 
1857  un  champion  du  jansénisme,  passé  depuis  à  l'éghse  russe, 
da  Journal  de  Ledieu,  à  la  suite  de  ses  Mémoires,  Ce  Journal 
du  secrétaire  de  Bossuet  commence  en  novembre  1699  et  finit 
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le  22  juin  1713.  Il  comprend  les  trois  dernières  années  et  demie 
de  la  vie  de  Bossuet  et  va  neuf  ans  par  delà  sa  morl.  :/est  le  ta- 
bleau de  ses  derniers  jours  et  de  leurs  reflets  sur  sa  tombe.  L'é^ 
crivain,  bien  qu'il  ne  cesse  pas  d  être  panégyi  is^e,  est  surtout  iA 
chroniqueur:  nous  avons  des  laits  pour  contrôler  les  [)hrasjs; 
riiomme  nous  est  livré  à  travers  le  iiersonnage  ;  en  un  mot, 
nous  sommes  dans  Tliistoire.  L'impression  ircdui:e  par  ce 
Journal  sur  les  esprits  sérieux  et  scrutateurs  a  été  j)rotondé* 
Il  est  clair  qu'il  soulève  sur  tout  Bossuet  les  questions  les  [)lus 
graves.  Au  [iremier  rang  de  ces  questions  est  celle  du  jansénisme 
de  Tillustre  évéque  de  Meaux. 

Bossuet  fut-il  janséniste? 

L'histoire  doit-elle  poser  la  question  ?  En  quel  sens  doit-elle  la 
résoudre  ? 

Telles  sont  les  deux  demandes  auxquelles  nous  allons  répon- 
dre avec  des  faits.  C'est  Theure,  après  deux  siècles  d'il. usions 
qu^a  faites  le  gallicanisme  à  la  France  et  au  monde  même,  de 
jeter,  s'il  est  possible,  sur  lui  une  pleine  lumière,  et  de  mettre  à 
nu  son  fond  et  sa  grande  et  magique  idole.  Le  Concile  va  frap- 
per :  il  faut  qu'on  sache  sur  qui  peuvent  porter  ses  coups  et  que 
lui-même  ne  rencontre  pas  des  masques  là  où  il  y  a  moyen  d'ar- 
river à  des  visages. 


I 


Dès  le  début  du  journal  de  Ledieu,  la  question  du  jansénisme 
de  Bossuet  se  dresse  toute  vive. 

<j  Le  jeudi,  21  de  janvier  (1700),  M.  de  Meaux  dîna  à  Paris  à  l'arche- 
vêché [où  «  chacun  sait,  dit  Fénelon,  qve  les  cJufs  de  la  faction  janséniste 
àont  très  chers  au  cardinal  archevêque  qui  dirige  et  administre  tout  ]çaT 
leur  conseil  [\).)  Il  y  eul  raprès-niidi  grande  assemblée  de  prélats.  M.  de 
Reims  [qui  «  cultive  le  plus  qu'il  le  iKut  et  la  doctrine  et  la  faction  jansé- 
niste, y>  dit  encoie  Fénelon  (2)  )  et  M.  d'Amiens  [déjà  mêlé  au  a  il/Uamar:-' 

(l)  Memôriale  SanctiSsirao  D.  N.  clam  legeadum  (170j),  §  XI. 
h)  Ibid,  §  IX,  X, 


52  VARIÉTÉS 

des  jansénistes  »  contre  le  cardinal  Sfondrate,  dit  Vablé  Legendre  (i)  :  ce 
«  tintamarre  »  axait  pour  auteur  Bossuet,  de  Noallles,  archevêque  de  PariSy 
Le  Tellier,  archevêque  de  Reims,  de  Brou,  étêque  d'Amiens,  de  Rochechouart, 
éxêque  d'Arras)  y  étaient  entre  autres... 

«  Le  samedi  23,  il  (Bossiiet)  eut  le  matin  un  rendez-vous  chez  M.  de 
Reims,  et  Taprès  diiiée  il  partit  pour  Versailles.  Le  soir  la  conversation 
roula  sur  la  morale  des  casuist'^s.  Il  en  parla  comme  un  homme  plein 
de  desseins  contre  ce  poison,  et  je  ne  doute  pas  que  ce  ne  fut  un  effet 
des  entreliens  précédents  avec  les  prélats. 

»  Le  dimanche  24,  dans  la  conversation  de  Taprès-dinée,  l'entretien 
tomba  encore  sur  ce  sujet,  en  présence  de  MM.  les  abbés  de  Fleury  et 
de  Catelan  et  de  M.  de  Laloubire.  Il  dit  que  parmi  les  juifs,  la  doctrine 
était  venue  au  dernier  période  de  sa  corruption  par  le  moyen  des 
Pharisiens  et  Docteurs  de  la  Loi,  quand  Jésus-Christ  vint  au  monde; 
«  et,  ajoule-t-il,  il  semble  être  venu  pour  apporter  le  remède  à  un  mal 
très-pressant  ;  »  il  ajouta  donc  que  cela  lui  taisait  penser  que  Dieu  pré- 
parait un  grand  remède  à  son  Eglise,  en  ces  derniers  temps,  où  la  mo- 
rale était  entièrement  corrompue.  Chacun  dit  :  «  il  faut  bien  espérer 
que  Dieu  suscitera  quelqu'un  capable  d'ur.èter  ce  torrent.  » 

Et  chacun  regardait  Bossuet.  C'est  lui  qui  allait  en  effet, 
dans  cinq  mois,  prendre  le  rôle  du  Christ,  abandonné,  semble- 
t-il,  par  son  Vicaire  ;  c'est  lui  qui  armé  des  travaux  de  Quesnel, 
venu  à  Paris  et  caché  dans  Tombre,  allait  faire  frapper  sur  les 
Jésuites,  par  le  clergé  de  France  surpris  et  étourdi,  des  coups 
bien  autrement  meurtriers  que  ceux  de  Pascal  et  dont  ils  péri- 
ront un  jour;  c'est  lui  par  qui  «  Dieu  préparait  un  grand  remède 
à  son  Eglise^  en  ces  derniers  temps,  où  la  morale  était  entière- 
ment corrompue:  »  c'est  lui,  enfin,  qui  devait  se  montrer  à  sa 
manière  cet  Elie  des  «  derniers  temps,  »  dont  l'image,  emprun- 
tée des  Juifs,  circule  déjà  dans  toutes  les  maisons  des  Jansé- 
nistes et  s'affiche  en  paroles  ou  en  dessins  dans  tous  leurs  livres. 

Selon  toutes  les  apparences,  nous  sommes  en  plein  monde 
janséniste  et  d'une  espèce  avancée  de  ces  sectaires.  C'est  ainsi 
que  l'on  marche  tout  le  long  du  journal  de  Ledieu,  au  milieu 


(0  Mémoires  de  l'abbé  Legendre,  chanoine  de  Notre-Dame,  secrétaire  de  M.  de  Harlay, 
archevSc^ue  Je  Paris,  abbé  de  Clairfontaine,  publiés  d'après  un  manuscrit  authentique, 
par  M.  Roux,  1  vol.  ia=8<'.  Paris,  Charpentier,  1863,  p.  236. 
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d'une  société  publique  ou  domestique  de  Bossuet  toute  jansé- 
niste, et  que  représentent,  d'un  côté,  de  Noailles  et  Le  Tellier,  de 
l'autre,  le  neveu  de  Bossuet  et  Ledieu,  son  secrétaire.  On  trouve 
en  route  l'approbation,  très  laborieusement  et  très  soigneuse- 
ment arrangée,  du  second  Code  sacré  du  Jansénisme,  le  livre  des 
Réflexions  morales  sur  le  Nouveau  Testament  de  Quesnel. 
On  va  aboutir,  quinze  jours  avant  la  mort  de  Bossuet,  à  Téloge 
d'im  ouvrage  de  Quesnel,  qui,  pour  intéresser  les  rois  et  les  ma- 
gistrats à  sa  cause  contre  l'Eglise,  canonise  le  premier  des  Quatre 
Articles,  cette  formule  du  Gésarisme  qui  n'a  été  acceptée  que  des 
derniers  païens  et  dont  la  paternité  revient  à  Calvin  chez  les 
nations  modernes. 

Ce  mercredi  26  mars  1704. 

M.  de  Meaux....  a  été  bien  aise  d'entendre  la  lecture  du  livre....  De  la 

souveraineté  des  rois,  noittellement  imprimé  à  Paris,  chez  Josset,  avec  pri- 
vilège, et  dont  on  dit  que  le  P.  Quesnel  est  auteur.  M.  de  Meaux  Ta  fort 
loué  et  apptouvé. 

Et  le  lendemain,  ce  sera  la  désapprobation  de  Fénelon,  qui, 
dans  une  ordonnance  épiscopale,  met  à  nu  et  foudroie  les  perfi- 
dies des  jansénistes;  ce  sera  un  suffrage  donné  à  la  magistra- 
ture janséniste  qui  procède  par  voie  de  fait  contre  Fénelon. 

L'on  voit  à  Paris,  depuis  quelques  jours,  une  ordonnance  de  M.  Par- 
chevèque  de  Cambrai  portant  condamnation  du  Cas  délibéré  sur  le  Jan- 
sénisme par  les  quarante  docteurs  :  cest  un  livre  in-12  de  2oÛ  pages, 
dont  M.  l'abbé  Langeron  a  fait  des  présents  ;  et  cet  ouvrage  est  ibrl 
vanlé  par  les  amis  de  ce  prélat:  il  y  soutient  d'un  bo'Jt  à  l'autre  fin- 
faiiiibiiité  dans  les  faits  doctrinaux.  Coite  doctrine,  qui  a  des  grandes 
conséquences,  a  réveillé  l'alteniion  de  M.  le  chancelier.  Emery,  syndic 
des  libraires,  chargé  des  ordres  parlicuiiersde  ce  magistrat,  a  fait  arrê- 
ter un  paquet  de  mille  exempidires  de  ce  livre,  ([ui  a  été  porté  à  la 
chambre  syndicale  :  ou  alteud  avec  imuaùeace  ce  qui  en  sera  ordonné,  et 
cependant  on  le  fail  exaiaiiier  par  des  docteurs.  On  en  a  parlé  devant 
M.  de  Meaux  :  il  a  dit  que  .\L  de  Cambrai  était  un  eoprii  extrême  qui 
outrait  tout. 

C'est  donc  Bossuet  lui-même  qui  pose  dans  l'hisioire  la  ques- 
tion de  son  jansénisme.  Qui  le  voit,  qui  l'entend,  dans  les  der- 
nières années  de  sa  vie  ne  peut  se  défendre  de  cette  questior*. 
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La  charité,  qui  doit  s'étendre  aux  morts  comme  aux  vivants,  ai- 
merait à  1  eviier  encore.  Elle  voudrait  croire  à  des  complaisan- 
ces e\  à  des  anti[)atliies  déplorables,  mais  qui  n^ontpas  déj;)assé 
les  illusions  de  riiumanité,  quand  la  sainteté  n'est  pas  là  pour 
éclairer  l'intelligence  par  le  cœur.  Allons  plus  loin,  a^ec  une 
conscience  toujours  retenue  et  sévère.  Interrogeons  les  con- 
temporains de  Bossuet  ;  et  voyons  si  cette  question  terrible  est 
vraiment  inévitable. 

Qae  pensait,  au  fond,  Louis  XIV  de  Bossuet? 

Au  lendeinain  du  grand  coup  Irappé  par  Bossuet,  aidé  de 
Quesnel,  sur  les  jésuites,  le  23  octobre  1700,  Tagent  des  jansé- 
nistes à  Rome,  du  Vauctl,  écrivait  à  son  chet'Quesnel  qui  gron- 
dait, sans  doute,  comme  autrefois  Arnauld,  de  la  mollesse  de 
l'évéque  Meaux  à  servir  à  !a  cour  d  js  amis  qui  partout  le  servaient 
si  bien  : 

Il  (M.  Alberti  —entendez  M.  de  Torreil)  m'a  dit  enlr'autres  choses 
que  M.  du  Perron  (Bossuef ,  parlant  de  Taccusalion  de  jansénisme,  dit 
qu'il  y  a  vingt  ans  ((u  il  travaille  à  s'en  disculper  dans  l'esprit  de 
M.  Desmarets  (Louis  XIV)  ;  qu'il  n'a  pu  encore  en  venir  à  bout  (1). 

Ainsi  depuis  les  affaires  de  1G82  et  leurs  préliminaires,  de- 
puis que  Bossuet  s'était  dévoilé  avec  tant  de  modération  leinte 
mais  tant  d'emportement  réel  contre  le  Pape,  à  l'endroit  de  la 
doctrine  des  Quatre  Articles,  de  provenance  janséniste  bien  au- 
thentique ;  depuis  qu'il  avait  essayé,  cette  année  1682,  contre  les 
Jésuites  son  coup  de  17G(),  que  le  roi  fera  manquer  avec  d'autres, 
en  congédiant  brusquement  l'Assemblée  du  Clergé,  Louis  XIV 
que  les  Jésuites  éclairaient,  sans  aucun  doute,  avait  sur  le  cœur 
contre  Bossuet  «  l'accusation  de  jansénisme.  »  Et  si  le  roi  con- 
tinuait à  se  servii  de  lui.,  à  lui  témoigner,  même,  parfois,  de  la 
confiance,  c'est  que  Bossuet  faisait  tout  ])Our  le  rassurer  sur 
son  attachement  à  TEglise  et  au  trôie.  Il  était  dans  le  cas  de 
tant  de  janséijstes,  doit  la  c  )ur  était  pleine  et  dont  plusieurs 
étaient  bien  connus  comnif^  tels.  «  Il  y  avuit  à  la  cour  même, 

(1»  Text3  pulilié  par  M.  Bonix,  dans  la  Revue  des  srienccs  eccl^siasti2ii€S,  août  1853, 
pag.    127.  «^  Taburciud  eu  avâit  douué  déjà  la  substauce» 
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dit  Rulhière,  quelques  partisans  de  leurs  opinions  :  elles  y  étoient 
professées....  par  des  hommes  dont  le  Roi  estimoitles  lumières 
et  dont  il  respectoit  les  vertus.  Ce  n^'est  pas  que  le  jansénisme 
osât  s^'y  montrer  à  front  découvert:  son  nom  demeuroit  pros- 
crit. Mais  le  Roi  avait  mains  d'aversion  pour  le  fond  de  cette 
doctrine,  depuis  qu'il  avoit  cessé  d'en  redouter  un  nouveau 
schisme  (1).  » 

Une  fois  Bossuet  s^'échappa;  il  parla  du  jansénisme  juste 
comme  Arnauld  ;  et  dit  que  c'était  «  un  fantôme.  »  C'était  faire 
des  jansénistes  des  martyrs,  et  des  papes,  des  jésu'te?  et  du 
roi  d'aveugles  persécuteurs.  Le  mot  vint  au  roi  et  l'atteignit  au 
cœur.  Bossuet  nia,  et,  de  plus  belle  ,  il  affecta,  depuis,  de  pro- 
noncer le  mot  de  «  jansénisme  »  et  celui  de  «  secte;  »  mais  le 
roi,  Bossuet  l'avoue  lai-même,  n'en  pensait  pas  moins. 

Il  a  toujours  nié  qu'il  le  fui  (jaiiséinsle;.  écrit  de  Bossuet  le  cha- 
noine Legendre.  et  plus  i'ortement  que  jamais  depuis  que  le  roi  lui 
avait  dit,  par  forme  de  reproche,  quil  ne  paiivail  se  persuader  qu'à  un 
homme  aus^i  éclaiié  et  aus^i  sage  qu'il  était  il  eût  échappé  de  dire, 
comme  on  l'en  accusait,  que  le  jansénisme  Qsl  un  fantôme  (2). 

Après  Louis  XIV,  interrogeons  Fénelon.  Le  nom  de  Fénelon 
est  celui  de  la  vertu.  Bien  que  Bosquet  ait  dénoncé  à  son  neveu, 
pour  Rome,  «  l'hypocrisie  de  ce  pre  at(3),  >■  «  la  hardiesse  à  mentir 
de  ce  prélat  (4),  »  la  parole  de  Fénelon  est  restée  celle  de  l'évê- 
que  le  plus  pieux  et  le  plus  consciencieux,  et  avec  cela  le  juge- 
ment d'un  des  esprits  les  plus  pénétrants  qu'on  ait  vus.  Disons- 
ie,  ces  calomnies  désespérées  de  Bossuet  ont  une  raison.  Il  y  a 
six  mois  qu'il  l'a  laissée  échapper  en  correspondant  avec  son  ne» 
veu.un  des  pires  jansénistes,  et  son  ami  de  la  Broue,  évêquede 
Mirepoix,  un  des  futurs  appelants.  Fénelon  a  dénoncé  Bossuet 
à  R  )me  comme  janséniste;  Fénelon  a  dénoncé  la  faction  jansé-- 
niste  toute  entière.  Le  jansénisme  avait  cherclié  à  prendre  Fé- 

(l,  ^m\\\\qvq,  ]ïlrlavr.issem,ents  hisforiquos  sur  les  causes  d"  la  r^rjOca*iùii  de  Vedtt  de 
jy^ntes,  et  sifr  l'état  des  Proie  tanfs  en  Frunee  dppuu  le  eoinmcnrement  du,  règn"  de 
Louis  XIV  jusqu'à  nos  jours,  iirén  des  Anhives  dit  Gouvernement.  —  17ô8,  2  vol.  iu-S°, 
T.  I,  pag.  3C0. 

(2  Mémoires,  p.  294. 

(3   Lettre  du  3J  juin  1698. 

(4)  Lettre  du  7  septembre  1698. 
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nelon  dans  ses  filets  :  il  s'en  est  échappé  en  jetant  les  cris  d'a- 
larme les  plus  compromettants  pour  tout  un  monde. 
Lisons  Bossuet.  Il  écrit  à  son  neveu  : 

«  On  écrit  ici  de  Rome  que  M.  l'abbé  de  Chanterac  vante  M.  de  Cam- 
brai comme  le  défenseur,  contre  les  éxêques  de  France j  de  VaiUoriU  du 
Pape,  de  VAnti- jansénisme  et  des  moines  (1).  » 

Il  écrit  à  l'évéque  de  Mirepoix. 

u  Vous  seriez  étonné  de  voir  les  écrits  qu'on  distribue  à  Rome  de  la 
part  de  M.  de  Cambrai:  on  y  lit  que  c'est  une  cabale  janséniste  qui  le  per- 
sécute, parce  quHl  n'a  pis  voiUu  entrer  dans  leu,r  faction;  qu'au  reste,  c'est 
un  homme  à  ménager  pour  défendre  lauloriLé  du  Sainl-Siége,  attaquée 
par  des  hommes  turbulents.  Il  se  donne  aussi  pour  protecteur  des 
ordres  religieux  (2).  ■> 

Il  écrit  encore  à  cet  ami  ou  plutôt  à  ce  complice  : 

Je  ne  ménage  plus  guère  M.  de  Cambrai,  qui  se  déclare  trop  ouverte- 
ment, et  fait  une  illusion  trop  manifestée  l'Eglise.  Les  écrits  qu'on  donne 
à  Rome  de  sa  imrt,  et  dont  j'ai  des  copies,  'portent  expressément  que  si  nous 
nous  sommes  déclarés  contre  lui,  c'est  à  cause  qu'il  n'a  jt^a^  voulu  entrer 
dans  notre  cabale,  qui  était  celle  des  jansénistes  ;  et  qu'on  a  besoin  en 
France  d'évéques  comme  lui  pour  défendre  l'auloriLé  du  Saint-Siège. 
Ces  bassesses  sont  bien  indignes  d'un  aichevèque  :  inms  j'ai  vu  l'accu- 
sation du  jansénisme  écrite  de  sa  ^naini^d). 

Fénelon  complétera  ces  renseignements  en  écrivant,  le  27  juin 
1712,  au  père  Le  Tellier,  pour  le  roi,  au  sujet  d'une  Ordonnance 
très-fallacieuse  de  1690  du  cardinal  de  Noailles,  dont  Bossuet 
est  l'auteur,  et  qu'on  appellera  «  l'Évangile  des  jansénistes  :  » 

M.  le  cardinal  de  Noailles  a  publié  une  de  mes  lettres,  où  je  louais, 
il  y  a  seize  ans,  son  Ordonnance  de  1090. 

J'avoue  sans  peine  qu'étant  alors  prévenu  très  favorablement  pour  la 
personne  de  ce  cardinal,  je  ne  fus  occupé  que  de  sa  déclaration  géné- 
rale contre  le  jansénisme  ;  je  ne  fis  attention  qu'au  sens  catholique  que 
ses  paroles  recevoient  naturellement,  et  je  ne  pensai  point  à  un  autre 
sens  qu'on  leur  a  donné  dans  la  suite. 

J'avoue  aussi  qu'en  ces  temps-là,  j'étois  trop  crédule  en  faveur  de 
tous  ceux  qui  se  disoient  anti-jaubénistes.  Mais  une  triste  expérience 

(1)  Lettre  du  9  décembre  1697,  à  Versailles. 

(2)  Du  3  janvier  1698,  à  Versailles. 

(3)  Du  23  janvier  1698.  à  Paris. 
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m'a  fait  voir,  depuis  bien  des  années,  que  beaucoup  de  gens,  secrètement 
attachés  au  parti,  insinuent  d'autant  plus  dangereusement  le  poison  du 
jansénis7ne,  qu'ils  paraissent  le  condamner. 

Les  pères  Quesnel,  Duguet,  Juénin  et  les  autres  écrivains  du  parti 
ont  expliqué  le  texte  de  cette  Ordonnance  dans  un  sens  très  janséniste, 
et  en  ont  triomphé  pour  le  jansénisme,  sans  que  le  cardinal  ait  jamais 
voulu  dire  un  seul  mot  pour  désavouer  cette  explication  empoisonnée.  Voilà 
ce  qui  m'a  ouvert  les  yeux  malgré  moi  (1).» 

Et  Fénelon,  le  15  juillet,  écrit  la  même  chose  au  père  Dauben- 
ton,  pour  le  pape. 

Fénelon  n'a  donc  pas  dénoncé  Bossuet  comme  janséniste, 
parce  qu'on  lui  faisait  l'affaire  si  méchante  d'ailleurs  du  Quié- 
tisme  ;  mais  on  lui  a  fait  cette  affaire  précisément  parce  qu'ayant 
ouvert  les  yeux  sur  le  jansénisme^  il  allait  le  dénoncer,  et  Bossuet 
avec  :  Bossuet  auteur  de  l'Ordonnance  dont  triomphent  Quesnel, 
Duguet,  Juenin,  tous  jansénistes  que  Bossuet  ne  le  laisse  pas  moins 
que  de  Noailles  triompher  à  Taise.  A  la  conclusion  de  l'affaire 
du  Quiétisme,  en  1700,  a  lieu  le  coup  monté  contre  les  Jésuites, 
préparé  par  Quesnel,  exécuté  par  Bossuet.  Fénelon  s'exprime 
ainsi  sur  ces  manœuvres,  en  écrivant  au  Souverain-Pontife  en 
1705,  un  an  après  la  mort  de  l'évêque  de  Meaux  : 

«  Le  cardinal-archevêque  est  le  premier  infecté  du  mal  (jansé- 
niste), et  il  est  la  tète  de  toutes  les  dissensions.  Personne  n'i- 
gnore, en  effet,  qae  les  chefs  delà Î2iction[faclîoms duces), sont 
les  intimes  [cliarissimos]  du  cardinal-archevêque  et  que  c'est 
par  leur  conseil  qu'il  dirige  et  administre  tout.  C'est  pourquoi 
ces  hommes,  contre  lesquels  il  fallait  agir  avec  la  plus  grande 
énergie  dans  l'assemblée  de  1700  et  dans  celle  de  l'année  pré- 
sente 1705,  étaient  ceux-là  mêmes,  à  l'arbitre  desquels  tout  se 
décidait.  L'an  1700,  Quesnel  était  venu  secrètement  à  Paris 
pour  s'unir  à  Boileau,  Dugué,  Gouet,  et  le  supérieur  général 
de  l'Oratoire  et  décider  ce  qu'il  fallait  dire,  ce  qu'il  fallait  taire. 
Ce  ne  fut  pas  en  vain  :  car,  si  on  excepte  un  petit  nombre  de 
paroles  dites   le   plus   doucement   possible    dans  l'Assemblée 

(l)  Lettre  CCCLXIX . 
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contre  le  jansénisme,  afin  que  les  présidents  ne  fassent  pas  ac- 
cusés auprès  du  roi,  tout  Je  reste  fut  transcrit  de  mot  à  mot  dès 
Mémoires  mêmes  de  Quesnel  :  le  fait  est  constant.  » 

Qui  a  «  transcrit  de  mot  à  mot  les  Mémoires  mêmes  de  Ques- 
nel? ))Bossuet.  L'histoire  nous  le  dit,  d'autre  part;  et  Fénelon,qui 
évite  ici  son  nom,  le  savait  bien.  Qui  dirige  de  Noailles  et  rédige 
ses  mandements?  Bossuet.  Bossuet  est  donc,  diaprés  la  pensée 
évidente  de  Fénelon,  au  premier  rang  de  ces  «  chefs  de  la  fac- 
tion »  janséniste  ;  et  si  de  Noailles  est  «  la  tête  »  nominale  «  de 
toutes  les  dissensions,  »  c'est  Bossuet  qui  en  est  la  tête  réelle. 

Au  fait,  c'est  à  ce  moment-ci  même  que  Bossuet,  prêtant  sa 
plume  à  de  Noailles,  écrit  Tapologie  du  livre  des  Réflexions 
morales  de  Quesnel,  qui  n'est  que  V Aiigustiniis  de  Jansénius 
en  français  avec  un  air  dévot.  Il  appelle  ce  livre  «  un  trésor;  » 
il  en  fait  «  le  dépôt  »  de  la  doctrine  tant  recommandé  par  saint 
Paul  à  Timothée  ;  et  il  en  compare  le  succès  à  celui  même  de 
«  la  parole  de  Dieu,  »  dans  la  Louche  des  i\pôtres. 

Aussi  Fénelon,  rangeant  Bossuet  parmi  les  patrons  les  plus 
certains  et  même  les  plus  chauds  du  jansénisme  écrira-t-il  lé 
24  juillet  1702,  au  duc  de  Beauvilliers,  pour  le  roi,  la  lettre  sui- 
vante, récemment  publiée  : 

«  Je  vous  ai  rendu  compte  ces  jours  passés,  mon  bon  duc,  de 
ce  que  je  pense  sur  mademoiselle  votre  sœur.  Aujourd'huy  je 
crois  vous  devoir  reparler  des  affaires  de  Douay.  Je  sai  que 
M.  de  Marillac  s^est  souvent  déclaré  avec  chaleur  contre  les  Jé- 
suites sur  cette  affaire.  M.  D'Argouges,  gendre  de  M.  Peletier, 
ne  leur  sera  [las  favorable  selon  les  ap[;arences.  M.  Voysin  a 
toujours  paru  prévenu  contre  eux.  M.  Leblanc  a  élé  mis  hors 
de  l'intendance  de  Rouen,  pour  y  avoir  été  convaincu  de  favo- 
riser le  passage  des  écrits  du  parîi  janséniste.  Le  roi  a-t-il  ou- 
blié un  fait  si  décisif?  Enfin  vous  connoissez  M.  deMeaux.  Ne 
pourroit-ron  pas  ouvrir  les  yeux  du  Roi?  Si  on  rétablit  la  hberté 
de  cette  université^  elle  fera  en  ce  pais  des  maux  irréparables, 
et  ce  diocèse  sera  inondé  de  jeunes  gens  pleins  de  ce  poison. 
Pendant  que  le  roi  d'Espagne  réprime  Terreur  à  Louvain,  fau- 
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dra-t-il  qu'elle  trouve  son  refuge  à  Douay,  et  que  le  roi  l'y 
protège  contre  son  intention?  Dès  qu^on  les  laissera  faire  ils 
seront  les  maîtres  de  tout  et  nous  n'aurons  plus  d'études  qui  ne 
soient  corrompues...  (1)  » 

I/inquiétude  de  Fénelon,  après  la  mort  de  Bossuet,  sera  de 
savoir  s'il  est  mort  comme  il  a  vécu,  ses  dernières  années, 
dans  un  air  tout  janséniste;  et  si  un  bon  prêtre  catholique  ne 
Va  pas  assisté  au  grand  passage.  «  Le  prélat  me  demanda  nom- 
mément qui  l'avait  exhorté  à  la  mort,  »  dit  Ledieu  (1). 

Tel  est  le  jugement  de  Fénelon  sur  le  jansénisme  de  Bossuet. 
On  peut  dire  que  c'est  celui  de  Saint-Sulpice,  si  hé  avec  Féne- 
lon, et  celui  des  jésuites  non  moins  liés  avec  lui,  depuis  l'affaire 
du  Quiétisme  où  ils  furent  ses  seconds,  comme  les  jansénistes 
les  secoids  de  son  adversaire  plus  qu'acharné. 

Il  nous  reste,  pour  avoir  sommairement  le  jugement  des  con- 
temporains de  Bossuet  sur  la  question,  à  interroger  les  jansé- 
nistes. Leurs  liaisons  avec  Bossuet  pendant  sa  vie  entière,  leur 
faveur  assurée  à  tous  ses  écrits,  et  sa  sympathie  à  lui  pour  les 
écrits  de  Port-Royal,  sans  excepter  les  Provinciales,  sont  des  faits 
constants  dont  la  correspondance  de  Bossuet  et  celle  d'Arnauld 
fournissent  entr'autres  les  preuves.  Bien  que  le  roi  déteste  tant 
les  jansénistes  et  que  Bossuet  tienne  tant  à  plaire  au  roi,  Bossuet 
ne  rompra  jamais  une  lance  avec  les  jansénistes.  Ils  seront 
les  héritiers  de  Bossuet,  ses  éditeurs  posthumes,  les  panégy- 
ristes de  sa  mémoire  ;  et  si  elle  a  des  points  graves  et  difficiles, 
ses  défenseurs  uniques.  Ils  se  serviroEt  de  ses  hvres  comme  de 
machines  de  guerre,  qu'ils  dresseront  tout  le  long  du  xvm®  siè- 
cle, au  moment  opportun,  contre  l'Éghse.  C'est  par  les  jansé- 
nistes que  la  succession  httéraire  de  Bossuet  est  venue  jusqu'à 
nous-mêmes.  Cette  parenté  a  sa  signification.  Un  an  avant  la 
mort  de  jBossuet  une  parenté  plus  intime  sembla  soudain  se  ré- 
véler avec  épouvante  au  public  :  cehe  d'une  affiliation  positive  à 
la  secte^  et,  comme  nous  dirions  aujourd'hui,  à  la  société  se^ 

(1)  La  lettre  a  paru  dans  les  Études  religieuses  des  RR.  PP.  Jésuites. 

(2)  16  septembre  1704. 
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crête  fondée  par  saint  Cyr an,  à  la  franc-maçonnerie  janséniste. 

A  la  saisie  des  papiers  de  Quesnel  et  de  Gerberon,  à  Bruxelles, 
en  mai  1703,  quand  on  mit  enfin  la  main  sur  ces  fils  jansé- 
nistes, dont  le  vaste  réseau,  se  développant  depuis  trois  quarts 
de  siècle, avait  couvert  l'Europe  et  échappé  aux  yeux  si  intéres- 
sés à  les  voir  du  roi  de  France,  du  roi  d^Espagne  et  de  tous  les 
rois,  voici  ce  qui  apparut  : 

On  découvrit  qae  le  jansénisme  étoit  un  ordre  fori  répandu  en  France, 
en  Flandre,  en  Italie,  à  la  cour,  à  la  ville,  parmi  les  particuliers,  dans 
les  communautés  soit  séculières,  soit  régulières,  ordre  qui  avoit  des 
abbayes,  des  prieurés,  des  hôpitaux  et  hospices,  des  collèges,  des  ermi- 
tages et  des  officiers  tant  subalternes  que  majeurs.  M.  Arnauld  en  avoit 
été  général  ;  depuis  sa  mort,  l'ordre  étoil  gouverné  sous  le  titre  de  prieur 

par  le  Père  Pasquier  Quesnel,  prêtre  de  l'Oratoire  de  France On 

trouve  dans  ce  procès  une  liste  assez  ample  des  plus  notables  du  parti 
en  France,  à  Rome,  aux  Pays-Bas,  avec  leurs  noms  de  guerre,  je  veux 
dire  les  noms  postiches  et  masqués  que  le  parti  leur  avoit  donné,  de 
peur  qu'ils  ne  fassent  reconnus  si  les  lettres  qu'ils  s'écrivoient  venoient 
à  être  interceptées.  Le  cardinal  de  Noailles  est  appelé  dans  ces  listes 
M.  de  Massac,  M.  Je  général,  et  plus  c  nimunémeiii  dom  Antoine  de 
Saint- Bernard.  Quelle  métamorphose!  quelle  hardiesse  de  dégrader  un 
cardinal,  un  archevêque,  titres  les  plus  éminents  de  l'EglibC,  pour  en 
faire  un  simple  religieux  dans  la  monarchie  jansénienne  !  Le  fameux 
M.  Bossuet,  évêque  de  Meaux,  est  appelé  M.  du  Perron,  parce  que, 
comme  ce  cardinal,  il  a  beaucoup  écrit  sur  la  controverse.  On  le  loue 
si  fort  dans  ces  listes,  qu'on  pourrait  croire  qu'il  avoit  été  janséniste  ; 
il  9  toujours  nié  qu'il  le  fût  et  plus  fortement  que  jamais  depuis  que  le 
roi  lui  avoit  dit  par  forme  de  reproche,  qu'il  ne  pouvait  se  persuader 
qu'à  un  homme  aussi  éclairé  et  aussi  sage  qu'il  étoit  il  eût  échappé  de 
dire,  comme  on  i'enaccusoit.  que  le  jansénisme  est  ttn  fantôme.  Ce  pré- 
lat si  illustre  par  son  érudition  ne  survécut  guère  à  cette  découverte  (1). 

Ainsi  les  jansénistes,  Fénelon,  Louis  XIV,  Bossuet  lui-même, 
intentent  à  cette  heure  à  Bossuet  Taccusation  de  jansénisme. 
C'est-à-dire  que  la  réponse  à  notre  première  demande  est  faite  : 
faut-il  poser  la  question  ?  Nous  sommes  sur  la  voie  de  la  se- 
-conde  :  comment  faut-il  la  résoudre?  V.  D. 

H;  Mémoire^  de  l'abhé  Legendre.  p.  264. 
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Le  défaut  d'espace  ne  nous  permettant  pas  de  reproduire  ici  les  détails  donnés  par 
notre  chroniqueur  sûr  les  fêtes  romaines  du  11  avril,  nous  croyons  être  agréable  à  nos 
abonnés  en  leur  olfrant  le  numéro  du  Petit  Écho  de  Rome  qui  en  parle. 


UNE  RECEPTION 

Les  dames  catholiques  venues  de  tous  les  points  du  globe  en 
pèlerinage  à  Rome,  ont  eu  le  bonheur  d^être  reçues  en  audience 
le  13,  dans  la  salle  du  Consistoire.  Madame  la  duchesse  de  La- 
val-Montmorency, fille  de  Tillustre  comte  de  Maistre,  ayant  été 
chargée  de  lire  une  Adresse,  a  expiiip-i  au  nom  de  ses  pieuses 
compagnes  et  dans  un  langage  noble  et  simple  leurs  sentiments 
d*amour  et  de  vénération  envers  le  Saint-Père,  l'a  prié  d^accep- 
ter  la  double  offrande  d'une  bourse  richement  ornée  et  d'un  ta- 
bleau devenu  célèbre  tant  à  cause  de  la  perfection  de  l'œuvre 
que  parce  que  les  catholiques  de. France  l'ayant  beaucoup  ad- 
miré, avaient  ouvert  une  souscription  pour  ^offrir  à  Sa  Sain- 
teté; nous  voulons  parler  du  tableau  de  M.  Emile  Lafon  sur 
la  bataille  de  Mentana.  Madame  la  duchesse  de  Laval-Montmo- 
rency n'a  pas  négligé  les  rapprochements  qui  naissent  d^eux- 
mêmes  entre  la  bataille  de  Mentana  et  la  bataille  de  Lépante, 
entre  les  vertus  de  Pie  IX  et  les  vertus  de  saint  Pie  V.  Le  monde, 
qui  ne  se  trompe  pas  sur  la  vraie  gloire ,  voit,  en  effet,  dans  le 
pontificat  de  Pie  IX,  la  splendeur  de  notre  âge  et  attend  encore 
de  Pie  IX  de  nouveaux  bienfaits.  Rien  donc  de  plus  légitime 
que  de  prendre  pour  terme  de  comparaison  l'un  des  faits  les 
plus  lumineux  de  l'histoire  et  l'un  des  Pontifes  les  plus  honorés 
de  Rome. 

Sa  Sainteté,  acceptant  les  dons  qui  lui  étaient  faits ,  a  daigné 
répondre  au  sujet  du  tableau  de  Mentana  avec  une  délicatesse 
telle ,  qu^il  faudrait  pouvoir  employer  une  délicatesse  égale 
pour  bien  faire  apprécier  son  sentiment  et  le  tour  de  sa  pen- 
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sée.  Voici  d'ailleurs  les  paroles  mêmes  du  Pape,  que  nous  em- 
pruntons à  YOsservatore  romano  : 

«  Mes  chères  filles,  je  reçois  avec  une  consolation  extrême 
l'expression  de  vos  sentiments  et  j'accepte  ce  don,  qui  me  rap- 
pelle un  jour  mémorable,  le  jour  où  fut  assuré  le  triomphe  de 
la  justice  sur  les  attaques  de....  Je  ne  sais  quelle  parole  em- 
ployer; j''en  voudrais  trouver  une  qui  n'offensât  personne.  —  Je 
dirai  d^  ne  le  triomphe  de  la  justice  sur  les  attaques  de  l'injus- 
tice. Oui,  une  grande  injustice  était  là  présente;  mais  elle  a  dou- 
blé le  zèle  de  mes  bons  et  courageux  défenseurs,  lesquels  oat  su 
par  leur  courage  et  leur  abnégation  ranimer  la  catholicité  et 
raffermir  le  Saint-Siège.  La  victoire  de  Mentana  a  été  la  vic- 
toire de  rÉglise.  La  victoire  de  Mentana  a  été  le  signal  de  ce 
grand  élan  qui  s'est  manifesté  dans  tout  le  monde  chrétien  et 
qui  a  décidé,  je  vous  le  dis,  le  triomphe  de  la  juslice. 

»  Avant  que  vous  rentriez  dans  vos  familles  et  dans  vos  pays^ 
je  veux,  mes  chères  filles,  que  vous  emportiez  un  souvenir  du 
Pape;  je  veux  que  vous  conserviez  en  vos  cœurs  une  parole  de 
vérité  et  de  foi,  et  je  trouverai  cette  parole  dans  la  solennité 
même  qui  est  proche,  TAscension.  En  ce  jour,  Notre-Seigneur, 
prêt  à  remonter  au  Ciel,  étendit  les  mains  sur  les  disciples ,  les 
bénit,  et  eux,  alors,  réunis  dans  le  Cénacle,  accueilbrent  les 
paroles  de  Jésus-Christ  avec  consolation;  puis,  s'enfermant 
dans  la  retraite,  ils  méditèrent  les  enseignements  du  maître  et 
se  consacrèrent  au  service  de  la  foi^  à  la  prière  surtout  ;  à  la 
prière  humble,  fervente,  continue ,  telle  qu'elle  devait  plaire  au 
coeur  de  Dieu.  Et  moi,  chères  filles,  je  ferai  la  même  chose  à 
votre  égard  et  je  vous  donnerai  les  mêmes  conseils;  non  pas 
que  je  veuille  vous  appeler  à  la  vie  sohtaire;  non,  ce  n'est  ni 
votre  vocation,  ni  votre  devoir.  Vous  avez  une  autre  place  dans 
la  société;  vous  êtes  appelées  à  y  vivre.  Mais  au  milieu  du 
monde  et  de  ses  agitations,  il  est  possible  de  maintenir  son  àme 
en  union  parfaite  avec  Dieu  et  de  tout  rapporter  à  cette  union. 
Notre  âme  est  en  effet  limage  de  Dieu  méme^  de  la  suprême  vé- 
rité vers  laquelle  nous  devons  nous  élever  en  tous  temps,  en 


CHRONIQUE  63 

tous  lieux.  La  pensée  de  Dieu  nous  suivant  au  milieu  du  monde 
et  de  ses  agitations,  me  rappelle  un  souvenir  déjà  loin  et  qui 
m'avait  fortement  ému.  Oui,  ce  souvenir  est  loin  puisqu^il  re- 
monte à  trente  ou  trente-cinq  ans.  J'étais  jeune  alors  et  plus  ro- 
buste qu^'aujourd'hni.  J'ai  vu  venir  à  moi  une  jeune  fille  du 
monde,  une  bonne  demoiselle  qui,  comme  vous,  allait  dans  les 
réunions  et  dans  les  lieux  de  plaisir.  Et  un  jour,  elle  voulut 
abandonner  le  monde,  finir  sa  vie  dans  un  monastère  et  prit 
l'habit  de  sainte  Thérèse  qu'elle  ne  quitta  dIus.  La  grâce  lui 
saisit  le  cœur  en  une  circonstance  singulière  que  voici.  Rêve-- 
nant  d'une  soirée,  d'un  bal,  où  elle  avait  dansé  et  éprouvé  beau- 
coup de  plaisir,  elle  s'était  retirée  dans  sa  chambre,  et^,  avant  de 
se  livrer  au  repos,  elle  se  dépouillait  de  ses  parures  et  songeait 
à  l'emploi  de  son  temps  et  aussi  à  l'or  que  lui  avaient  coûté  ces 
parures;  je  me  souviens  qu'elle  songeait  même  à  ces  chaussures 
de  bal  qu'elle  avait  payées....  je  «f"  sais  combien.  Et  tout  en 
songeant,  elle  s'approcha  de  la  fenêtre  et  vit  le  soleil  qui  s'éle- 
vait à  l'horizon  et  inondait  la  terre  de  ses  rayons.  —  «  Oh  !  dit- 
elle,  c'est  la  lumière  de  Dieu  qui  m'illumine!  Que  ce  monde  est 
faible  et  mauvais  !  Je  veux  le  fuir  pour  jamais  afin  de  suivre  la 
lumière  divine.  » 

»  Et  de  fait,  dès  ce  jour  elle  abandonna  le  monde,  et  après 
être  venue  prier  à  Rome,  elle  entra  dans  le  monastère  d'une 
autre  ville  où  elle  ne  cessa  de  louer  et  de  bénir  Dieu  qui  l'avait 
ainsi  illuminée. 

»  Je  vous  le  répète,  mes  chères  filles,  je  ne  vous  demande  pas 
de  tenir  vos  esprits  sans  cesse  fixés  sur  la  pensée  rehgieuse  ou 
occupés  dans  la  méditation  et  la  prière  ;  mais  je  vous  demande 
de  garder  la  liberté  de  votre  âme  au  miheu  des  aff'eclions,  des 
soins  et  des  sohicitudes  du  monde,  la  hberté  de  votre  âme  pour" 
louer  et  bénir  Dieu,  pour  connaître  et  suivre  sa  lumière.  Ah! 
imitez  les  premiers  chrétiens,  qui,  après  avoir  reçu  la  parole  de 
Notre-Seigneur  et  s'être  retirés  pour  la  méditer,  allèrent  ensuite 
la  répandre,  _  . 

»  Et  moi,  comme  Notre-Seigneur,  j'élèverai  mes  mains  au 
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ciel,  demandant  avec  toute  la  force  et  la  volonté  de  mon  cœur 
que  tous  nous  restions  fermement  dans  sa  sainte  lumière,  qui 
est  notre  espérance.  Puissions-nous  nous  retrouver  ensemble 
dans  le  ciel  !  Quelle  douceur,  quelle  joie  de  se  rappeler  alors  ces 
moments  fortunés  d\mion  et  de  prière!  Sans  doute ^  nous  au- 
rons encore  le  souvenir  des  souffrances  ;  mais  combien  ces  mo- 
ments auront  été  courts  en  comparaison  de  la  joie  immense  de 
louer  et  de  bénir  Dieu  durant  l'éternité  !  Tels  sont  mes  vœux  et 
mon  adieu,  mes  chères  filles,  ainsi  que  ma  bénédiction  au  nom 
du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  > 

En  lisant  ces  paroles ,  quoique  dépouillées  de  la  grâce  et  de 
'onction  familières  qu^'a  su  y  mettre  Sa  Sainteté ,  on  se  figure 
aisément  l'émotion  et  Tenthousiasme  des  dames  catholiques,  qui 
ont  toutes  été  admises  au  baisement  de  la  main  :  Madame  la 
princesse  Odescalchi ,  romaine,  assistait  à  l'audience  afin  de 
rendre  aux  dames,  qui  savent  son  hospitahté,  le  service  de  les 
présenter  au  Pape.  VOsservalore  rornano  cite  mesdames  la 
princesse  de  Solms-Bramenfels  et  la  princesse  Elisabeth  sa  fille, 
la  vicomtesse  Benoist  d'Azy  et  sa  fille;  la  comtesse  de  Blome; 
de  La  Moricière  ;  la  princesse  de  Sayn-Wittgenstein-Sayn  ;  la 
comtesse  de  Clam-Martinitz;  la  comtesse  de  Yankowiez;  la 
princesse  de  Lowenstein;  de  Barberey.  [Corr.  de  Rome,) 
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N.  B.  Vira^  prlifi^ri  ;  rétro  lege,  Eomaqne  signât  aniorem, 

ïiobur  amorque  tuo  sPirant  in  nomine,  Rom4  : 
Omnem  nempe  priùs  tibi  ro6itr  subdidit  orbeM; 
Bajor  amoris  honos  !  Domlit  vis  corpora  terrO , 
At      régit      ille      animoSetferreapectoravictoR. 
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REVUE  DU  CONCILE 

d'après  la  CIVILTA. 
Le  futur  Concile  devant  deux  prêtres  anonymes. 


Deux  ouvrages  imprimés  en  Allemagne  et  ayant  trait  tous 
deux  au  futur  Concile  nous  fournissent  le  sujet  de  cet  ar- 
ticle. L'un  a  pour  titre  :  Bas  nachste  allgeimeine  Concil 
and  die  Wahren  Bed'ùr prisse  der  Kirche ;  ein  Wort  ann  aile 
vahren  Christen  gestlichen  und  ivellichen  Standes  von  einem 
kathollichen  Geistlichen.  Wenigen-Jena ,  C.  Hochaussen's 
Verlag.  1869.  (Le  prochain  Concile  œcuménique  et  les 
vrais  besoins  de  l'Église;  en  un  mot  à  tous  les  véritables 
chrétiens  clercs  et  laïques).  L'autre  :  Ein  offenes  Wort  an 
die  Bischofe  und  katholiken  Deutschlands  angesichts  des  be- 
worsthœhenden  allgemeinen  Conciliums  von  einem  Katholis- 
chen  Geistlichen.  Dehringen.  1869.  Aug.  Schaber'she  Buch- 
landlung.  (Une  franche  parole  aux  évêques  et  aux  catholiques 
de  l'Allemagne  au  sujet  du  prochain  Concile  général).  On 
ne  connaît  pas  l'auteur;  chacun  d'eux  a  paru  avec  cette 
indication  :  d'un  prêtre  catholique.  Après  avoir  à  peine  entamé 
la  lecture  de  ces  publications ,  nous  nous  sommes  écrié  :  — 
Voilà  un  ou  deux  auteurs  punis  par  la  honte  publique  que 
leur  inflige  la  conscience.  Car  si  ce  qu'ils  voulaient  exposer 
sur  le  compte  du  futur  Concile  est  vrai  et  bien  dit,  pour- 
quoi ont-ils  caché  leur  propre  nom?  C'est  une  conscience 
perverse  qui,   ayant  honte  d'elle-même,  leur  a  conseillé  de 
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se  cacher.  Nous  sommes-nous  trompés?  Notre  appréciation 
a-t-elle  été  trop  prompte.  Est-ce  que  l'anonyme,  ici,  ne 
serait  pas  un  effet  de  la  modestie^   Voyons. 

§  I.  Idée  des  deux  ouvrages.  L'introduction  est  un  tableau 
où  la   douleur  et  le  découragement  sont  exprimés   sous   les 
teintes    les    plus    sombres.    C'est    la    condition    présente    de 
l'Eglise  catholique  qui  inspire  ce  langage.   Les  temps  pour 
elle    sont   pervers   et   menaçants;   au    dehors,    des   attaques 
violentes  et  continuelles;   au  dedans,   des   esprits   boulever- 
sés   et   en   ébullition,   des   maîtres   et  des  disciples  qui  s'a- 
bandonnent les  uns  les  autres,  l'autorité  et  le  crédit  perdus, 
le  manque  de  conseil  et  d'appui  dans  un  moment  si  décisif; 
en   un   mot   telle    est   la   tempête    déchaînée   contre   l'Église 
que  les  hommes  sages  et    d'un    sens   droit,  jetant   sur   elle 
un    regard    de    commisération,    ne    peuvent    s'empêcher    de 
lui  dire   en    soupirant   avec    le    prophète  :    0  fille   de   Sion, 
ton  afflictio7i  est  grande  comme  la  mer  ;  qui  te  portera  secours? 
Le  Pape  est  ballotté  par  les  ondes  en  courroux  qui  assaillent 
la  barque   de  Pierre;    il  étend  les   bras   et   demande   grâce 
en  criant  :  le  Concile  !  Le  mal  n'affecte  pas  seulement  quel- 
ques parties  de  l'Eglise,  il  s'est  étendu  dans  tout  son  grand 
corps  en   en   dévorant   les   plus   nobles   parties.   Tel   est    le 
langage  du  premier  de  ces  ouvrages  (préface,   p.  VI,  VII). 
L'autre  va  plus  loin  :   il  se  demande  d'où  proviennent   tant 
de    maux.   Est-ce    de   la   franc-maçonnerie   que   l'on    accuse 
de  travailler  au  renversement  du  trône  et  de  l'autel   et   de 
fonder  sur  leurs  ruines  un  royaume  purement  sensuel?  Mais 
comment   se   fait -il   que   tant  d'hommes  se  précipitent    sous 
son  drapeau?  N'y  aurait-il  pas  dans  l'Église  une  cause  quel- 
conque de  ce   mouvement,  une   influence   maligne    qui   fait 
que  ses  enfants  lui  tournent  le   dos?  Ou  bien,   par  hasard^ 
n'y  a-t-il  rien  en  elle  qui  appelle  une  réforme,   un   renou- 
vellement,  un  accommodement  au  temps  qui  court,  afin  que 
l'Église  regagne  sur   les   peuples   l'autorité   qu'elle   exerçait 
dans  le  passé?  Et   s'il  y  a  quelque   chose   de  semblable,   à 
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quoi  bon  le  niei' ^  Voilà  une  question  qui,  selon  l'auteiu- 
du  second  écrit,  demande  à  être  approfondie  au  futur  Concile. 
Bien  que  les  douze  articles  publiés  en  septembre  dernier 
par  ini  groupe  d'ecclésiastiques  et  de  laïques,  sur  cette 
question,  dans  V AUgemeine  Zeitiing,  n'aient  pas,  à  ce  qu'il 
semble,  obtenu  un  grand  succès,  l'auteur  prend  la  plume 
avec  l'intention  d'indiquer  des  faits  notoires  et  d'exposer 
quelques  désirs  qui  méritent  une  extrême  attention  de  la 
part  des  gouverneurs  de  l'Église  (préf.  p.  IV,  V).  Ainsi, 
les  deux  ouvrages  s'accordent  à  présenter  comme  très-mau- 
vaise la  situation  actuelle  de  l'Eglise;  tous  deux  en  re- 
cherchent la  cause  dans  une  maladie  qui  s'est  attaquée  au 
grand  corps  de  la  société  catholique;  tous  deux  concluent 
qu'il  est  urgent  d'essayer  de  guérir  ce  mal. 

Où  trouver  un  médecin  assez  habile  pour  mériter  qu'on 
lui  confie  une  cure  aussi  importante  ?  Quel  spécifique  gué- 
rira l'Eglise  de  cette  grave  maladie  et  lui  rendra  sa  vigueur? 
Ayons  confiance  :  le  prêtre  catholique  de  chacun  de  ces  écrits 
s'otFre  modestement  pour  cette  besogne,  à  l'aide  d'un  spé- 
cifique à  lui  très-efficace.  Le  Concile  œcuménique  est  un 
excellent  moyen,  mais  pourvu  qu'il  suive  la  voie  tracée 
dans  les  deux  écrits:  autrement  il  se  trompera  de  remède 
et  la  gangrène  se  déclarera.  D'après  le  premier,  l'issue, 
boime  ou  mauvaise,  dépend  de  la  réponse  à  ces  deux  ques- 
tions extrêmement  graves  qu'il  pose  :  1"  Comment  procédera 
le  futur  Concile?  2"  De  quels  intérêts  s'occupera-t-il?  (p. 
VIII).  D'après  le  second,  elle  dépend  de  l'examen  de  cer- 
tains laits  et  désirs  qu'il  coordonne  et  scrute  sous  quatre 
titres:  V  De  la  science  ecclésiastique.  ;*2°  De  la  constitution 
ecclésiastique.  3°  De  la  discipline.  4°  De  l'universalité  de 
l'Eglise  (p.  VI).  Que  peut-on  répondre  de  vrai  sur  ces 
quatre  points  pour  en  tirer  de  sages  conclusions  au  profit 
de  l'Église  malade?  Pour  le  savoir,  il  n'y  a  qu'à  lire  les 
deux  écrits  anonymes.  C'est  du  moins  ce  que  nous  déclare 
le  modeste  prêtre  catholique. 
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Ici  se  présente  la  question  qu'on  appelle  préjudicielle. 
L'Église  est-elle  véritablement  affligée  du  mal  indiqué?  Est- 
ce  en  elle  que  se  trouve  la  cause  des  calamités  décrites? 
Pour  l'honneur  de  l'Église  notre  mère  et  de  la  vérité, 
nous  répondons  franchement  :  Non  !  Nous  ne  contestons  ni 
la  gravité  de  la  tempête,  ni  celle  de  ses  elfets.  Mais  nous 
contestons  que  telle  soit  la  condition  intérieure  de  l'Éghse, 
nous  nions  résolument  que  l'on  trouve  en  elle-même  la 
cause  des  maux  qui  la  travaillent.  Nous  disons  au  contraire 
que  l'Église  d'aujourd'hui  offre  une  des  plus  belles  pages 
que  renferment  les  annales  ecclésiastiques.  Et  ce  qui  le 
prouve  avec  évidence,  c'est  l'union  si  étroite  et  si  extraor- 
dinaire de  l'épiscopat  tout  entier  avec  le  Chef  de  l'Église, 
manifestée  si  souvent  et  dans  des  circonstances  si  solen- 
nelles; la  fermeté  unanime  du  clergé  à  défendre  les  droits 
sacrés  de  l'Eglise  violés  par  des  gouvernements  oppresseurs, 
à  supporter  courageusement  la  spoliation  et  à  subir  l'em- 
prisonnement et  l'exil  plutôt  que  de  manquer  à  son  devoir, 
comme  on  l'a  vu  en  Itahe,  en  Espagne,  en  Autriche  et  dans 
le  duché  de  Bade.  Ce  qui  le  prouve,  c'est  l'activité  que  dé- 
ploient les  laïques  dans  les  nombreuses  sociétés  qui  se  forment 
pour  des  fins  religieuses  si  multiples  et  dans  tant  de  manifes- 
tations de  leur  foi  par  des  assemblées  publiques  et  des  dis- 
cours. Ce  qui  le  prouve,  enfin,  c'est  cette  ardeur  du  clergé  et 
des  laïques  à  secourir  le  Vicaire  de  Jésus-Christ,  à  le  vénérer 
de  toute  façon,  à  soutenir  ses  droits  foulés  aux  pieds;  c'est 
l'empressement  d'un  si  grand  nombre  de  jeunes  gens  à  venir 
défendre  l'indépendance  du  Pape  au  prix  de  leur  propre  sang. 
Nous  défions  le  prêtre  anonyme  de  nous  montrer  une  époque 
de  l'histoire  où  ces  faits  se  soient  produits  avec  le  même  éclat 
qu'aujourd'hui.  Et  on  appelle  malade  une  Église  où  se  mani- 
feste tant  de  vigueur,  tant  d'activité?  Il  faudrait,  pour  cela, 
changer  la  valeur  des  mots  sain  et  malade. 

Mais  alor^  comment  s'expliquer  que  de  nombreux  fidèles 
sortent  de  son  sein,  qu'elle  perde  son  influence  morale  sur  la 
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société,  qu'elle  soit  en  butte  aux  blâmes,  aux  mépris  et  aux 
colères?  Une  cause  intérieure  doit  lui  attirer  tous  ces  maux? 
Nullement.  A  l'époque  de  saint  Jean,  bon  nombre  de  dis- 
ciples, et  des  plus  éminents  par  le  talent,  sortirent  de  l'Église 
(Jean,  II,  18,  19).  Jésus  lui-même  fut  abandonné  par  plu- 
sieurs de  ses  adeptes  à  l'énoncé  de  certaines  vérités  dont  leur 
intelligence  s'accommodait  mal  (Id.  VI,  67).  Direz-vous  pour 
cela  que  l'école  du  Christ  et  l'Église  des  Apôtres  portaient  en 
elles  la  cause  fatale  de  ces  défections?  A  l'époque  de  Julien 
l'Apostat  et  des  empereurs  ariens,  il  n'y  avait  pas  un  coin  de 
l'empire  où  les  pasteurs  et  les  croyants  ne  fussent  molestés, 
blâmés,  expulsés  de  la  société.  Est-ce  que,  pour  cela,  au 
temps  où  florissaient  saint  Basile,  saint  Grégoire  de  Nysse, 
saint  Grégoire  de  Nazianze,  saint  Eusèbe  de  Verceil,  saint 
Hilaire  et  tant  d'autres  insignes  docteurs,  l'Église  était  cou- 
pable des  mauvais  traitements  qu'on  lui  infligeait?  Le  raison- 
nement allégué  ne  prouve  donc  rien  :  c'est  ailleurs  qu'il  faut 
chercher  la  cause  des  maux  de  l'Eglise.  Au  reste,  est-il  vrai 
que  les  défections  soient  aussi  grandes  et  aussi  douloureuses 
que  le  prêtre  anonyme  affecte  de  le  croire?  Le  nombre  et  la 
qualité  des  conversions,  surtout  en  Angleterre,  nous  disent 
que  non.  Le  témoignage  des  journaux  protestants,  que  les 
déserteurs  du  protestantisme  sont  aussi  éminents  que  sont  ab- 
jects les  transfuges  du  catholicisme,  nous  le  confirme.  L'aveu 
de  M.  Schellenberg,  curé  protestant  de  Mannheim,  au  sujet 
du  mouvement  qui  se  produit  vers  Rome  dans  le  protestan- 
tisme^ nous  fait  penser  le  contraire  de  ce  que  pense  le  prêtre 
catholique. 

'  Der  Prolestantismus  ist  an  vielen  Orten  seinem  Wesen  untreu  geworden; 
der  Protestantismus  hat  vielfach  katholisirt;  nicht  wenige  Geistliche  waren 
nahe  daran,  sich  als  Jnhaber  eines  priesterlichen  Gnadenamtes  anzuschen  und 
das  Laienthum  wieder  einzûtuhren  ;  nian  sprach  so  viel  von  den  Vesuchen, 
"Kniebeugung,  Lichteranzùnden,  Kreuzschlagen,  Chorgesange»  einzufùhren, 
von  der  Nothwendigkeit  i^iner  «  unanLalsbaren  AiitoritaL  der  bekentnisse  «  ; 
inan  schrieb  in  evangelischen  BlaUern  so  viel  von  «  der  sittlichen  Bedeutung 
der  Papstthams  »;  und  hielt  Versammlungen  ab,  «  um  aiif  Grund  dieser  pro- 
tesLantischen  Eins  icht  die  Wiedervereinig  und  mit  Bom  anzubahnen  ».  Pre- 
digt  gehalten  am  25  October  1868,  p.  14,  15. 
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Veut-il  savoir,  ce  prêtre,  quelles  sont  les  causes  des  maux 
qu'il  pleure  et  redoute  l  Elles  sont  dans  ces  sectaires  qui  sont 
parvenus  à  s'emparer,  par  la  conspiration,  la  trahison  et  la 
violence,  du  gouvernement  des  Etats.  Elles  sont  dans  certains 
principes  de  liberté  qu'ils  ont  proclames,  la  force  en  main,  des 
droits  inaliénables.  Elles  sont  en  germe  dans  la  mobilité  et 
les  passions  de  l'homme,  qui,  puissamment  développées  par 
une  mauvaise  presse  que  ces  principes  et  leurs  souteneurs  ont 
déchaînée,  séduisent  les  esprits  et  les  entraînent  à  la  perdition 
en  donnant  libre  carrière  au  mensonge  et  à  l'injustice.  L'Église, 
en  vertu  de  la  mission  qui  lui  a  été  confiée  par  eTésus-ChrisI 
d'instruire  le  monde,  et  par  la  bouche  de  son  Chef  vénérable, 
et  par  les  actes  solennels  de  l'épiscopat,  a  rendu  d'innom- 
brables témoignages  à  la  vérité  et  foudroyé  l'erreur  de  mille 
manières.  11  est  vrai  que  ses  ennemis  s'acharnent  tous  con- 
tre ses  enseignements,  en  les  rejetant  comme  contraires  à 
la  civilisation  et  au  progrès,  comme  ennemis  des  (conquêtes 
de  la  science  et  comme  opposés  à  l'esprit  du  temps.  Mais 
qu'importe  l  Le  Christ  lui-même  a  rendu  témoignage  à  la  vé- 
rité devant  le  sanhédrin  et  le  gouverneur  romain.  8a  parole, 
en  opposition  avec  les  désirs  et  les  vues  de  ses  juges,  ne  lui 
valut-elle  pas  la  condamnation  à  une  mort  infâme?  Au  futur 
concile,  l'Église,  par  ses  décisions,  donnera  à  la  vérité  le 
phis  grand  éclat  possible  et  montrera  une  fois  de  plus,  par 
ses  prescriptions,  qu'elle  n'est  pas  hostile,  mais  fidèlement  dé- 
vouée au  bien  véritable  de  la  société.  Le  monde  profitera-t-il 
de  cette  leçon?  Tant  mieux  pour  lui.  La  rejet  ter  a-t-il  avec 
dédain?  De  nouvelles  et  plus  graves  calamités  fondront  sur 
lui.  Voilà  tout. 

Pour  voir  la  condition  de  l'Église  sous  cet  aspect,  il  n'y  a 
qu'à  ouvrir  les  yeux  et  à  examiner  les  faits.  Les  deux  prêtres 
anonymes  voient  tout  différemment.  Pourquoi?  Parce  qu'il 
leur  convenait  de  supposer  l'Église  infectée  d'un  mal  général, 
pour  avoir  occasion  de  débiter  sous  forme  de  spécifique  cer- 
tains de  leurs  principes  et  d'exposer  certains  de  leurs  faits  et 
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de  leurs  désirs,  dignes,  selon  eux,  d'otre  pris  en  considération 
par  le  Concile.  Et  ils  ont  usé  largement  de  l'accusation,  dans 
l'espoir  d'être  loués  de  leur  zèle  et  non  blâmés  de  leur  au- 
dace, ce  qu'ils  eussent  mérité  autrement.  Nous  relèverons  le 
fondement  de  (îette  accusation.  Les  quatre  points  du  second 
écrit  pouvant  se  rapporter  à  la  seconde  question  de  l'autre, 
nous  examinerons  d'abord  la  forme  du  Concile,  puis  l'objet  de 
ses  travaux,  comme  l'entend  le  prêtre  catholique. 

§  IL  Leçon  du  prêtre  anonyme  an  Vicaire  de  Jésus- Christ. 
IVaitant  de  la  manière  dont  procédera  le  futur  Concile,  Fau- 
teur du  premier  écrit  prodigue  ses  avis  aux  maîtres  de  l'E- 
glise. Au  Pape  il  dit  sans  tant  de  cérémonies  :  — Vous  devez 
agir  ainsi;  aux  évoques  :  —  Voilà  comment  vous  devez  vous 
comporter;  à  toute  l'assemblée  future  :  —  Tu  dois  procéder 
de  telle  façon  et  non  autrement;  suivre  une  autre  voie  que 
celle  que  j'indique,  ce  serait  la  même  chose  que  faire  un  faux 
pas.  —  En  somme,  du  ton  d'un  maître  d'école  entouré  d'une 
troupe  d'écoliers  ignares,  il  donne  une  leçon  au  Pape  et  aux 
évéques  devant  le  monde  entier.  Cette  première  partie  de  son 
travail  est  divisée  en  six  paragraphes,  sous  ces  titres  :  convo- 
cation, liberté,  cérémonial  du  Concile,  sessions  et  représenta- 
tions, participation  des  acathohques.  Tous  les  six  peuvent  se 
réduire  à  trois  chefs  d'avertissement  en  forme  de  leçon.  Le 
premier  est  à  l'adresse  du  Pape  ;  c'est  par  lui  que  nous  com- 
mençons. 

Après  avoir  affirmé  (pe  le  droit  de  convoquer  le  Concile 
compète  au  Souverain-Pontife,  il  ajoute  que  «  toute  la  chré- 
tienté a  aussi  le  droit  d'attendre  que  la  convocation  ne  de- 
meure pas  restreinte  à  la  sphère  de  l'épiscopat,  mais  devienne 
universelle.  »  Pour  cela,  il  faut  que  «  dans  les  calamités  dont 
l'Eglise  est  entourée  et  menacée  de  toute  part,  le  cri  du  Con- 
cile sorti  des  lèvres  du  Pape  se  fasse  entendre  bien  haut  à 
tous  les  hommes  de  bonne  volonté,  à  toutes  les  nations,  à 
toutes  les  classes  de  personnes  portant  le  nom  de  chrétien, 
au  prêtre  et  au  laïque,  à  l'évêque  et  au  prêtre,  au  prince  et 
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au  peuple,  au  catholique  et  au  dissident  (§  1,  page  1,4).  Sur 
quelles  raisons  est  fondé  ce  droit  qu'affirme  le  prêtre  ano- 
nyme ?  Selon  lui,  tout  concourt  à  le  corroborer  :  des  raisons 
divines  et  humaines,  des  règles  de  droit  et  des  convenances 
nécessaires,  des  autorités  tirées  de  l'P^criture  et  des  Pères.  Lisez 
le  premier  paragraphe  et  vous  y  trouverez  entassés  tous  ces 
arguments  à  l'appui  du  premier  avertissement  de  la  leçon,  le- 
quel s'adresse  au  Pape.  Qu'y  a-t-il  de  vrai  dans  cet  appareil? 
Rien. 

Ce  droit  est-il  autorise  par  l'Écriture?  Pas  le  moins  du 
monde.  La  tâche  des  Conciles  a  trait  tout  entière  aux  dogmes 
et  à  des  prescriptions  pour  le  bien  de  l'Église.  Tout  cela  est 
de  la  compétence  des  évoques,  car  ils  sont  dans  l'Église  les 
pasteurs  tandis  que  les  autres  ne  sont  que  les  brebis:  ils  sont 
les  maîtres  tandis  que  les  autres  ne  sont  que  les  élèves;  ils 
sont  les  recteurs,  tandis  que  les  autres  ne  sont  que  les  sujets 
(1,  Petr.,  V,  2;  Matth.  ult.  19,  20;  Act.  Ap.  XX,  28).  Or, 
est-ce  qu'il  ne  répugne  pas  au  plus  simple  bon  sens  que  la 
brebis,  l'élève  et  le  sujet  viennent  s'asseoir  sur  le  même  banc 
que  le  pasteur,  le  maître  et  le  recteur?  Oui,  certes,  et  l'Apô- 
tre ne  cesse,  dans  ses  lettres,  de  recommander  à  tous  les 
fidèles,  sans  exception,  l'obéissance  et  la  soumission  au  gou- 
vernement de  l'évêque.  Donc,  à  ce  point  de  vue,  la  chrétienté 
n'est  pas  fondée  à  attendre  que  la  convocation  sorte  de  la 
sphère  de  l'épiscopat.  L' est-elle  au  point  de  vue  de  l'usage  et 
de  la  tradition?  Pas  davantage.  Au  premier  Concile  œcumé- 
nique de  Nicée,  les  318  évêques  seuls  jugent  et  définissent;  à 
ceux  de  Constantinople,  de  Chalcédoine  et  d'Éphèse,  les  seuls 
évêques  assistent  en  qualité  de  juges  ordinaires,  décident  et 
signent,  et  ainsi  de  suite  dans  les  Conciles  postérieurs.  11  y  a 
plus  :  au  Concile  de  Chalcédoine ,  quelques  clercs  deman- 
daient à  entrer  et  à  se  prononcer;  ils  furent  expulsés  au  cri 
de  Synodvs  Episcoponim  est,  non  dericorum;  super fluos  foras 
mittite.  Au  huitième,  canon  XVII,  est  formellement  rejetée 
l'opinion  de  ceux  qui  affirment  que  l'on  ne  peut  tenir  un  Con- 
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cile  sans  les  princes  séculiers,  comme  opposée  aux  canons  et 
à  la  coutume  perpétuelle  de  l'Église.  De  là  le  mot  fameux  de 
l'évêque  Osius  à  l'empereur  Constantin  :  nec  te  immisceas  ec- 
clesiasticis,  nec  nohis  in  hoc  génère  prœcipe  sed  a  noMs  disce; 
de  là  le  titre  d^  episcopuUa  que  Saint  Augustin  donne  aux  Con- 
ciles, comme  étant  propres  aux  évêques.  On  connaît  la  sou- 
mission du  grand  empereur  en  question,  de  Théodose  et  de 
Valentinien  envers  les  Pères,  les  Conciles  tenus  de  leur  temps, 
et  on  trouve  enregistré  dans  le  X^  acte  du  huitième  Concile 
comme  quoi  l'empereur  Basile  déclara  catégoriquement  qu'il 
n'appartenait  ni  à  lui  ni  à  aucun  autre  laïque  de  traiter  les 
aifaires  dans  un  Concile.  Donc,  l'Ecriture,  l'usage  et  la  tradi- 
tion s' accordant  à  attribuer  aux  évêques  le  droit  de  siéger  au 
Concile  et  à  le  refuser  comme  droit  ordinaire  aux  autres,  il 
est  bien  démontré  que  la  chrétienté  ne  peut  ni  ne  doit,  comme 
le  voudrait  l'anonyme,  s'attendre  à  une  convocation  générale. 

«  L'Église  n'est  pas  composée  des  seuls  évêques  »  et  d'un 
autre  côté  «  le  Concile  général  doit  représenter  toute  l'Église 
(Ibid,  p.  2).  »  Dans  sa  totalité,  l'Eglise  ne  se  compose  pas 
des  seuls  évêques,  c'est  vrai;  dans  sa  représentation,  c'est 
faux.  Si  chaque  Église  particulière,  d'après  saint  Cyprien,  est 
tout  entière  dans  son  évêque,  pourquoi  n'en  pourrait-on  pas 
dire  autant  de  l'Église  Universelle  par  rapport  à  un  Concile 
général  ?  Oui,  on  le  peut.  Tel  est  en  eifet  le  langage  de  saint 
Augustin  qui,  à  la  sentence  plèmère  d'un  Concile,  donne  le 
titre  de  consentement  de  toute  ï Église  ;  de  saint  Athanase,  qui 
déclare  V univers  entier  réuni  au  Concile  de  Nicée;  de  saint 
Léon,  qui  l'appelle  le  Concile  du  monde  entier;  du  huitième 
synode,  où  on  lit  dans  le  V*'  acte  :  loquere,  Photi,  totus  mun- 
dus  hic  est.  Le  prêtre  anonyme  cite  la  règle  générale  du  droit  : 
Quod  omnes  tangit  ah  omnibus  débet  approbari.  Mais  on  oppose 
à  cette  règle  générale  le  chapitre  Suscipitis  extrait  de  saint 
Grégoire  de  Naziance^  Il  exagère  les  avantages  qui  pour- 

'  Suscipitisnp,  libertatem  verbi  ?  libentei"  accipitis,  quod  lex  Ghristi  sacerdo- 
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raient  dériver  d'un  appel  universel.  C'est  en  vain.  C'est  l'ëpis- 
copat  qui  doit  enseigner  et  gouverner  :  c'est  ainsi  que  les 
choses  ont  été  établies  par  le  Christ.  Que  l'orgueil  humain  se 
taise  donc  et  n'ait  pas  la.  prétention  d'améliorer  une  disposi- 
tion de  Dieu.  «  L'Esprit-Saint,  ajoute  notre  auteur,  souffle  où 
il  veut;  puis  il  y  a  cette  sentence  vox  populi,  vox  Dei.  »  Ce 
sont  des  bavardages  que  de  pareilles  raisons.  Le  Christ  a  dit 
aux  Apôtres  :  «  Qui  vous  écoute  m'écoute  ;  »  aux  Apôtres  il  a 
confié  ses  doctrines  et  la  tâche  de  les  enseigner:  aux  Apôtres 
il  a  promis  son  assistance  pour  l'accomplissement  de  ce  minis- 
tère. Dans  quelle  Ecriture  le  prêtre  anonyme  a-t-il  lu  la  sen- 
tence voxpopuli,  vox  Dei,  pour  qu'on  puisse  s'y  abandonner 
si  aveuglément?  Nous,  au  contraire,  nous  hsons  dans  l'Evan- 
gile et  dans  les  Actes  des  Apôtres  que  cette  voix  cria  la  mort 
du  Christ  et  la  mort  sur  la  croix. 

Mais  l'Ecriture  elle-même  n'est-elle  pas  contraire  à  la  con- 
vocation des  évoques  seuls.  11  est  écrit  du  premier  Concile, 
dans  les  Actes  des  .Vpôtres  :  Placuit  Apostolis  et  senioribus 
cum  omni  Ecdesia.  Le  prêtre  anonyme  insiste  à  plusieurs  re- 
prises sur  ce  mot  (Ibid.  p.  2),  mais  sans  résultat.  Le  contexte 
de  l'histoire  le  condamne.  La  question  était  de  savoir  si  les 
païens  convertis  devaient  se  soumettre  à  la  circoncision  et  aux 
autres  lois  mosaïques.  Pour  la  résoudre,  les  Apôtres  et  les 
anciens  se  concertent  :  comenerunt  Apostoli  et  semores ,  Ils  dis- 
cutent la  proposition  :  qunm  magna  conquisitio  fieret.  Le  mo- 
ment venu  de  rendre  une  sentence  définitive,  les  Apôtres 
seuls,  Pierre  d'abord,  puis  Paul,  Barnabe  et  Jacques,  pour  la 
confirmer,  la  prononcent  en  raisonnant  avec  autorité.  Enfin 
arrive  la  lettre  circulaire  contenant  les  décisions  du  Concile, 
et  ici  se  trouvent  les  mots  cités  par  le  prêtre  anonyme.  Quelle 
part  y  a  eue  omnis  Ecdesia?  D'abord,  celle  du  silence,  pen- 
dant la  discussion  :  tacuit  autem  omnis  miiltitudo  et  audiebant 

tali  vos  subiiciL  potestati,  atquo  istis  tribunalibus  subdit?  Dédit  onim  bL  nobis 
jtotestatem;  dedii,  eb  ()rincii)atiim  multo  perfectiorem  priiicipati))us  vestris. 

D.  X. 
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Pauhiw  et  Barnaham;  puis  celle  de  Y  approbation  de  tout  ce 
qu'avaient  délini  les  Apôtres  :  placuit  cum  omni  Ecclesia.  Voilà 
tout.  La  nécessité,  donc,  ou  le  droit  d'une  convocation  uni- 
verselle, c'est-à-dire  étendue  à  toute  l'Eglise,  est  un  contre- 
sens quand  on  le  fonde  sur  cet  exemple  apostolique. 

Le  prêtre  anonyme  déploie  encore  de  l'érudition.  11  nous 
donne  à  entendre  que  saint  Grégoire  de  Naziance  parle  géné- 
ralement avec  un  certain  mépris  des  Conciles  composés  d'évé- 
ques  seuls,  tandis  que  ce  Père  parle  de  quelques  synodes 
particuliers  de  son  temps.  Il  voudrait  étendre  à  l'universalité 
de  l'Eglise  l'expression  tothis  Ecdesiœ  consensionem  de  saint 
Augustin,  tandis  que  ce  Docteur  appelle  ainsi  les  décisions  du 
premier  Concile  de  Nicée.  Il  allègue  le  grand  cas  que  saint 
Grégoire-le-Grand  faisait  des  Conciles  généraux,  comme  si 
ces  Conciles  avaient  été  composés  à  sa  façon,  lorsqu'on  sait 
que  ce  grand  Pontife  égale  aux  quatre  Evangiles  l'autorité 
définitive  des  quatre  premiers  Conciles  composés  d' évoques 
seuls  en  qualité  de  détiniteurs  ordinaires.  Le  prêtre  catholique 
anonyme  a  emprunté  l'idée  et  les  arguments  de  sa  première 
thèse  à  Luther,  à  Calvin,  à  Brentius  et  aux  autres  chefs  de 
file  de  la  Réforme,  lesquels,  ne  pouvant  récuser  l'autorité 
d'un  Concile  sans  amoindrir  leur  autorité  auprès  des  multi- 
tudes, imaginèrent  tant  et  de  telles  conditions  censées  néces- 
saires que  le  Concile  devenait  impossible  pour  l'avenir,  et 
que  les  Conciles  passés  et  futurs  ne  devaient  plus  avoir  de 
force.  Notre  prêtre  catholique  aurait-il  eu  le  même  dessein 
en  se  servant  des  armes  rouillées  des  ennemis  les  plus  achar- 
nés de  l'Eghse?  Qu'il  fouille  dans  Bellarmin  {De  Conciliis  et 
Ecclesia,  cap.  XV,  XVI)  et  dans  Suarez  {De  Fide,  Disp.  XI, 
Sect.  L),  et  il  verra  comment  ces  armes  sont  brisées  et 
émoussées  depuis  plusieurs  siècles. 

Le  même  esprit  déplorable  se  trouve  dans  le  second  aver- 
tissement donné  au  Pape  au  sujet  de  la  liberté  du  Cc^ncile 
(§  II,  p.  6-12).  11  concède  au  Pape,  d'assez  mauvaise  grâce. 
Isi.  présidence  autoritative,  mais  il  prévoit  tous  les  cas  possibles 
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et  impossibles  de  violences  de  la  part  du  Pape,  et  de  ser- 
vitude de  la  part  des  évêques.  Il  prévoit  la  violence  ar- 
mée, qui  etfraye  l'assemblée  ;  la  pression  morale,  les 
influences  et  les  suggestions ,  en  présence  desquelles  les 
évêques,  se  courbant  par  excès  de  vénération,  n'osent  pas 
proférer  une  syllabe,  ne  se  hasardent  pas  à  dire  hautement  et 
clairement  ce  qu'ils  sentent.  Il  se  déchaîne  contre  les  arti- 
fices de  la  politique,  contre  les  détours  de  la  ruse,  contre  les 
conseils  de  l'ambition  et  contre  les  actes  serviles.  Dans  tout 
cela,  il  n'y  aurait  qu'une  leçon  pédantesque,  car  il  n'est  clerc 
ou  laïque  qui  ignore  que  de  pareilles  choses  portent  atteinte 
à  la  liberté  du  Concile  ;  mais  notre  homme  vise  plus  haut  :  il 
cherche  adroitement  à  propager  dans  les  esprits  des  ombres 
et  le  soupçon  que  les  cas  énumérés  par  lui  peuvent  se  pro- 
duire au  prochain  Concile.  On  le  voit  lorsque,  sous  prétexte 
de  rendre  sa  théorie  plus  claire,  il  parle  des  violences  faites 
aux  évêques  au  Concile  de  Trente  en  termes  si  calomnieux 
qu'ils  outrepassent  la  malignité  de  son  maître  Sarpi.  On  le 
voit  lorsqu'il  crie  de  se  tenir  en  garde  contre  les  religieux  et 
les  théologiens  romains,  de  ne  pas  prêter  l'oreille  seulement 
à  l'opinion,  aux  désirs  et  aux  intérêts  de  Rome,  mais  encore 
au  bien  universel,  aux  })esoins  de  toute  la  chrétienté.  On  le 
voit  lorsque,  par  une  insolente  apostrophe,  il  excite  surtout 
l'épiscopat  américain  et  allemand  à  tenir  haut  et  ferme  le  dra- 
peau de  la  liberté,  en  le  menaçant,  s'il  n'agit  pas  ainsi,  de 
graves  dommages,  comme  si  la  violence  de  la  part  du  Pape 
était  certaine  et  si  l'épiscopat  des  autres  nations  était  une 
troupe  d'esclaves  à  la  discrétion  d'une  volonté  étrangère.  Ce 
qu'il  y  a  de  plus  révoltant,  c'est  que  ce  prêtre  catholique, 
tout  en  énumérant  les  artifices  qui  peuvent  porter  atteinte  à 
la  liberté  conciliaire,  et  en  citant  à  l'appui  de  son  énuméra- 
tion  des  exemples  calomnieux  empruntés  à  l'histoire  du  Con- 
cile de  Trente,  emploie  lui-même  l'arme  ignoble  de  l'hypo- 
crisie en  prétextant  son  zèle  pour  l'instruction  du  monde . 
cherche  à  porter  un   coup   mortel   à   l'autorité   du   Concile, 
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comme  manquant  dans  ses  décrets  de  la  liberté  nécessaire, 
accuse  Rome  d'une  atteinte  aussi  grave,  répand  la  défiance 
entre  le  Pape  et  Tépiscopat,  en  montrant  qu'il  pourra  arriver 
au  futur  Concile  ce  qu'il  dit  faussement  être  arrivé  contre  la 
liberté  du  Concile  de  Trente,  enfin  jette  le  discrédit  sur  la 
plupart  des  évêques  en  les  tenant  pour  de  dociles  esclaves 
aux  ordres  d'un  despote  artificieux.  Tel  est  l'esprit  de  cette 
partie.  Examinons  rapidement  la  matière. 

La  liberté  des  évêques  doit,  selon  le  prêtre  catholique, 
s'étendre  à  toute  manifestation  d'opinions  ayant  trait  à  la 
foi  ;  qu'elles  soient  hérétiques,  schismatiques,  impies  ou  di- 
gnes d'autres  notes  semblables,  peu  importe  :  les  taxer  d'hé- 
résie, de  schisme  et  d'impiété,  ce  serait  porter  atteinte  à 
la  liberté  (p.  7).  En  vertu  de  ce  principe,  un  évêque  pourra 
donc  exprimer  impunément  des  idées  contraires  à  celles  des 
autres  Conciles,  révoquer  en  doute  et  proposer  de  nouveau 
ce  qui  a  été  conciliairement  défini  autrefois.  Mais  alors  la 
doctrine  de  l'infaillibilité  des  Conciles  dans  leurs  défiinitions 
est  annulée  !  Si  ces  définitions  sont  infaillibles,  comme  elles 
le  sont  en  eftet,  elles  doivent  être  tenues  et  respectées  pour 
telles  par  les  évêques  non  moins  que  par  les  fidèles.  Au 
Concile  de  Chalcédoine,  session  VHP,  les  évêques  assem- 
blés, croyant  voir  que  l' évêque  Théodoret  hésitait  à  anathé- 
matiser  l'hérésie  de  Nestorius,  il  n'en  fallut  pas  davantage 
pour  que  tous  s'écriassent  :  iste  hœreticus  est ,  nestorianus 
est,  hœreticmn  foras  mïtte  (Harduin,  Collect.  Concil.  T.  II, 
p.  498).  Voilà  un  des  nombreux  exemples  de  ce  qui  se  passe 
dans  les  conciles. 

Notre  prêtre  cathohque  accuse  le  Pape  ou  la  cour  de 
Rome,  comme  disent  les  jansénistes,  d'avoir  violé  la  liberté 
des  évêques  au  Concile  de  Trente.  Il  raisonne  par  voie  de 
déduction  conjecturale  et  sur  la  foi  de  certains  témoignages. 
Voici  les  arguments  de  la  première  espèce  :  la  plupart  des 
évêques  italiens,  à  cause  de  leur  pauvreté,  étaient  entretenus 
par  le  Pape;  dont  ils  étaient  à  la  solde  pontificale.   Aucune 
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proposition  n'était  soumise  à  la  décision  du  (^oncile  sans  avoir 
passé  par  la  bouche  des  légats,  qui  l'avaient  d'abord  envoyée 
à  Rome  et  en  avaient  reçu  les  instructions  opportunes  :  donc 
les  décisions  étaient  toutes  entre  les  mains  du  Pape  et  des 
légats.  L'examen  des  propositions  et  la  rédaction  des  décrets 
étaient  confiés  à  trois  juntes  ou  commissions,  dont  chacune 
devait  se  réunir  devant  un  des  légats  :  donc  elles  pouvaient 
aisément  être  dupées.  C'est  sur  ces  arguments  qu'est  basée 
toute  l'accusation  d'artifices  pohtiques  et  d'astuces  lancée 
contre  Rome.  Mais  la  fausseté  en  est  palpable,  pour  peu 
qu'on  réfléchisse.  D'abord,  raisonner  par  voie  de  conjecture 
ne  suffît  pas  pour  condamner.  Ensuite,  les  évêques  et  les  théo- 
logiens, au  nombre  de  plusieurs  centaines,  qui  assistèrent  au 
concile  de  Trente,  étaient  donc  ou  des  niais  assez  inconscients 
de  leur  propre  liberté  pour  se  laisser  mener,  les  yeux  bandés, 
au  gré  d' autrui,  ou  des  misérables  capables  de  se  laisser  cor- 
rompre au  mépris  de  leur  devoir  ?  Or,  l'histoire  nous  apprend 
que  la  fleur  de  la  chrétienté  en  fait  de  savoir,  d'expérience  et 
de  sainteté  était  réunie  au  Concile  de  Trente  :  il  faudrait  donc 
être  ou  fou  ou  profondément  dépravé  pour  soutenir  l'une  ou 
l'autre  partie  de  cette  proposition  disjonctive.  Voilà  ce  que 
l'on  peut  dire  en  raisonnant  au  point  de  vue  purement  hu- 
main :  à  un  autre  point  de  vue,  taxer  les  actes  d'un  Concile 
œcuménique  reconnu  et  vénéré  par  toute  l'Église  de  défec- 
tueux par  suite  du  manque  de  liberté  et  de  séduction,  n'est 
pas  une  simple  accusation  sur  les  lèvres  d'un  catholique  qui 
croit  à  l'assistance  infaillible  du  Seigneur  dans  ces  réunions  : 
c'est  un  blasphème. 

Voici  maintenant  les  témoignages  allégués  par  le  prêtre 
anonyme  à  l'appui  de  ses  accusations  :  une  demande  des  lé- 
gats au  Pape  Paul  III  ;  la  réclamation  de  l'archevêque  de 
Grenade  contre  la  fameuse  formule  proponentibus  Legatis  ; 
les  plaintes  formulées  dans  ses  lettres  par  l'empereur  Ferdi- 
nand. Voilà  le  grand  fondement  de  ses  accusations.  Mais  le 
V  de  ces  témoignages  n'aboutit  qu'à  mettre  en  relief  le  mau- 
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vais  esprit  de  notre  auteur.  D'abord  les  légats  ne  deman- 
dèrent pas  au  Pape  de  nouveaux  ëvêques  dévoues  à  Rome 
pour  tenir  tête  à  ceux  qui  n'étaient  pas  ultramontains,  comme 
il  le  prétend  mensongèrement  avec  Sarpi,  mais  des  hommes 
de  quelque  valeur  et  non  passioïmés,  qualité  tout  à  fait  con- 
traire à  celle  qu'il  suppose  (Pallavicino.  Storia  del  Concilia 
di  Trento.  Lib.  VI,  c.  1).  Puis  il  est  faux  que  les  légats  sus- 
pendirent la  formule  jusqu'à  la  fin  du  (bncile  à  cause  de  Top- 
position  qu'elle  soulevait,  car  elle  réunit  tous  les  suffrages 
moins  un  seul  lorsqu'elle  fut  mise  aux  voix  (Lettre  des  légats 
à  l'Empereur  en  1563).  Enfin,  puisqu'il  fait  mention  des 
lettres  de  Ferdinand,  pourquoi  ne  fait-il  pas  mention  des  ré- 
ponses ?  Les  unes  et  les  autres  sont  dans  Rinaldi  (Ad  ann. 
1563);  de  même  que  l'empereur  Ferdinand  demeura  satisfait 
de  la  loyauté  du  Pape  et  des  légats,  tout  lecteur  sensé  se 
convaincra  sans  doute  que  le  Pape  et  les  légats  ont  été  outra- 
geusement calomniés  par  le  prêtre  catholique.  Non,  au  (/on- 
cile  de  Trente,  Rome  ne  déploya  ni  ruse  ni  artifices,  mais 
loyauté  et  franchise  ;  les  évêques  ne  se  montrèrent  pas  ser- 
viles,  ne  subirent  pa»  de  pression,  mais  se  conduisirent  avec 
autant  de  franchise  que  de  liberté.  La  Civiltà  l'a  prouvé 
ailleurs  à  l'aide  de  documents  irréfutables,  auxquels  elle  ren- 
voie le  lecteur  (V.  l'article  //  Chronicle  e  fra  Paolo  Sarpi, 
série  VI,  vol.  XII,  p.  265).  Quant  au  prêtre  catholique,  qui 
a  pris  pour  maître,  dans  son  premier  avertissement,  les  chefs 
de  file  de  là  Réforme  et  a  imité  en  cela  Sarpi,  nous  le  ren- 
voyons au  protestant  Ranke,  qui  lui  donnera  une  bonne  leçon 
sur  la  mauvaise  foi  de  ce  guide  [Histoire  de  la  Papauté 
pendant  les  XV r  et  XVIP  siècles,  etc.  Vol.  1,  Appendice. 
Sarpi  et  Pallavicino). 

§.  III.  Leçon  du  prêtre  catholique  aux  évêques  assemblés. 
Dans  quel  ordre  les  évêques  doivent-ils  siéger  au  concile, 
quel  doit  être  le  poids  de  leurs  suffrages  et  de  quelle  façon 
doivent-ils  traiter  les  affaires  et  se  prononcer,  telle  est  la 
matière  de  cette  leçon  (P'  des  deux  écrits  anonymes,   §  Ili, 
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IV  et  V).  Le  prêtre  donne  ici  des  marques  d'un  étrange  es- 
prit d'organisation.  Les  évéques  présents  au  Concile,  dit-il, 
siégeront  tous  par  ordre  d'âge,  à  l'exception  des  légats  du 
Pape,  auxquels  est  dévolue  la  présidence  :  et  par  là  il  vous 
tranche  toute  question  de  préséance.  La  justice  veut  que, 
dans  un  Concile  général,  les  voix  soient  réparties  avec  égalité. 
A  cet  effet,  que  l'on  reçoive  un  représentant  pour  chaque 
milHon  de  catholiques  :  par  là,  toute  la  catholicité  sera  égale- 
ment représentée,  et  le  Concile  n'aura  plus  l'air  d'un  Concile 
national,  que,  autrement,  lui  donnerait  la  prépondérance  des 
Italiens,  car  il  j  a  en  Italie  autant  d' évoques  que  de  curés  ou 
de  doyens  ailleurs.  Dans  les  sessions,  que  les  plus  âgés 
parlent  d'abord,  afin  que  les  plus  jeunes  ne  se  laissent  pas 
emporter  par  leur  ardeur  à  des  décisions  peu  sages  et  peu 
mûres.  Quant  aux  suffrages,  comme  il  y  a  des  raisons  à  peu 
près  égales  pour  et  contre  le  système  de  les  donner  par  tête 
ou  par  nation,  que  l'on  prenne  un  moyen  terme.  Que  les  con- 
grégations préparatoires  soient  distinguées  par  nationalités, 
et  que  l'on  y  admette  avec  droit  de  suffrage  les  évêques,  les 
princes  ou  leurs  ambassadeurs,  les  chanoines,  les  curés,  les 
prêtres,  les  professeurs,  les  docteurs,  les  abbés,  les  supérieurs 
des  ordres  religieux,  les  docteurs  laïques  et  enfin  les  autres 
personnes  graves  qui  y  auront  rang.  Que  les  résolutions  de 
ces  réunions  soient  déférées  à  des  congrégations  composées 
d' évêques  et  de  représentants  des  différentes  classes  de  per- 
sonnes admises  dans  les  réunions  antérieures,  pour  que  ces 
résolutions  y  soient  discutées  et  qu'on  y  arrête  les  projets  de 
décrets  qui  doivent  être  présentés  dans  les  sessions  générales. 
Qu'un  évêque  choisi  par  les  membres  préside  chacune  de.  ces 
espèces  de  congrégations,  et  le  Pape  les  sessions  générales. 
Que  le  suffrage  définitif  compète  en  matière  de  dogme  aux 
seuls  évêques;  en  matière  de  discipline,  aux  évêques  et  aux 
prêtres.  Que  l'on  pratique  ces  admirables  dispositions  et  le 
futur  Concile  sera  universel;  sinon,  non. 

Le  savant  homme  consacre' trois  grands  paragraphes  à  dé- 
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biter  cette  leçon.  Il  est  inouï  de  voir  avec  quelle  gravité  il 
se  met  le  cerveau  à  la  torture  pour  trouver  la  forme  la  plus 
appropriée,  pour  coordonner  les  divers  systèmes,  pour  les 
examiner  et  les  discuter,  de  façon  à  être  certain  qu'à  la  fin  il 
en  sortira  un  Concile  de  toutes  pièces,  basé  sur  la  conception 
idéale  de  sa  fantaisie.  Il  est  digne  de  compassion  pour  ce  tra- 
vail, absolument  comme  ces  utopistes  qui,  dans  le  développe- 
ment de  leurs  merveilleux  projets,  oublient  toujours  les 
époques,  les  circonstances  et  les  personnes  pour  lesquelles  ils 
écrivent.  Ils  ressemblent  en  cela  à  des  habitants  d'un  autre 
monde.  Ainsi,  notre  auteur  oublie  que  l'Eglise  compte  plus 
de  dix-huit  siècles  d'existence,  qu'elle  a  tenu  bon  nombre  de 
Conciles  sous  une  forme  tout  à  fait  opposée  à  celle  qu'il  pré- 
conise, et  néanmoins  au  grand  avantage  de  ses  enfants  et  de 
la  société  tout  entière;  il  oubhe  qu'il  parle  à  un  Concile  dont 
rinfaillibiUté  est  à  Fabri  des  atteintes  de  la  mahce  humaine, 
mais  qu'aucune  précaution  de  l'esprit  humain  ne  pourrait 
préserver  de  l'erreur  et  des  artifices  corrupteurs  si  la  pro- 
messe divine  n'était  pas  là;  il  oublie  qu'il  n'est  permis  à 
personne  de  modifier  le  statut  fondamental  de  l'Eglise  en  con- 
fondant la  partie  enseignante  et  la  partie  enseignée  ;  que  c'est 
une  proposition  condamnée  par  la  Bulle  Auctorem  fidei,  que 
de  soutenir  que  le  clergé  inférieur  a  autant  que  l'évêque  le 
droit  de  définir  les  choses  de  la  discipline  ;  qu'ayant  d'abord 
accordé  au  Pape  la  présidence  autoritatlve  au  Concile,  il  ne 
lui  concède  plus,  maintenant,  que  Thonneur  de  parler  le  pre- 
mier sur  les  décrets  discutés  et  arrêtés  dans  les  congrégations 
épiscopales,  c'est-à-dire  à  peine  quelque  chose  de  plus  que  le 
droit  de  jeter  de  la  poussière  sur  l'écriture.  Enfin,  il  ne  s'est 
pas  aperçu  qu'il  rend  le  Concile  impossible  et  lui  donne  une 
tournure  grandement  suspecte  en  y  faisant  entrer  un  député 
par  miUion  de  catholiques.  Car,  qui  élira  ce  député?  Le  Pape, 
le  clergé,  le  peuple,  ou  tous  ensemble  ?  Quelle  confusion  !  Et 
à  combien  de  blâmes  et  de  corruptions  ne  serait-ce  pas  là 
ouvrir  la  voie  !  Et  d'ailleurs  qui  introduira  ce  nouveau  statut 
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parlementaire  dans  l'Eglise?  Les  évéques,  au  dire  de  l'ano- 
nyme, parce  que  la  liberté  dont  ils  ont  besoin  comporte  qu'ils 
se  constituent  en  dignité.  Mais  en  vertu  de  quelle  autorité? 
La  représentation  actuelle  des  évéques  est,  selon  lui,  contraire 
au  droit  fondamental  de  la  représentation  universelle  d'un 
Concile:  nous  aurons  donc  dans  les  évéques  réunis  une  repré- 
sentation sans  autorité  et  par  conséquent  la  loi  sur  la  nouvelle 
constitution  sera  sans  autorité,  c'est-à-dire  nulle.  Comme  il  y 
a  plus  d' évéques  que  de  millions  de  fidèles,  qui  d'entre  eux 
devra  céder  son  siège  au  Concile?  En  outre,  notre  anonyme 
voulant  que  l'Eglise  romaine  soit  aussi  soumise  à  cette  loi,  ne 
pourra-t-il  pas  arriver  que  le  Pape,  son  évêque,  ne  soit  pas 
élu?  Nous  aurons  alors  un  Concile  sans  chef,  un  Concile  d'où 
la  majeure  partie  des  évéques  sera  exclue,  tandis  que  tout  in- 
dividu qui  se  présentera  aura  l'ample  faculté  de  siéger  au 
moins  dans  les  congrégations  nationales.  Ne  nous  étendons 
pas  davantage  :  la  répartition  proposée  de  la  représentation 
est  une  vrai  chimère. 

Si  ces  rêves  du  prêtre  anonyme  sont  dignes  de  compassion, 
il  n'en  est  pas  ainsi  de  ce  qu'il  dit  du  Concile  de  Trente.  Il  se 
laisse  entraîner  à  des  indignités.  Après  avoir  dit  qu'il  faut 
bannir  de  la  future  assemblée  tout  cérémonial  extérieur,  il 
s'acharne  sur  le  Concile  de  Trente,  traite  d'abord  fort  mal  les 
orateurs  des  princes,  puis  les  évéques,  attaque  et  tourne  en 
dérision  les  cérémonies  demandées,  accordées  ou  débattues 
conformément  aux  coutumes  et  opinions  courantes  de  l'époque. 
Il  montre  bien  peu  de  sagesse  en  jugeant  les  mœurs  d'alors 
d'après  celles  d'aujourd'hui,  et  il  fait  preuve  d'une  grande  lé- 
gèreté en  accusant  ces  prélats  de  vanité,  d'orgueil  et  même 
d'ignorance  des  principes  élémentaires  de  l'Evangile.  Ne 
pourrait-on  pas  lui  appliquer,  à  lui,  ce  mot  de  l'Evangile  : 
Medice  cura  te  ipsuml  Comment?  Vous,  qui  élevez  une 
chaire  en  présence  du  monde  entier  et  y  traitez  en  écohers  le 
Pape  et  les  évéques  ;  vous  qui  déchirez  à  belles  dents  le  vé- 
nérable caractère  d'un  Concile  œcuménique,  en  vous  en  cons- 
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ti tuant  le  juge  sans  appel  ;  vous  qui  renversez  avec  tant  de 
légèreté  et  de  dédain  les  statuts  et  les  usages  de  F  Eglise  pour 
y  substituer  vos  opinions  :  vous  osez  juger  les  personnes  les 
plus  vénérables  de  FÉglise,  qui,  en  définitive,  ne  sont  cou- 
pables que  de  quelques  imperfections,  effet  de  l'infirmité  hu- 
maine, et  les  reprendre  si  haut  sur  le  chapitre  de  l'humilité? 
Quid  vides  festucam  in  ocido  fratris  tui  et  trabem  in  oculo 
tuo  non  vides?...  Ejice  primmn  trabem  de  oculo  tiio,  et 
tune  videbis  ejicere  festucam  de  oculo  fratris  tui  (Matth. 
VII,  5,  5). 

11  y  a  plus  :  c'est  la  gravité  de  ce  principe  mis  en  avant  et 
soutenu  par  le  prêtre  catholique  :  «  Il  est  dans  la  nature  des 
rapports  que  les  évêques  les  plus  éloignés  du  lieu  du  Concile 
s'y  rendent  en  nombre  inférieur  à  celui  des  évêques  plus  rap- 
prochés. Il  est  aussi  dans  la  nature  des  choses  que  les  Eglises 
des  diverses  provinces,  voisines  ou  éloignées  du  siège  du  Con- 
cile soient  représentées  par  un  nombre  de  voix  correspondant 
à  celui  de  leurs  fidèles.  C'est  là  un  principe  basé  sur  le  droit 
naturel,  car,  dans  aucune  communauté  bien  réglée,  la  mino- 
rité ne  doit  l'emporter  sur  la  majorité.   Autrement,   à  quoi 
bon  une  invitation  générale?  Si  tous  sont  invités,  il  faut  au 
moins  prendre  garde  que  tous  comparaissent  et  faire  en  sorte 
que  ceux  qui  sont  appelés  soient  en  état  de  pouvoir  compa- 
raître, autant  qu'il  est  en  eux.   »  Ce  principe  fondé  sur  le 
droit  naturel  a-t-il  été  en  usage  dans  l'ÉgUse?  Il  répond  lui- 
même  que  non  :  «  Dans  les  anciens  Conciles  oecuméniques  on 
n'en  a  tenu  aucun  compte.  On  envoyait  l'invitation  à  toutes 
les  Ëghses;  cette  condition  suffisait  pour  que  l'on  donnât  le 
titre  d'œcuménique  à  un  Concile  (p.   16).  »  Or,  quelle  est  la 
conséquence  de  ce  principe  et  de  ce  fait?  Le  prêtre  anonyme 
l'esquive  pour  se  déchaîner  contre  le  Concile  de  Trente,  selon 
sa  coutume.  Elle  se  présente  cependant  tout  naturellement  : 
c'est  qu'il  n'y  a  pas  de  Conciles  œcuméniques  dans  l'Église.  La 
loi  de  la  représentation  proposée  par  notre  auteur  comme  fon- 
dée sur  le  droit  naturel  n'ayant  été  observée  en  aucun  d'eux,  ils 
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seront,  si  l'on  veut,  nationaux,  mais  œcuméniques,  non.  Et  si 
quelqu'un  insinue  avec  raison  que  les  Conciles  nationaux  ne 
sont  pas  infaillibles,  voilà  que  deviennent  douteuses  toutes  les 
décisions  des  Conciles  regardés  et  vénérés  par  toute  l'Église 
comme  oecuméniques.  Mais  le  consentement  constant  et  l'u- 
sage constant  de  l'Eglise  Universelle  gouvernée  par  F  Esprit- 
Saint  protestent  hautement  contre  cela,  et  il  faut  bien  dire 
qu'en  jugeant  les  Conciles  d'après  les  règles  appliquées  aux 
systèmes  parlementaires  modernes,  le  prêtre  catholique  eva- 
nuit  in  cogitationibus  suis. 

Nous  avons  dit  qu'il  se  déchaîne  contre  le  Conc'le  de 
Trente.  En  voici  un  exemple.  Paul  III  ordonna  qu'on  ne 
reçût  pas  au  Concile,  avec  voix  définitive,  les  procureurs  des 
évêques  absents.  Ce  fut,  selon  notre  prêtre,  dans  la  prévision 
que,  de  cette  manière,  le  gros  du  Concile  serait  composé 
d'évêques  italiens,  lesquels,  toujours  «  indivisibles,  »  toujours 
«  unanimes  et  guidés  par  les  mêmes  considérations,  »  et  tous 
provenant  d'un  pays  ((  qui  est  le  siège  de  la  papauté  et  du 
monachisme,  )>  formeraient  une  phalange  contre  laquelle  ceux 
des  autres  nations,  moins  nombreux  et  divisés,  ne  pourraient 
rien.  Quelles  que  fussent  les  raisons  de  cette  exclusion,  elles 
portaient  préjudice  aux  évêques  des  pays  éloignés,  blessaient 
gravement  l'égalité  et  rendaient  illusoire  l'invitation  générale 
(p.  7,  8).  Vous  comprenez?  Le  Pape,  les  légats  et  les  évê- 
ques étaient  tous  contre  ces  évêques,  contre  l'égalité  du  droit 
et  pour  rendre  le  Concile  illusoire  !  Sur  quoi  s'appuie  une 
aussi  grave  accusation  !  Sur  une  prémsion  attribuée  au  pré- 
venu et  sur  une  provenance  de  lieu.  Est-il  possible  de  juger 
avec  plus  d'iniquité.  Supposons  que  le  gouvernement  de  quel- 
que pays  catholique  ordonne  aux  évêques  du  territoire  natio- 
nal de  se  faire  représenter  au  futur  Concile  par  quatre  seuls 
procureurs,  choisis  Dieu  sait  comment  ;  qu'il  défende  formel- 
lement à  ces  évêques  de  sortir  du  territoire,  et  qu'à  leur  pro- 
testation il  réponde  que  tel  est  l'ordre  du  roi  ou  de  l'empereur. 
Supposons  maintenant  que  le  Pape  prenne  leur  défense,  or- 


REVUE    DU    CONCILE  85 

donne  que  tous  les  évéques  non  empêchés  légitimemeni  se 
rendent  au  Concile  en  personne,  conformément  au  serment 
qu'ils  ont  prêté  en  recevant  l'épiscopat,  et  défende  formelle- 
ment renvoi  des  procureurs,  en  faisant  une  allusion  mani- 
feste au  cas  de  Tordre  royal.  Qui  ne  louerait  point  le  Pape 
d'avoir  défendu  l'opprimé  contre  le  puissant  assis  sur  le  trône? 
Hé  bien,  l'ordre  d'envoyer  les  quatre  procureurs  fut  donné 
par  le  vice-roi  de  Naples  au  nom  de  l'empereur  Charles  V,  et 
ce  fut  contre  cet  ordre  que  parut  la  défense  de  Paul  IIl,  à 
l'appui  de  la  protestation  des  évéques.  L'allusion  qu'elle  ren- 
ferme à  l'ordre  du  vice-roi,  la  distribution  de  la  défense  qui 
ne  s'est  faite  que  dans  le  royaume  de  Naples,  le  bref  par  le- 
quel les  évéques  allemands  sont  dispensés  de  la  représenta- 
tion personnelle  comme  légitimement  empêchés,  sont  des 
preuves  évidentes  que  la  défense  ne  concernait  que  les  évé- 
ques napolitains.  On  peut  hre  toutes  ces  pièces  dans  Raynaldi, 
Ad  an.  1545.  Nous  ne  disons  rien  de  l'injustice  supposée 
dans  cette  exclusion,  car,  la  chose  ayant  été  discutée  à  ce 
point  de  vue,  au  temps  de  Pie  IV,  les  trois  me.Ueurs  cano- 
nistes  se  prononcèrent  pour  la  négative;  rien  de  l'unanimité 
supposée  des  évéques  italiens,  quiconque  a  feuilleté  l'histoire 
du  Concile  de  Trente  sachant  bien  que  les  choses  se  sont 
passées  autrement,  surtout  en  ce  qui  a  trait  à  la  question  de 
la  résidence.  Un  homme  qui  rêve  des  intentions  coupables, 
qui  fausse  les  faits,  ou  ne  sait  pas  ce  qu'il  écrit,  ou  a  le  regard 
offusqué  par  la  passion. 

{A  continuer.) 
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ACADÉMIE  DE  L'IMMACULÉE  CONCEPTION. 

Discours  sur  le  mouvement  imprimé  aux  études  par  les  Conciles 
œcuméniques. 


Messieurs,  je  viens  aujourd'hui  traiter  devant  vous  et  sou- 
mettre à  votre  sage  et  savante  appréciation  un  sujet  vaste  et 
palpitant  d'actualité.  Si  je  le  faisais  ailleurs  qu'ici,  je  me  croi- 
rais oblig'é  de  repousser  les  attaques  d'hommes  qui,  pour  se 
poser  en  ennemis  de  la  religion,  nient  sa  grandeur  et  son  effi- 
cacité, dénaturent  le  caractère  et  la  portée  de  ses  actes,  et  se 
montrent  indifférents  au  reproche  mérité  d'ignorance  et  de 
mauvaise  foi,  à  cette  seule  fin  d'accuser  et  de  calomnier 
l'Église. 

Les  Conciles,  d'après  eux,  ne  seraient  autre  chose  qu'une 
conjuration  contre  les  sciences  et  la  philosophie,  un  défi  porté 
au  progrès,  à  la  raison  et  au  bien-être  de  l'humanité.  Voilà  le 
thème  enseigné,  écrit,  rebattu,  dans  les  journaux,  dans  les 
chaires,  dans  les  parlements  et  les  clubs,  par  des  esprits  achar- 
nés à  démolir  les  dogmes  et  la  morale  du  christianisme.  Mon 
dessein  n'est  donc  point  d'engager  une  lutte  stérile  contre  tant 
d'ignorance  et  de  mauvaise  foi,  j'adresse  un  appel  à  tous  les 
amis  de  la  vérité,  esprits  éclairés,  cœurs  sincères  dont.  Mes- 
sieurs, vous  représentez  l'élite.  Livrons-nous  ensemble,  touchant 
le  sujet  qui  nous  occupe,  à  des  recherches  et  des  considérations 
dignes,  en  tout  temps  sans  doute,  des  méditations  d'hommes 
studieux  tels  que  vous  êtes,  mais  qui  offrent  un  intérêt  toujours 
croissant,  à  mesure  que  s'approche  le  jour  mémorable  où,  sous 
l'égide  de  la  Vierge  immaculée,  patronne  de  cette  académie, 
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s'ouvrira  solennellement  ce  grand  Concile  blasphémé  par  les 
impies,  béni  par  les  bons,  à  la  préparation  duquel  travaillent 
en  ce  moment  les  plus  puissantes  intelligences  du  monde  catho- 
lique. Il  y  a  180  ans,  florissait  encore  dans  .cette  noble  patrie 
de  toutes  les  sciences  une  académie  des  Conciles.  Il  eût  appar- 
tenu à  cette  docte  assemblée  de  traiter  de  l'influence  multiple 
exercée  sur  les  sciences,  les  arts,  l'éloquence,  en  un  mot  toutes 
les  grandes  manifestations  de  l'esprit,  par  l'idée,  les  décisions 
et  les  résultats,  des  assemblées  ecclésiastiques,  mais  principale- 
ment des  Conciles  universels.  Aux  plus  beaux  jours  de  cette 
académie,  il  y  eut  à  peine  comme  un  rayon  de  ce  rare  et  magni- 
fique spectacle  qu'il  nous  sera  donné  de  contempler,  un  Concile 
œcuménique  ;  spectacle  dont  le  monde  n'a  pas  été  le  témoin 
depuis  plus  de  300  ans,  époque  de  la  clôture  du  fameux  Concile 
de  Trente.  Ce  rayon  que  nous  venons  de  signaler  fut  le  Concile 
de  Rome,  convoqué  par  Benoit  XIII  en  1725,  et  restreint  dans 
les  proportions  d'un  synode  provincial.  Mais  aujourd'hui  il 
appartient  spécialement  aux  académiciens  de  l'Immaculée  Con- 
ception de  traiter  la  question  des  Conciles.  Plus  ce  grand  évé- 
nement paraît  étrange  et  nouveau  dans  ces  temps  de  scepticisme 
et  de  préoccupations  matérielles,  et  plus  il  est  important  de 
l'étudier  sous  toutes  ses  phases.  Et  maintenant  je  vais  indiquer 
les  points  principaux  du  sujet  qui  nous  est  proposé.  Il  m'est 
impossible  de  ne  pas  accepter  comme  point  de  départ  une  théo- 
rie établie  et  formulée  par  un  esprit  éminent  de  notre  siècle  : 
—  ((  L'amour  du  Christ  pour  l'humanité  ne  connaît  point  de 
hmites,  écrit  le  célèbre  Tosti.»  Le  Sauveur  possédait  à  un  degré 
infini  la  vertu  sociale,  de  telle  sorte  que  toute  la  perfection  pos- 
sible de  l'humaine  société  était  renfermée  en  puissance  dans  son 
cœur  adorable  ;  et  de  lui  seul  dépendaient  les  manifestations  suc- 
cessives de  cette  perfection  dans  les  divers  phénomènes  de  la  vie 
sociale.  C'est  pour  ce  motif  que  la  personnalité  du  Christ  doit  être 
considérée  sous  un  double  aspect  :  comme  individu  social  infi- 
niment parfait,  et  comme  la  personnification  de  la  société  chré- 
tienne avec  l'ensemble  des  perfections  qu'elle  comporte.  Pour 
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actualiser  ce  qu'il  renfermait  en  puissance,  il  s'est  composé 
comme  une  individualité  complexe  en  s' assimilant  pour  ainsi 
dire  douze  coopérateurs  auxquels  il  donna  le  nom  d'Apôtres. 
Dans  l'ordre  de  cette  actualisation  y  on  peut  dire  que  le  Christ  et 
les  Apôtres  ne  formaient  qu'un  seul  individu  complexe,  élément 
primitif  de  la  société  nouvelle.  Par  Feliet  d'une  assistance  sur- 
naturelle, la  société  constituée  dans  le  Christ  et  les  Apôtres  fut 
une  société  parfaite;  réunion  purement  humaine  avant  que  le 
principe  divin  ne  l'eût  informée,  et  par  conséquent  sujette  aux 
lois  de  la  progression  pour  atteindre  son  complet  développe- 
ment. Violateur  d'abord  de  la  loi  du  sacrifice,  Pierre  renie  le 
Christ,  et  les  autres  Tabandonnent  lâchement  au  jardin  de  Get- 
semani  ;  mais  finalement,  tous  deviennent  les  confesseurs  invin- 
cibles de  sa  Divinité  avant  d'en  être  les  glorieux  martyrs. 
Puisque  le  collège  apostolique  ne  formait  qu'un  individu  com- 
plexe destiné  à  réaliser  la  perfection  sociale  virtuellement  ren- 
fermée dans  le  Christ,  il  fallait  nécessairement  l'intervention 
d'un  élément  divin  pour  remédier  dans  les  Apôtres  aux  infirmi- 
tés morales  et  à  la  peccabilité,  apanage  de  la  nature  humaine  ; 
cet  élément  ne  fit  point  défaut,  puisque  les  Apôtres  reçurent 
de  l'Esprit-Saint  le  merveilleux  privilège  d'être  confirmés  en 
grâce.  Dès  lors  ils  furent  unis  au  Christ  par  les  liens  d'une 
inaltérable  et  constante  charité  ;  dès  lors,  ne  formant  plus  avec 
lui  qu'une  même  personnalité  complexe,  ils  travaillèrent  à  la 
formation  de  la  société  chrétienne  sous  l'inspiration  d'une  même 
et  infaillible  vertu.  Le  Christ  avait  dit  :  «  Celui  qui  vous  écoute 
m'écoute,  celui  qui  vous  méprise  me  méprise.  » 

(^ette  infaillible  vertu  communiquée  par  le  Christ  aux  Apô- 
tres pour  développer  le  germe  de  la  perfection  sociale,  s'ap- 
pelle l'autorité,  et  le  corps  qui  en  fut  investi  s'appelle  l'Epis- 
copat.  Il  en  résulte  que  l'idée  du  Christ  comme  fondateur  d'une 
société  parmi  les  hommes  ne  peut  être  séparée  de  l'idée  de 
l'Épiscopat,  et  vice  versa.  Si  le  Christ  n'avait  point  possédé  en 
lui-même  la  plénitude  de  la  perfection  sociale,  il  aurait  pu, 
comme  les  autres  législateurs,  se  réunir  à  un  certain  nombre 
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d'hommes  pour  fonder  une  société;  les  Apôtres  eussent  été  le 
premier  groupe  de  cette  société  future.  Mais  des  considéra- 
tions qui  précèdent  ressort  nécessairement  Finstitutioi  de  FE- 
piscopat;  comme  il  ressort  aussi  que  cet  Épiscopat  soit  investi 
de  Tautorité  du  Christ,  que  la  véritable  Église  ne  puisse  exis- 
ter sans  cette  suprématie,  et  que  Faction  sociale  et  domina- 
trice du  christianisme  soit  la  même  que  celle  de  son  fonda- 
teur. )) 

Quoique  cette  théorie  laisse  à  désirer  sous  le  rapport  de  la 
précision,  et  qu'elle  semble  ne  point  distinguer  suffisamment 
le  privilège  de  Finfaillibihté  transmissible  des  Apôtres  à  leurs 
succt^sseurs,  du  privilège  de  Fimpeccabilité,  apanage  exclusif 
des  douze  ccopérateurs  du  Christ;  cette  théorie,  disons-nous, 
bien  que  susceptible  dune  plus  rigoureuse  exactitude  doctri- 
nale, n'en  est  pas  moins  vraie,  et  n'en  renferme  pas  moins 
Fargument  que  nous  voulons  établir,  et  que  nous  formulons 
ainsi  :  le  Christ  vivant  comme  individu  social  dans  les  Apô- 
tres réunis  en  son  nom  et  opérant  par  sa  vertu,  F  Épiscopat 
qui  perpétue  le  Corps  apostoUque  dans  le  gouvernem^ent  de 
FÉglise,  jusqu'à  la  fin  des  siècles,  accomplit  une  mission  émi- 
nemment sociale  au  même  nom  et  avec  la  même  vertu  du 
Christ,  régénérateur  social  de  F  humanité. 

Et  maintenant.  Messieurs,  dans  quelle  circonstance  éclate 
plus  particulièrement  cette  puissance  de  vie  et  d'action  sociales 
conférée  à  FEpiscopat,  exercée  solidairement  avec  le  Christ 
rédempteur  du  monde?  A  quel  moment  la  prérogative  divine 
qui  investit  le  corps  des  évêques,  successeurs  des  Apôtres, 
produit-elle  ses  plus  merveilleux  effets?  N'est-ce  point  lorsque 
ces  dignitaires  de  FÉglise,  groupés  autour  du  saint  Pontife, 
travaillent,  en  union  avec  leur  Chef  suprême,  à  définir,  or- 
donner, restaurer  pour  les  intelligences,  les  cœurs,  les  mœurs, 
en  un  mot  pour  la  réalité  de  la  vie  humaine,  la  vérité,  la 
droiture,  la  dignité  et  la  sécurité  de  la  société  chrétienne 
considérée  sous  son  aspect  mondam?  Cette  seule  considération 
suffit  à  démontrer  que  les  sciences,  les  lettres  et  les  arts  qui 
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sont  les  éléments  vitaux  de  la  société,  ont  dû  souvent  leur 
transformation,  leur  progrès,  leurs  phases  les  plus  glorieuses, 
à  l'action  puissante  des  Conciles,  surtout  des  Conciles  oecu- 
méniques. 

En  ne  considérant  que  le  fait  en  lui-même  sans  tenir  compte 
de  la  raison  sociale  que  renferme  intrinsèquement  l'œuvre 
collective  de  l'Episcopat,  voyez,  Messieurs,  l'immense  portée 
que  ce  fait  nous  révèle. 

Lorsqu' apparut ,  pour  la  première  fois  sur  la  terre,  cette 
merveilleuse  assemblée  d'hommes  investis  de  l'autorité  divine 
pour  régler  les  destinées  de  la  société  morale  et  rehgieuse, 
les  représentations  les  plus  renommées  de  l'autorité  civile  dans 
l'ancien  temps  avaient  disparu;  et  en  face  de  l'autocratie  des 
Césars  maîtres  du  monde,  Dieu  seul  pouvait  constituer  une 
autorité  collective  aussi  considérable  que  celle  des  Conciles. 

Ce  fut  vraiment  un  miracle  qu'en  même  temps  que  les  sou- 
verains de  l'univers  travaillaient  à  se  débarrasser  des  lan- 
guissants débris  de  Consuls  et  de  Sénateurs,  restes  de  ces 
grands  corps,  ils  n'hésitaient  pas  à  faire  bon  accueil  aux  as- 
semblées épiscopales  dont  l'autorité  et  les  actes,  affranchis  de 
toute  dépendance  à  l'égard  de  la  puissance  civile,  exerçaient 
sur  le  monde  une  influence  mille  fois  plus  forte  que  les  ins- 
titutions politiques  au  temps  de  leur  prédominance.  Ce  fut 
encore  par  une  disposition  de  la  providence  divine  que  l'action 
des  Conciles  devint  un  élément  de  salut  ou  de  transformation 
pour  la  société  menacée  dans  ses  parties  essentielles,  à  une 
époque  où  le  pouvoir  civil  avait  perdu  son  prestige  et  son 
efficacité. 

Mais  c'est  surtout  dans  le  domaine  des  études  et  de  tout  ce 
qui  s'y  rattache  que  nous  devons  signaler  la  merveilleuse  in- 
tervention de  la  providence..  Lorsque  les  Conciles  posèrent  les 
définitions  du  dogme,  qu'était  devenu  et  que  pouvait  encore 
l'aréopage  d'Athènes?  Lorsque  les  Conciles  créèrent  le  droit 
canonique,  qu'étaient  devenus  et  que  pouvaient  encore  les 
jurisconsultes  de  la  cour  impériale?  Si  vous  faites  abstraction 
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des  Conciles,  que  devient  la  direction  suprême  de  l'esprit  et 
des  œuvres  de  l'esprit,  tant  pour  les  individus  que  pour  les 
sociétés,  surtout  dans  le  moyen  âge  ? 

J'ai  sous  les  yeux  une  page  précieuse  touchant  la  matière 
que  nous  traitons;  j'ai  lieu  de  croire  qu'il  ne  vous  déplaira 
point  d'en  entendre  la  lecture,  a  Pour  celui  qui  étudie  les 
opérations  de  l'esprit  humain ,  écrit  Dandolo,  les  Conciles 
furent,  au  moyen  âge,  ce  que  sont  aujourd'hui  les  Chambres 
représentatives,  c'est-à-dire,  l'expression  des  idées  prédomi- 
nantes. L'importance  du  clergé  alors,  et  l'influence  de  l'esprit 
religieux  placèrent  les  Conciles  dans  l'estime  et  le  respect  de 
la  chrétienté  tout  entière  à  un  degré  d'élévation  que  n'ont 
jamais  atteint  les  Parlements  ni  les  diverses  représentations 
nationales.  Combien  plus  auguste  n'était  point  le  caractère  de 
la  vénérable  assemblée,  combien  plus  grave  l'objet  de  ses 
travaux  !  Les  esprits  étaient  profondément  impressionnés,  et 
ce  qui  rendait  cette  impression  plus  vive,  c'était  la  compa- 
raison des  Conciles,  si  pleins  de  sagesse  et  de  retenue,  avec 
les  assemblées  politiques  où  l'on  ne  peut  traiter  des  matières 
d'impôt,  de  guerre,  de  transactions,  etc.,  sans  que  l'esprit  de 
parti  ne  fasse  explosion,  sans  qu'on  entende  l'injure  et  la  pro- 
vocation se  croiser  dans  tous  les  sens  à  tel  point  qu'on  dirait 
que  le  sanctuaire  de  Thémis  n'est  plus  qu'un  lieu  public  où 
les  passions  turbulentes  se  donnent  libre  carrière.  Les  Conciles 
offrent  à  cet  égard  un  contraste  édifiant  :  réunis  ordinairement 
dans  des  éghses  antiques  et  vénérables,  les  membres  de  la 
docte  assemblée  n'y  prononcent  (généralement  du  moins)  que 
des  paroles  dignes  de  l'enceinte  sacrée,  objet  de  leur  respect 
et  de  leur  amour.  Pénétrés  du  sentiment  de  la  mission  su- 
bhme  qui  leur  est  conférée  de  régler  ou  réformer  les  destins 
sociaux,  ils  ne  pouvaient  descendre  aux  invectives  ou  aux  dis- 
sentiments personnels  dans  le  temple  et  sous  les  regards  de 
Dieu  en  traitant  des  grands  intérêts  de  la  foi  et  de  son  culte. 
Le  hvre  ouvert  des  Evangiles  occupe  la  place  d'honneur,  et 
cet  oracle  divin,  en  même  temps  que  l'autorité  reconnue  et 
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acceptée  des  grands  docteurs  de  l'Église,  enlèvent  tout  motif 
à  ces  dissidences  fondamentales  qui  excitent  de  si  violentes 
tempêtes  dans  les  cours  législatives.  L'esprit  élevé  aux  consi- 
dérations de  Tordre  surnaturel,  le  regard  fixé  sur  la  vie  à 
venir,  les  Pères  du  Concile  font  descendre  de  ces  hauteurs  les 
règles  de  conduite  pour  la  vie  pratique,  les  besoins  matériels 
et  le  maintien  de  Tharmonie  dans  le  monde  physique,  pas- 
sager, métaphysique  et  éternel,  sans  jamais  se  départir  du 
calme  et  de  la  dignité  qui  conviennent  à  cet  auguste  aréo- 
page. Les  débats  théologiques  exercent  les  intelligences  à 
soutenir  les  luttes  politiques  avec  calme  et  sérénité.  L'âme 
vouée  à  l'étude  de  Dieu,  im  ministre  du  Christ,  c'est-à-dire 
l'homme  qui  aspire  le  plus  à  ptiiser  aux  sources  pures  de  la 
sagesse,  de  la  justice  et  de  la  bonté,  est  moins  que  tout  autre 
exposé  à  la  tentation  de  dégrader  son  cœur  ou  de  sacrifier 
Fintérôt  de  sa  patrie.  C'est  une  vérité  dont  l'histoire  nous 
offre  de  fréquents  exemples,  que  les  hommes  de  religion  se 
sont  distingués  souvent  parmi  les  hommes  d'Etat  les  plus 
probes  et  les  plus  habiles.  Qui  prit  la  défense  des  peuples 
épouvantés  de  l'Europe  au  4'  et  au  5'  siècles  avec  autant  de 
courage   que   les   Chrysostôme,    les  Ambroise,   les   Léon-le- 

Grand,  les  Remy,  etc ?  Au  6'  et  au  7^  siècles,  qui  mieux  a 

mérité  le  titre  de  législateurs  des  peuples  dans  le  sens  le  plus 
sublime  que  Grégoire-le-Grand  en  Italie,  Bède  en  Angleterre, 
Isidore  en  Espagne,  Boniface  en  Allemagne,  et  Colomban 
dans  la  Suisse  et  les  Gaules?  Du  8'  au  9'  siècles,  ce  furent 
les  évêques  et  les  abbés  que  Charlemagne  s'associa  pour 
l'œuvre  immortelle  de  ses  Capitulaires.  Le  désordre  et  le 
chaos  de  la  succession  carlovingienne  ne  purent  être  dé- 
brouillés que  par  Agobard  et  Hincmar  de  Reims.  L'an  mille 
vit  apparaître  au  milieu  de  ses  épouvantes  une  des  faveurs 
les  plus  signalées  que  la  Providence  ait  jamais  accordées  à 
l'Église  :  le  Pontificat  de  Sylvestre  II,  précurseur  à  court  in- 
tervalle de  celui  de  Grégoire  VIL 

»  Et  voilà  que  les  présidents  des  Conciles  en  sont  venus  à 
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présider  les  destinées  du  monde.  A  F  ombre  du  tribunal  sans 
appel  de  la  foi  religieuse  s'élève  un  autre  tribunal  également 
béni  et  vénéré  qui  proclame  le  droit  des  gens,  refrène  le  des- 
potisme des  souverains,  sauvegarde  les  droits  des  peuples,  etc. 
Ce  tribunal  suprême  se  voit  entouré  de  la  gratitude  et  de  l'a- 
mour des  nations  converties  à  l'Evangile,  non  point  par  l'épée 
des  conquérants  féroces,  mais  par  les  prédications  des  mis- 
sionnaires infatigables.  Il  est  béni  de  ces  castes  déshéritées, 
courbées  sur  la  glèbe,  ravalées  par  une  société  marâtre  au 
niveau  de  la  brute,  mais  que  F  Eglise  a  élevées  à  la  dignité 
d'enfants  de  Dieu,  et  au  titre  de  frères  de  Jésus-Christ,  qui  les 
rend  égales  aux  castes  les  plus  fières.  Il  est  béni  dans  l'uni- 
vers entier  par  le  sexe  malheureux  et  faible  jusqu'alors  jouet 
du  plus  fort,  qui  désormais  trouve  en  lui  secours  et  protection, 
contre  la  violence  et  la  débauche  du  premier  des  monarques, 
comme  du  plus  infini  des  plébéiens.  Et  nous,  hommes  libres  du 
Xïx^  siècle,  nous  devons  aussi  porter  un  tribut  de  bénédictions 
et  d'hommages  à  Fauguste  tribunal  des  Conciles  que  notre 
mère  FÉglise  a  érigé  pour  les  intérêts  de  la  foi;  à  moins  que 
la  haine  du  christianisme  ne  mette  un  triple  bandeau  sur  nos 
yeux,  nous  saluerons  ce  magnifique  droit  canonique  qui  a  tra- 
versé les  âges  barbares,  semblable  à  un  fieuve  majestueux  et 
fécond,  en  protégeant  la  justice  et  le  droit  dont  il  fut  Funique 
sauvegarde.  Grâce  à  cette  législation,  les  ministres  de  la  vérité 
purent  se  montrer  courageux  parce  qu'ils  étaient  inviolables. 
Par  la  voix  d'Hildebrand,  le  droit  canon  a  réprimé  la  brutalité 
teutonique  ;  par  la  voix  d\4nselme,  la  fierté  normande  fut  ra- 
doucie ;  par  la  voix  d'Urbain,  la  férocité  des  Sarrazins  fut  obh- 
gée  de  reculer;  ce  fut  le  droit  canon  qui  par  Forgane  d'Etienne 
Langton  créa  la  grande  Charte  et  les  franchises  britanniques, 
et  c'est  encore  du  droit  canon  que  s'est  inspirée  la  législation 
de  saint  Louis.  » . 

Ces  gloires  sociales  prises  dans  leur  généralité  embrassent 
toute  Fhistoire  ;  à  peine  pourrait-on  signaler  de  rares  excep- 
tions, en  faveur  d'une  initiative  purement  humaine  ;  et  cela  est 
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inévitable  dans  les  sociétés  où  Dieu  exerce  sa  providence  par 
l'intermédiaire  des  hommes.  Pour  peu  qu'on  examine  les  actes 
des  Conciles,  principalement  des  premiers  qui  donnent  plus 
particulièrement  raison  à  notre  théorie,  qu'on  les  confronte 
entre  eux  et  avec  l'histoire  contemporaine,  ils  démontreront 
évidemment  non-seulement  le  bien  intrinsèque  et  absolu  de  cha- 
cun des  Conciles,  mais  encore  un  progrès  sensible,  une  amélio- 
ration signalée,  même  aux  époques  les  moins  éclairées  et  les 
moins  cultivées  ;  preuve  irrécusable  que  les  Conciles,  outre  la 
puissance  moralisatrice  que  l'Église  exerce  ordinairement, 
exercent  une  action  réelle  et  utile  sur  les  gouvernements  et  les 
peuples,  par  conséquent  sur  les  études  et  sur  toutes  manifesta- 
tions sociales  de  l'esprit  humain. 

Sans  vouloir  arrêter  nos  regards  uniquement  sur  les  Conciles 
du  moyen  âge,  et  laissant  de  côté  certaines  particularités  qui 
reflétaient  le  caractère  de  cette  époque,  nous  pouvons  affirmer 
que  tout  le  bien  qu'ils  ont  produit  doit  être  exclusivement  attri- 
bué à  la  religion  chrétienne,  implantée  pour  ainsi  dire  dans  les 
entrailles  de  cette  société.  Si  nous  voulons  étendre  nos  recher- 
ches et  nos  considérations  sur  l'action  immense  que  l'Église 
exerce  par  le  moyen  des  Conciles,  nous  devons,  je  crois,  con- 
centrer notre  attention  sur  les  points  culminants  de  cet  événe- 
ment prodigieux:  le  Concile  œcuménique. 

{La  fin  au  prochain  numéro.) 
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Cas  de  conscience. 

(Du  17  février  1869). 


Chaque  fois  que  Joséphine  va  se  confesser,  elle  se  rend  dans 
l'église  paroissiale  avec  sa  mère  qui  l'oblige  à  dire  ses  péchés 
à  son  propre  confesseur.  Mais  comme  il  lui  était  arrivé  de 
commettre  une  faute  avec  celui  qu'elle  aimait  et  qu'elle  avait 
honte  de  l'avouer  à  son  confesseur,  un  jour,  pendant  que  sa 
mère  la  précédait  au  confessionnal,  elle  court  se  jeter  aux 
pieds  du  curé  et  confesse  sa  faute  avec  d'autres  péchés  véniels 
aussi  vite  qu'elle  peut.  Quoiqu'elle  eût  reçu  l'absolution,  elle 
revint,  du  consentement  du  curé,  renouveler  sa  confession  au 
premier  confesseur,  et  ne  lui  dit  que  les  péchés  véniels  dont 
elle  venait  de  recevoir  aussi  F  absolution.  Malheureusement 
elle  retomba  dans  son  péché  qui,  cette  fois,  eut  des  résultats 
visibles.  Par  le  conseil  d'une  femme  perdue,  elle  ht  disparaî- 
tre la  preuve  de  son  crime,  et  personne  ne  s'en  douta.  Mais 
voici  de  nouvelles  alarmes  quand  il  fallut  se  confesser. 
Toujours  sur  le  conseil  de  cette  misérable  femme,  elle  prend 
des  habits  d'homme,  et,  sur  le  soir,  au  moment  même  où  se 
faisaient  les  exercices  de  piété  pour  les  hommes,  elle  fait  sa 
confession  en  grossissant  sa  voix  pour  mieux  tromper  son 
confesseur.  Afin  de  se  rendre  le  prêtre  plus  favorable,  elle 
propose  de  faire  une  confession  générale  et  la  commence  aus- 
sitôt. Elle  déclare  ses  fautes  ;  elle  ne  cache  pas  qu'elle  a  eu 
des  relations  avec  une  personne  de  différent  sexe,  et  qu'elle  a 
travaillé  à  faire  disparaître  le  fruit  de  ces  relations.  Mais  elle 
dit  cela  sans  distinguer  les  péchés  qu'elle  n'a  pas  encore 
confessés  de  ceux  qu'elle  a  déjà  confessés.  Après  avoir  promis 
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au  confesseur  qu'elle  reviendrait  le  trouver  le  plus  tôt  possible, 
ce  qui  ne  lui  paraissait  pas  trop  facile,  elle  obtint  l'absolution 
et  revint  chez  elle.  Elle  ne  pensait  pas  revenir  trouver  ce 
confesseur  ;  mais  ayant  commis  une  faute  du  même  genre  avec 
le  même  individu,  elle  fut  obligée  de  recourir  à  la  même  in- 
dustrie qu'auparavant.  Cette  fois,  après  avoir  avoué  les  péchés 
véniels  qu'elle  avait  commis  dans  cet  intervalle,  elle  termina 
sa  confession  par  cette  formule  :  Je  m'accuse  également  de 
toutes  les  autres  fautes,  et  principalement  du  péché  de  forni- 
cation dans  lequel  je  suis  misérablement  tombée.  —  Pendant 
quelques  années,  Joséphine  mena  réellement  une  vie  honnête 
et  revint  souvent  avec  sa  mère  se  confesser  au  prêtre  ordi- 
naire. A  l'approche  de  son  mariage  avec  son  complice,  le 
confesseur  l'exhorta  à  faire  une  confession  générale,  ce  qu'elle 
accepta  de  bonne  grâce,  mais  ne  révéla  aucun  des  péchés  qui 
l'avaient  tant  troubL'e.  Cependant,  le  jour  même  des  noces, 
un  peu  avant  la  célébration  du  mariage,  elle  avoua  tout  à  son 
curé.  Celui-ci  se  demande  : 

V  Faut-il  déclarer  les  espèces  ou  les  circonstances  qui 
changent  les  espèces  de  la  faute  .pour  l'intégrité  de  la  confes- 
sion ?  Et  quelles  sont  les  espaces  ou  les  circonstances  chan- 
geant les  espèces  de  la  faute  I 

2°  Les  mensonges  faits  au  confesseur  nuisent-ils  à  F  inté- 
grité de  la  confession,  et  quels  sont  ces  mensonges  ? 

3°  Que  faut-il  penser  de  toutes  les  particularités  de  notre 
cas  de  conscience  ? 

SOLUTION. 

I.  —  On  appelle  circonstances  changeant  l'espèce  du  péché 
certaines  particularités  d'après  lesquelles  l'acte  déjà  explicite 
dans  son  espèce  générique  par  l'opposition  qu'il  a  à  la  vertu, 
vient  s'opposer  ou  à  une  vertu  diverse  ou  à  la  même  vertu 
d'une  manitre  moralement  diverse.  Que  faut-il  penser  de  ces 
circonstances  relativement  à  l'intégrité  de  la  confession  ?  Est- 
il  suffisant  pour  obtenir  cette  intégrité  de   déclarer  la  seule 
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espèce  générique  du  péché,  ou  bien  est-il  requis  de  manifes- 
ter encore  les  circonstances  qui  changent  l'espèce?  Ce  n'est 
pas  difficile  de  répondre.  En  effet,  quand  il  y  a  un  acte  cons- 
titué dans  son  espèce  générique,  qui  ensuite  par  une  particu- 
larité ajoutée  s'oppose  à  une  vertu  diverse,  ou  bien  à  la  même 
vertu  d'une  manière  moralement  diverse,  on  doit  reconnaître 
dans  l'acte  lui-même  une  malice  d'une  espèce  diverse,  puisque 
c'est  de  cette  double  opposition  que  vient  la  distinction  spéci- 
fique du  péché.  Il  faut  faire  attention  que  telles  circonstances 
changeant  l'espèce  ne  font  pas  toujours  arriver  l'acte  à  une 
nouvelle  espèce  de  malice  grave,  car  il  y  en  a  qui  ajoutent  à 
l'acte  l'opposition  soit  à  la  même  vertu  d'une  manière  mora- 
lement diverse,  soit  à  une  vertu  diverse,  mais  toutefois  d'une 
manière  légère,  en  sorte  que  cette  opposition  n'excède  pas  la 
faute  vénielle.  Mais  comme  il  est  nécessaire,  pour  obtenir  l'in- 
tégrité de  la  confession,  d'accuser  tous  et  chacun  des  péchés 
mortels  commis,  dont  on  n'a  pas  encore  reçu  l'absolution,  et 
que  l'on  se  rappelle  après  un  diligent  examen,  pourvu  qu'une 
impossibilité  physique  ou  morale  n'en  dispense,  il  est  clair  qu'il 
ne  suffit  pas,  pour  obtenir  cette  intégrité,  de  déclarer  la  seule 
espèce  générique  du  péché  ;  qu'il  est  d'une  absolue  nécessité 
de  manifester  les  circonstances  changeant  l'espèce,  lesquelles 
apportent  à  l'acte  une  nouvelle  espèce  de  malice  grave,  car 
elles  ajoutent  aux  péchés  déjà  constitués  dans  leur  espèce  gé- 
nérique de  nouveaux  péchés  graves  distincts,  lesquels  ne 
seraient  millement  accusés  sans  les  déclarations  des  circons- 
tances. Au  contraire,  il  n'y  a  pas  nécessité  de  manifester  les 
circonstances  qui  changent  l'espèce,  mais  n'ajoutent  qu'une 
malice  légère,  parce  que  les  péchés  véniels  ne  sont  pas  une 
matière  nécessaire  de  confession.  —  Cette  question  d'ailleurs 
a  été  résolue  par  le  Concile  de  Trente,  qui  déclare  que  l'on 
doit  nécessairement  confesser  les  circonstances  changeant  Tes- 
pèce;  qu'autrement  le  pécheur  ne  jmunmt  pas  jnanif ester  irité- 
gralement  ses  péchés  ni  le  prêtre  porter  un  jugement  prudent, 
et  lui  infliger  une  pénitence  proportioimée.  Pcar  circonstances 
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changeant  l'espèce,  on  n'entend  donc  pas  celles  qui  n'ajoutent 
pas  une  nouvelle  malice  grave,  parce  que,  sans  elles,  le  prê- 
tre peut  juger  prudemment  du  péché,  car  elles  ne  sont  qu'une 
chose  extrinsèque  au  péché  même,  et  n'excédant  pas  une  faute 
légère.  Au  can.  7  de  la  même  session,  le  saint  Concile  ful- 
mine l'anathème  contre  quiconque  prétendrait  que  la  déclara- 
tion de  telles  circonstances  n'est  pas  nécessairement  de  droit 
divin. 

IL  —  Quant  à  ce  qui  regarde  la  seconde  question,  il  a  déjà 
été  déclaré  que  l'on  doit  nécessairement  accuser  en  confession 
tous  et  chacun  des  péchés  graves  avec  leurs  circonstances 
changeant  l'espèce,  lesquels  péchés  n'ont  pas  encore  été  remis 
par  l'absolution,  selon  qu'on  les  connaît  après  un  diligent  exa- 
men, pourvu  toutefois  qu'il  n'y  ait  pas  d'ailleurs  impossihihté 
physique  ou  morale  qui  en  empêche.  Donc,  chaque  fois  qu'en 
confession  il  y  a  un  mensonge  dont  l'objet  soit  ou  des  péchés 
graves  ou  leurs  circonstances  changeant  l'espèce,  c'est-à-dire 
un  mensonge  touchant  une  chose  nécessaire  à  la  confession, 
il  y  a  toujours  lésion  d'intégrité.  Et  il  n'en  est  pas  seulement 
ainsi  lorsqu'il  s'agit  de  péchés  qui  n'ont  encore  jamais  été 
confessés  et  remis,  mais  également  quand  il  s'agit  de  péchés 
déjà  confessés  et  remis  par  l'absolution,  si  par  hasard  le  con- 
fesseur, comme  juge  ou  médecin,  en  requiert  prudemment 
comme  d'une  chose  nécessaire  pour  bien  remphr  son  office, 
parce  que,  dans  ce  cas,  le  pénitent  est  tenu  à  répondre  avec 
toute  sincérité  ;  autrement^  il  tromperait  le  confesseur  en  une 
chose  substantielle.  En  outre,  il  faut  observer  que  non-seule- 
ment cette  intégrité  est  violée  quand  on  ment  en  niant  un  pé- 
ché grave,  ou  en  le  déclarant  de  manière  qu'il  ne  paraisse  pas 
tel,  mais  encore  en  s' accusant  d'un  péché  grave  que  l'on  n'au- 
rait pas  commis,  à  moins  que  cela  ne  se  fasse  par  scrupule, 
parce  que  de  cette  manière  on  arrive  à  tromper  et  à  illusion- 
ner le  confesseur  en  une  chose  grave  et  à  rendre  nul  son  juge- 
ment, en  ce  que  croyant  qu'il  y  a,  en  effet,  la  matière  allé- 
guée, il  profère  un  jugement  solennel,   tandis  qu'en  réahté, 
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elle  n'y  est  pas,  et  par  conséquent,  il  est  fait  une  injure  grave 
au  sacrement.  Or,  cette  faute  constitue  un  péché  double  dans 
son  espèce  infime,  parce  qu'il  est  contraire  à  la  vertu  de  véra- 
cité et  à  la  révérence  due  au  sacrement.  Au  contraire,  les 
théologiens  enseignent  généralement  que  le  mensonge  en  ma- 
tière libre  et  extrinsèque  à  la  confession  n'est  pas  un  obstacle 
à  l'intégrité  de  la  confession,  parce  que  souvent  ce  n'est  qu'un 
péché  véniel,  et  que  ainsi  le  confesseur  n'est  pas  trompé  en 
matière  nécessaire  à  la  confession,  et  que  le  temps  et  le  Heu 
ne  peut  pas  tellement  influer  sur  le  péché  au  point  de  le  rendre 
mortel  de  véniel  qu'il  est. 

III.  —  Ayant  exposé  en  peu  de  mots  la  théorie  que  sem- 
blaient demander  la  première  et  la  deuxième  question,  il  ne 
reste  qu'à  prendre  en  considération  la  troisième.  Et  d'abord  on 
cherche  quel  jugement  on  doit  porter  sur  la  manière  d'agir  de 
Joséphine,  qui  se  confesse  à  son  curé  pour  éviter  la  honte 
qu'elle  aurait  dii  subir  en  se  confessant  à  son  confesseur  ordi- 
naire, et  qui  retourne  confesser  à  celui-ci  les  seuls  péchés 
véniels  dont  elle  a  déjà  reçu  l'absolution.  Il  est  clair  que  la 
confession  qu'elle  fit  au  curé  fut  entière,  lui  ayant  manifesté 
les  péchés  qu'elle  connaissait,  entière  aussi  la  confession  qu'elle 
fit  de  nouveau  à  son  confesseur  ordinaire,  les  péchés  véniels 
même  remis  étant  matière  suffisante  de  confession,  pourvu  qu'ils 
soient  matière  suffisante  de  contrition.  Une  telle  manière  d'a- 
gir serait  répréhensible,  si  on  la  pratiquait  pour  avoir  plus  de 
liberté  de  pécher,  puisqu'en  ce  cas  les  confessions  seraient 
nulles  par  défaut  d'attention,  et  parce  qu'il  y  aurait  dans  un 
tel  sujet  une  volonté  évidemment  adonnée  au  péché  sans  au- 
cune pensée  d'amendement.  Mais,  pourrait-on  dire,  pourquoi 
retourner  au  confesseur  ordinaire,  n'ayant  à  déclarer  que  des 
péchés  véniels  déjà  remis?  N'est-ce  pas  se  jouer  presque  du 
confesseur?  Non  certes,  pourvu  toutefois  que  l'on  ait  la  vo- 
lonté de  recevoir  le  sacrement,  et  une  nouvelle  contrition  de 
ces  fautes  légères.  D'ailleurs,  il  peut  y  avoir  nécessité  d'agir 
de  cette  manière  comme  il  arrive  précisément  dans  notre  cas  ; 
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car  Joséphine  était  astreinte  par  Tordre  de  sa  mère  à  s'adres- 
ser à  son  confesseur  ordinaire. 

L'exposé  du  cas  ajoute  que  Joséphine,  après  être  tombée  en 
d'autres  péchés  graves  de  fornication  et  avoir  procuré  l'avor- 
tement,  retourne  se  confesser  à  la  hâte  de  ces  péchés,  qu'elle 
revêt  des  habits  d'homme  et  s'en  va  pendant  la  nuit  dans  l'é- 
glise à  l'heure  où  les  hommes  seuls  sont  admis,  et  là,  contrefai- 
sant une  voix  virile,  elle  fait  sa  confession.  Ici,  il  y  a  un  men- 
songe de  fait  en  ce  que  Joséphine  use  de  toutes  sortes  de  ruses 
pour  se  faire  prendre  par  le  confesseur  pour  un  homme.  Or, 
un  tel  mensonge  n'est  pas  un  obstacle  à  l'intégrité  de  la  con- 
fession, cela  ressort  de  la  doctrine  exposée  à  la  seconde  ques- 
tion ;  car  il  n'y  avait  là  rien  qui  atteignit  substantiellement  la 
confession,  puisque  pour  celle-ci  il  n'est  pas  essentiel  que  le 
confesseur  sache  la  qualité  du  sexe  qu'il  a  à  ses  pieds,  son 
intention  en  absolvant  étant  toujours  déterminée  à  la  personne 
présente  quelle  qu'elle  soit. 

Pour  se  rendre  le  confesseur  plus  doux,  Joséphine  fait  une 
confession  générale,  dans  laquelle  elle  déclare  ses  péchés,  ses 
fornications  et  même  le  crime  d'avortement,  de  manière  cepen- 
dant qu'elle  ne  distingue  pas  les  péchés  déjà  remis  une  fois  de 
ceux  qui  ne  Font  pas  été  encore.  Quant  à  l'accusation  faite 
d'avoir  coopéré  à  l'avortement,  il  semble  à  première  vue  que 
Joséphine  ne  se  faisant  pas  connaître  pour  la  mère,  n'ait  pas 
déclaré  une  circonstance  changeant  l'espèce;  car  une  mère  qui 
se  procure  l'avortement  est  coupable  de  pari'icide,  au  lieu 
qu'une  personne  étrangère  est  coupable  de  péché  d'homicide. 
Mais  en  pénétrant  bien  dans  la  chose,  il  est  clair  que  José- 
phine s'est  accusée  d'un  péché  de  parricide  et  non  de  simple 
homicide.  En  effet,  elle  s'accuse  d'avoir  coopéré  à  l'avorte- 
ment, non  d'un  fœtus  quelconque,  mais  bien  de  ce  fœtus  en- 
gendré par  son  commerce  charnel,  de  manière  que  se  faisant 
prendre  pour  un  homme,  elle  arrive  à  se  faire  connaître  comme 
père  de  ce  fœtus  tué,  et  c'est  pourquoi  elle  vse  confesse  coupa- 
ble de  parricide  et  non  de  simple  homicide.  Il  n'importe  pas 
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à  l'intégrité  de  la  confession  qu'elle  se  fasse  connaître  pour 
père,  étant  mère,  parce  que  de  cette  manière  elle  ne  fait  que 
s'accuser  d'un  péché  un  peu  plus  grave,  c'est-à-dire  du  péché 
de  celui  qui  coopère  à  l'avortement.  Ce  péché,  en  elFet,  est 
plus  grave  en  comparaison  de  celui  de  la  personne  enceinte,  en 
qui  d'une  certaine  manière  on  peut  trouver  une  excuse  à  cause 
(les  circonstances  critiques  où  elle  se  trouve,  circonstances  qui 
n'existent  pas  dans  les  autres  coopérateurs.  Or,  il  est  certain 
que  ces  sortes  de  circonstances  aggravantes  ne  sont  pas  ma- 
tière nécessaire  de  confession  ;  par  conséquent,  le  mensonge 
qui  en  fait  l'objet  ne  peut  pas  en  empêcher  l'intégrité  de  la 
confession.  Peut-être  dira-t-on  que  Joséphine,  se  faisant  pas- 
ser pour  homme  et  aussi  pour  le  père,  affirme  faussement  être 
tombée,  par  sa  coopération  à  l'avortement,  dans  la  censure 
portée  par  le  Pape  Sixte  V,  dans  sa  bulle  Eff'renatam  contre 
les  coopérateurs  à  l'avortement;  mais  cette  censure  ne  s'étend 
pas  aux  personnes  enceintes  elles-mêmes;  c'est  l'interprétation 
des  docteurs.  Sur  cette  observation,  il  faut  d'abord  faire  atten- 
tion qu'il  est  seulement  probable  que  cette  censure  n'est  pas 
extensible  aux  personnes  enceintes,  car  il  y  a  pour  la  sentence 
opposée  des  raisons  qui  ne  sont  pas  moins  fortes  et  la  rendent 
suffisamment  probable.  Nous  ne  les  rapporterons  pas  ici  pour 
ne  pas  traîner  en  longueur  ;  mais  on  voit  par  là  qu'on  ne 
pourrait  traiter  d'audacieux  celui  qui  ferait  usage  de  cette  au- 
tre opinion  en  quelque  occasion  favorable  comme  celle  qui  se 
présente  précisément  dans  notre  cas.  Mais  supposé,  et  non 
accordé  que  les  personnes  enceintes  n'encourent  pas  la  susdite 
censure,  et  que  pour  cela  Joséphine  ait  menti,  il  faut  tenir 
que  ce  mensonge  ne  nuisait  pas  à  l'intégrité  de  sa  confession. 
En  eifet,  ce  mensonge  peut  être  considéré  ou  relativement  à 
Joséphine  qui  s'accuse  faussement  d'avoir  encouru  la  censure, 
et  relativement  au  confesseur  qui  est  induit  à  l'absoudre  inuti- 
lement d'une  censure  qui  n'existe  pas.  Or,  le  mensonge  ne 
nuit  pas  à  l'intégrité  dans  le  premier  cas,  parce  que  Joséphine 
a  déclaré,  comme  on  l'a  vu,  son  péché  dans  son  espèce  infime, 
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c'est-à-dire  avec  la  circonstance  changeant  l'espèce,  et  elle 
pourvoyait  ainsi  à  l'intégrité.  Ensuite,  mentant  en  s' accusant 
d'avoir  encouru  la  censure,  c'est  l'hypothèse,  elle  ne  ment 
pas  dans  l'accusation  d'un  péché,  mais  seulement  dans  l'accu- 
sation de  quelque  circonstance  aggravante  à  cause  de  laquelle 
le  Pontife  a  infligé  ladite  censure.  Or,  mentir  sur  les  circons- 
tances aggravantes  n'est  pas  mentir  sur  une  chose  nécessaire 
à  la  confession. 

Un  tel  mensonge  ne  nuit  pas  non  plus  à  l'intégrité  dans  le 
second  cas,  et  la  raison  en  est  qu'absoudre  d'une  censure  n'est 
pas  un  acte  sacramentel  comme  celui  qui  dérive  du  pouvoir  de 
l'Ordre,  mais  un  acte  dérivant  du  pouvoir  de  juridiction,  lequel 
acte  pouvant  être  exercé  même  en  dehors  de  la  confession,  ne 
peut  pas  atteindre  substantiellement  le  sacrement.  C'est  pour- 
quoi en  agissant  de  manière  que  le  confesseur  émette  un  acte 
de  juridiction  inutilement  dans  la  confession,  en  le  mettant 
dans  le  cas  d'absoudre  d'une  censure  qui  n'existe  pas,  ce  n'est 
pas  le  tromper  par  une  chose  grave  nécessairement  connexe 
à  l'administration  réguhère  du  sacrement  lui-même. 

Pour  ce  qui  regarde  la  confusion  faite  dans  la  confession 
générale  des  péchés  déjà  une  fois  remis  avec  ceux  qui  ne  l'a- 
vaient pas  encore  été,  c'est  une  doctrine  commune  parmi  les 
docteurs  que  cela  ne  nuit  pas  à  l'intégrité  de  la  confession,  et 
le  célèbre  cardinal  De  Lugo,  dans  la  seizième  dispute  sur  le 
sacrement  de  la  pénitence,  en  expose  la  raison,  en  disant  que 
le  péché  est  toujours  le  même,  qu'il  ait  été  une  fois  remis  ou 
non,  parce  que  la  circonstance  du  temps  n'affecte  pas  substan- 
tiellement le  péché;  et  c'est  pourquoi  il  ajoute  que  si  la  diffé- 
rence de  temps  n'apporte  per  accidens  une  circonstance  chan- 
geant l'espèce,  et  qu'il  ne  s'agisse  pas  de  péché  réservé  que 
le  confesseur  n'ait  pas  la  faculté  d'absoudre,  quoi  qu'on  la  passe 
sous  silence,  le  péché  peut  cependant  être  déclaré  dans  toute 
la  malice  de  son  espèce,  et  que  pour  cela  le  péché  demeurant 
toujours  le  même,  il  n'y  a  pas  de  raison  de  dire  que  la  décla- 
ration de  la  différence  de  temps  est  nécessaire.  11  réfute  ensuite 
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la  raison  de  la  sentence  opposée,  mais  le  manque  de  temps  ne 
permet  pas  d'en  parler  ici.  Concluons  donc  que  Joséphine  en 
agissant  de  cette  manière  n'a  point  nui  à  l'intégrité  de  sa 
confession. 

Le  confesseur,  d'après  l'exposé  du  cas,  lui  ayant  recom- 
mandé de  retourner  à  lui  sous  peu  de  temps  pour  se  confesser, 
elle  consent,  quoique  la  chose  ne  lui  semble  pas  facile,  et, 
après  avoir  reçu  l'absolution,  elle  partit.  De  plus  on  ajoute 
qu'en  réahté  elle  pensait  ne  plus  retourner  à  lui.  Ici,  on  pour- 
rait appréhender  un  mensonge.  Mais  d'abord,  il  faut  noter 
que,  d'après  l'exposition  du  cas,  la  réponse  de  Joséphine  n'a 
pas  été  absolument  affirmative  à  l'exigence  du  confesseur, 
puisque,  d'après  ses  paroles  même,  elle  ne  promit  que  d'une 
manière  dubitative  et  conditionnelle.  C'est  comme  si  elle  eût 
dit  :  Sijejniis,  —  Qiiod  tomen  haud  fieri  facile  posse  sibi  vide- 
hatiir.  —  Ces  paroles  font  bien  voir  une  certaine  hésitation  et 
suspension  d'esprit  dans  la  promesse.  On  ne  peut  pas  alléguer 
ces  autres  paroles  :  —  Non  quidem  putabat  ad  hune  confessa- 
rium  redituram  esse  —  parce  qu'elles  n'indiquent  pas  qu'elle 
ne  croyait  pas  de  retourner  absolument,  mais  de  ne  pas  retour- 
ner, parce  qu'elle  espérait  ne  plus  retomber  dans  ces  péchés, 
et  que  pour  cela  elle  n'aurait  plus  besoin  d'user  de  cette  indus- 
trie. Cela  ressort  également  des  paroles  qui  suivent  :  Sed  cum 
denno  cognita  ab  amasïo,  licet  semel,  fuisset,  eadem  industria  ut 
antea  cogihiVy  ce  qui  équivaut  à  ceci  :  «  Néanmoins  son  espé- 
rance étant  déçue,  elle  fut  obligée  d'user  de  la  même  industrie, 
par  conséquent  la  pensée  qu'elle  avait  de  ne  pas  retourner  ne 
prouve  pas  qu'elle  ait  menti  en  promettant  de  le  faire.  Mais, 
supposez  même  qu'elle  ait  menti,  son  mensonge  ne  touchait  pas 
à  une  chose  nécessaire  à  l'administration  du  Sacrement.  En  ef- 
fet, le  confesseur  peut  certainement  exiger  que  tel  ou  tel  péni- 
tent retourne  dans  peu  de  temps,  sachant  que  cela  est  nécessaire 
pour  la  conscience  de  ce  pénitent,  et  c'est  pourquoi  le  péni- 
tent pécherait  gravement  en  mentant,  mais  le  confesseur  ne 
peut  pas  tout  à  fait  exiger  qu'il  retourne  se  confesser  à  lui. 
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De  là  Joséphine,  ayant  menti  au  confesseur,  c'est  toujours 
l'hypothèse,  et  le  confesseur  n'ayant  pas  le  droit  de  l'obliger 
à  retourner  auprès  de  lui,  il  faut  retenir  que  par  un  tel  men- 
songe elle  n'a  pas  lésé  l'intégrité  de  la  confession. 

Dans  la  dernière  confession ,  Joséphine  accuse  les  péchés 
véniels  commis  depuis  la  dernière  confession,  et  pour  déclarer 
le  nouveau  péché  de  fornication  elle  a  recours  à  cette  for- 
mule :  Je  m'accuse  également  de  toutes  les  autres  fautes,  et 
principalement  du  péché  de  fornication  dans  lequel  je  suis 
misérablement  tombée.  Avec  une  telle  formule ,  il  semble 
qu'on  ne  peut  pas  croire  que  le  nouveau  péché  de  fornication 
ait  été  déclaré,  parce  que  dans  le  langage  commun  et  ordi- 
naire on  se  sert  de  cette  formule  pour  indiquer  l'accusation 
des  péchés  de  la  vie  passée  et  remis,  mais  non  ceux  ({ne  l'on 
a  commis  depuis  la  dernière  confession.  Admettons  que  José- 
phine ne  dise  pas  s'accuser  des  péchés  de  la  vie  passée,  mais 
simplement  de  tous  les  autres  péchés,  et  spécialement  du 
péché  de  fornication,  on  doit  néanmoins  sous-entendre  ces 
paroles  de  la  oie  passée  dans  la  signification  de  cette  for- 
mule consacrée  par  l'usage.  On  pourrait  en  quelque  ma- 
nière soutenir  le  contraire,  en  tant  que  cette  formule  con- 
tient un  langage  qui  n'exclut  pas  que  ces  péchés  aient  été 
commis  depuis  la  dernière  confession;  mais  contre  cette  rai- 
son et  contre  toute  autre  que  l'on  pourrait  alléguer,  il  existe 
une  raison  très-forte  aussi  :  l'usage  commun  qui  veut  que  par 
cette  formule  on  n'entende  que  les  péchés  de  la  vie  passée. 
et  déjà  remis  d'après  cela  ;  l'autre  sentiment  ne  paraît  pas 
soutenable,  et  c'est  pourquoi  il  faut  regarder  cette  confession 
comme  invalide;  à  moins  qu'on  ne  dise  que  Joséphine,  dans 
cette  confession  employait  la  même  industrie  dont  elle  s'était 
servie  l'autre  fois,  alors  on  pourrait  admettre  qu'elle  faisait  de 
nouveau  une  confession  générale.  Dans  ce  cas,  une  telle  con- 
fession était  parfaitement  valide,  d'après  le  sentiment  du  cé- 
lèbre cardinal  De  Lugo  que  nous  avons  rapporté  et  embrassé. 
On  pourrait  douter  de  la  validité  de  cette  confession  de  Jo- 
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sëphine  si  le  cas  avait  eu  lieu  ici,  à  Rome,  où  il  est  interdit 
aux  prêtres  de  recevoir  les  confessions  des  femmes  pendant 
la  nuit.  Cependant,  pour  exclure  tout  doute  sur  ce  point,  il 
faudrait  voir  si  telle  défense  regarde  seulement  la  licëitë  de 
l'acte  ou  sa  validité  parce  que  la  loi  est  purement  prohibi- 
tive. 

Enfin,  Joséphine,  sur  le  point  de  se  marier,  fait,  d'après  le 
conseil  du  curé,  une  confession  générale  dans  laquelle  elle  ne 
manifeste  pas  ses  péchés  de  fornication.  Si  les  confessions  de 
la  vie  passée  ont  été  valides,  on  peut  sans  nul  doute,  dans 
une  confession  générale ,  déclarer  les  péchés  qu'il  plaît  de 
déclarer,  parce  que  les  péchés  dont  on  a  reçu  validement 
l'absolution  ne  sont  plus  une  matière  nécessaire  de  confes- 
sion. Mais,  dans  notre  cas,  comme  le  dernier  péché  de  forni- 
cation n'avait  pas  été  validement  absous,  selon  l'opinion  que 
nous  avons  émise  plus  haut,  il  faut  regarder  comme  invalide 
cette  confession  générale ,  à  moins  que  Joséphine ,  comme 
nous  l'avons  supposé,  ne  se  proposât  point  de  faire  alors  une 
confession  générale. 

Labbô  D.-J.  BONETTI,  du  Séminaire  Pie. 
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Supplique  adressée  au  souverain  Pontife  par  quarante  et  un  Évèques 
relativement  au  culte  des  saints  Joachim  et  Anne. 


Très-Saint  Père, 

C'est  dans  un  sentiment  de  tendre  sollicitude  pour  le  trou- 
peau qui  nous  est  confie  que  nous  avons  recours  à  votre  Siège 
Apostolique  pour  y  trouver  consolation  et  assistance. 

Nous  venons  exprimer  à  votre  Sainteté  le  vif  désir  que 
nous  éprouvons  d'étendre  le  culte  et  l'honneur  des  saints 
Joachim  et  Anne,  père  et  mère  de  la  bienheureuse  Vierge 
Marie.  Une  des  grandes  iniquités  de  notre  époque,  c'est  le 
relâchement  des  liens  de  la  famille,  parmi  les  chrétiens.  La 
tendresse  et  la  fidéHté  conjugales  s'affaiblissent  chaque  jour 
davantage;  l'autorité  des  parents  tombe  en  désuétude;  les 
enfants  n'obéissent  plus;  les  saintes  lois  du  mariage  sont 
foulées  aux  pieds;  et  l'on  ne  voit  que  trop  souvent  l'ordre,  la 
vertu  et  la  paix  bannis  du  sein  des  familles  chrétiennes. 

Or,  l'histoire,  d'accord  avec  l'expérience,  témoignent  que 
la  foi  et  la  paix  régnent  encore  dans  les  lieux  où  fleurissent 
le  culte  et  la  vénération  des  saints  parents  de  la  mère  de  Dieu. 
C'est  surtout  en  France  que  nous  voyons  la  dévotion  à  sainte 
Anne  et  son  époux  s'étendre  de  plus  en  plus;  et  nous  espérons 
qu'il  en  sortira  des  fruits  abondants  de  piété  et  de  bonnes 
mœurs,  principalement  parmi  les  époux. 
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Il  semble  enfin  que  l'exaltation  de  sainte  Anne  rejaillisse 
sur  la  Vierge  Immaculée,  puisque  c'est  dans  les  entrailles  de 
cette  auguste  mère  comme  dans  un  tabernacle  sacré,  que  les 
anges  ont  salué  Marie  préservée  de  la  tache  originelle. 

Pour  ces  motifs,  prosternés  aux  pieds  de  votre  Sainteté, 
nous  la  supplions  d'accorder  une  double  grâce  à  l'univers 
chrétien,  ou  du  moins  à  nos  diocèses. 

V  Que  les  fêtes  de  sainte  Anne  et  de  saint  Joachim  soient 
désormais  célébrées  dans  le  rite  double  de  seconde  classe. 
Quoiqu'il  ne  soit  point  expédient  de  modifier  sous  les  autres 
rapports  l'un  ou  l'aatre  des  deux  offices,  nous  demandons 
toutefois  que  l'Introït  pour  la  solennité  de  sainte  Anne  ne  soit 
point  le  même  que  celui  de  la  messe  votive. 

2°  Que  les  noms  des  SS.  Joachim  et  Anne  soient  insérés 
dans  les  Litanies  des  Saints.  Tels  sont  nos  vœux,  Très-Saint 
Père!  Daigne  votre  Sainteté  les  accueillir  avec  faveur  et 
leur  donner  la  satisfaction  désirée.  Que  nos  supplications 
soient  exaucées  pour  le  salut  de  notre  troupeau,  l'utilité  de 
l'Eglise  et  la  plus  grande  gloire  de  Notre-Sauveur  Jésus- 
Christ! 

L'expression  de  ces  voeux  fut  présentée  au  Pape,  dans  une 
audience,  le  20  décembre  1867;  il  y  fut  répondu  par  le  rescrit 
suivant  :  Proponatir  in  Congregatione  ordinaria  SS.  Rituum. 

La  Sainte-Congrégation  ayant  été  saisie  de  l'affaire,  le  9 
février  1867,  rendit  ainsi  sa  décision  :  Dilata  et  ponatur  in 
folio,  audito  voto  duorum  Consultonim  Theologorum  et  propo- 
natur  in  Congregatione  ordinaria. 

RÉSUMÉ  DES  AVIS  DES  CONSULTEURS. 

Deux  théologiens  consulteurs,  invités  à  émettre  leur  senti- 
ment, firent  ressortir,  avec  un  grand  étalage  d'érudition,  l'illus- 
tration des  SS.  Anne  et  Joachim,  et  jugèrent  les  motifs  allégués 
par  les  évêques  pétitionnaires  d'une  valeur  suffisante  pour  le 
développement  du  culte  des  glorieux  parents  de  la  Vierge 
Marie.  Néanmoins  les  consulteurs  différèrent  sur  un  point,  à 
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savoir  :  «  Si,  étant  considérée  la  pratique  du  Saint-Siège,  il 
convenait  de  décréter  solennellement,  pour  l'Eglise  universelle, 
conformément  au  vœu  exprimé  par  les  évêques,  l'extension  du 
culte  des  deux  grands  Saints.  »  Nous  exposons  sommairement 
les  arguments  de  chacun  des  consulteurs. 

Le  premier  commence  par  citer  la  doctrine  de  saint  Thomas, 
qui  s'exprime  ainsi  :  [In  Joan.  c.  10,  lect.  5.,  6.  med.)  «  11  faut 
remarquer  que  toutes  les  fêtes  de  l'Eglise  sont  célébrées  en 
mémoire  des  bienfaits  divins  ;  on  lit  dans  Isaïe  :  <(  Miserationum 
Domini  Becordabor,  etc.,  »  et  au  psaume  117,  après  que 
David  a  rappelé  les  innombrables  bontés  du  Créateur  par  ce 
chant  de  reconnaissance ,  ((  Confitemini  Domino  quoniam  bo- 
nus, ))  il  ajoute  :  «  Constitiiite  diem  solemnem  in  condensis.  » 
Nous  honorons  le  souvenir  des  bienfaits  qui  nous  sont  accordés 
sous  un  triple  rapport:  l^Dans  notre  chef  lui-même,  qui  est 
Jésus-Christ;  c'est  ainsi  que  nous  célébrons  les  fêtes  de  la 
Nativité,  de  la  Résurrection,  etc.;  2"  Dans  les  Saints,  qui  sont 
comme  nous  les  membres  de  l'Eglise,  et  rien  n'est  plus  con- 
venable selon  le  grand  Apôtre  :  «  Si  gloriatur  ummi  membrum. 
rongaudent  omnia  membra  (1  Cor.  12).  C'est  ainsi  que  nous 
célébrons  les  fêtes  des  saints  Pierre  et  Paul,  etc.;  3®  Dans 
l'Église  toute  entière ,  comme  l'administration  des  sacre- 
ments, etc. 

[La  mite  au  prochain  numéro.) 
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DU  JANSÉNISME  DE  BOSSUET. 
i'deuxième  article). 

«  Je  ne  ménage  plus  guère  M.  de 
»  Cambrai....  Les  écrits  qu'on  donne 
«  à  Rome  de  sa  part  et  dont  j'ai  des 
»  copies,  portent  expressément  que 
rt  si  nous  nous  sommes  déclarés  con- 
))  tre  lui,  c'est  à  cause  qu'il  n'a  pas 
))  voulu  entrer  dans  notre  cahale  qui 
))  était  celle  des  jansénistes....  j'ai  vu 
»  l'accusation  du  jansénisme  écrite 
)>  de  sa  main.  »  —  Bossuet,  lettre  du 
24  janvier,  1698. 

«  En  (in,  vous  connaissez  M.  de 
Meaux.  »  —  Fénelon,  lettre  du  24 
juillet  1762. 

Pour  décider  si  Bossuet  a  été  janséniste  et  à  quel  point 
il  Fa  été,  il  fant  suivre  de  près  sa  vie  entière.  Elle  com- 
mence par  un  appel,  vraiment  janséniste,  comme  d'abus 
au  Parlement  contre  une  bulle  du  Pape  :  elle  Unit  à  deux 
jours  de  la  mort,  par  ces  paroles  adressées  au  cardinal  de 
Noailles,  «  chef  de  toutes  les  dissensions  »  jansénistes,  en 
faveiu"  4'^^^^  janséniste  des  plus  forcenés  et  des  plus  misé- 
rables que  Bossuet  veut  absolument  laisser  sur  son  siège 
épiscopal  :    <(  Je  vous  recommande  mon  neveu  ' .   » 

Il  faut  se  rappeler,  avant  tout,  que  la  pire  de  toutes  les 
hérésies  qu'ait  vues  l'Eglise,  c'est  le  Jansénisme,  dont  le 
fruit  sera  la  Révolution,  c'est-à-dire,  la  destruction  même 
de  toute  la  société  chrétienne  ;  que  la  fausse  piété  et  la 
fausse  science  y  ont  été  portées  au  comljle,  et  le  génie  de 
la  séduction  jusqu'à   des    «   profondeurs    de   Satan   »    telles 

1  Ledieu,  9  avril  1704. 
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que  le  monde,  après  tant  de  cataclysmes,  en  est  encore  vic- 
time et  le  sera  peut-être  toujours  ;  que  ces  noms  du  ((  grand 
Arnauld,  »  de  Nicole,  de  Sacy,  comme  ceux  de  Saint-Cyran, 
leur  père,  ou  de  Quesnel,  leur  fils,  sont  tout  simplement,  au 
sein  de  F  auréole  où  on  les  voit  encore,  les  astres  des  plus 
noirs  hérésiarques.  Jugeons  le  Jansénisme  ainsi  qu'il  a  été 
jugé  à  ses  origines  par  tout  ce  qu'il  y  avait  de  catholiques 
vrais  et  intelUgents,  et  à  la  fin  par  ses  œuvres;  apprécions- 
le  comme  le  chef-d'œuvre  de  l'art  de  la  révolte  contre  la 
Sainte-Église,  son  esprit,  ses  institutions,  ses  défenseurs, 
tout  ce  qui  lui  est  cher,  et  par  dessus  tout  son  chef,  le  Vi- 
caire de  Jésus-Christ,  dont  on  s'occupait  à  toute  heure  de 
ruiner  l'autorité,  ayant  tout  à  craindre  de  ses  justices  ; 
voyons  dans  le  Jansénisme  Mahomet  perfectionné  en  Tar- 
tufe :  ainsi  nous  pourroiis  voir  un  peu  clair,  à  l'occasion, 
dans  toutes  les  subtihtés  compliquées  de  la  plus  hypocrite 
comme  de  la  plus  homicide  des  sectes,  en  un  mot,  de  la 
plus  infernale. 

C'est  en  ayant  le  signalement  de  cette  physionomie  trop 
certaine  du  Jansénisme,  et  qui  sera  fournie  à  tout  esprit 
clairvoyant  aussi  bien  par  M.  Sainte-Beuve  que  par  le  P. 
Rapin,  par  l'historien  incrédule  que  par  l'historien  chrétien 
de  Port-Royal,  que  nous  devons  suivre  pendant  soixante 
ans  la  piste  du  Jansénisme  de  Bossuet. 

Nous  ne  pouvons  le  faire  ici  avec  étendue,  nous  le  fe- 
rons ailleurs.  Mais  nous  devons  signaler  les  principaux 
faits  de  la  question.  Nous  les  déroulerons  dans  l'ordre 
chronologique,  le  plus  simple,  le  plus  froid,  mais  aussi  le 
plus  solide  et  souvent  le  plus  lumineux.  Arrivé  au  bout, 
toute  discussion  pourra  être  inutile.  Nous  n'aurons  pas  à 
conclure  :   le  lecteur  aura  vu. 

Voici   les   annales  jansénistes   de   Bossuet,    ou  plutôt  en 

voici  les  sommaires. 

1627. 

Naissance  de  Bossuet.  —  11  a  pour  père  Bénigne  Bossuet, 
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avocat  au  Parlement  de  Dijon,  et  pour  mère  Marguerite 
Mochet.  Les  Bossuet  et  les  Mochet  remplissaient  alors  ce 
Parlement.  Richelieu,  ministre  régnant,  les  avait  pour 
agréables.  Il  y  avait  trente-huit  ans,  les  uns  et  les  autres 
s'étaient  séparés  du  Parlement  de  Dijon,  qui  était  attaché  à  la 
Sainte-Ligue  catholique,  avec  tous  les  Parlements  de  France 
et  la  France  entière,  pour  aller  faire  un  «  Parlement  ré- 
fugié, »  attaché  à  la  cause  de  Henri  IV,  calviniste  et  en- 
touré de  calvinistes  ^  Claude  Mochet,  aïeul  de  Bossuet, 
avait  présidé  la  ((  Chambre  du  Tiers-État  '\  »  aux  États- 
Généraux  de  I6I4.  Cette  Chambre  dont  les  députés  mus 
((  par  les  huguenots,  »  comme  dit  le  cardinal  du  Perron  ', 
avaient  par  un  arrêt  prescrit  un  serment  qui  ((  est  le  serment 
d'Angleterre  tout  pur,  »  ayant  la  queue  «  d'un  schisme  et 
d'une  division  de  rehgion^  :  »  arrêt  contre  lequel  le  clergé, 
soutenu  par  la  noblesse,  s'est  soulevé  d'indignation,  et  qui 
a  été  annulé  et  flétri  par  le  roi.  Antoine  Bretagne,  oncle  ma- 
ternel du  père  de  Bossuet,  magistrat  de  Dijon,  zélé  anti-li- 
gueur, va  être  nommé  par  Richelieu  premier  président  du 
Parlement  de  Metz,  à  la  création  de  ce  Parlement  faite  en 
1633.  Tels  sont  les  ancêtres  dont  Bossuet  va  recueillir  les 
traditions.  On  dirait  celles  de  la  famille  Arnauld;  et  elles 
vont  trop  visiblement  de  plein-pied  avec  le  Jansénisme. 

1641. 
Le  père  de  Bossuet,  qui  a  été  attiré  à  Metz  par  son 
oncle  à  lui  et  qui  est  conseiller  au  Parlement  de  cette 
ville,  en  appelle  comme  d'abus  à  ce  Parlement  d'un  statut 
du  chapitre  de  Metz,  confirmé  par  une  bulle  du  Pape,  en 
invoquant  le  Concile  de  Trente  :  comme  si  le  Pape  ne  pou- 
vait dispenser  des  Canons!  Il  a  gain  de  cause  là  et  au 
Parlement   de   Paris.    Il   annule   ainsi   la  nomination    cano- 

1  M.  Floquet,  Etudes  sur  la  vie  de  Bossuet,  t.  I,  p.  15. 

-  I])id.  p.  19.  D'Avrigny,  Mémoires  chronologiques,  an  1614. 

^  Remontrance  du  clergé  de  France,  Recueil  des  actes,  etc.,  1740,  in-foi., 
col.  374. 
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nique  d'un  chanoine,   et  il  fait   donner  le   canonicat  à  son 
fils,    âgé    de    treize    ans,    qui    étudie   au   collège    de   Dijon. 
C'était  peu  s'inquiéter  du  Concile  de  Trente,   qui  exige  au 
moins  le  sous-diaconat  pour  un  chanoine.   Bossuet,    par   la 
grâce  du  Parlement,  malgré  le  Pape,  malgré  le  chapitre  de 
Metz,  malgré  le  Concile  de  Trente,  devient  chanoine,  en  évin- 
çant un  tiers,  titulaire  légitime.  Tel  on  avait  vu  Antoine  Ar- 
nauld  l'avocat,  tonnant  contre  les  jésuites,  qu'il  appelle  a  vo- 
leurs, corrupteurs  de  la  jeunesse,   assassins  des  rois,  ennemis 
conjurés   de    cet    Etat,    peste   des   républiques    et   perturba- 
teurs du  repos  public  ;  »    dont   il    traite   l'église,  rue  Saint- 
Antoine,  à  Paris,  de  «  boutique  de  satan  où  se  sont  forgés  tous 
les  assassinats  qui  ont  été  exécutés  ou  attentés  en  Europe 
depuis    quarante  ans  ;    »  qu'il  représente  enfin  «  comme  gens 
qui  ne  méritaient  pas  seulement  d'être  chassés  d'un  Paris, 
d'une  cour  et  d'un  royaume,  mais  d'être  entièrement  raclés 
et  exterminés  de   dessus    la   face  de    la   terre  '.    »    Ce    fils, 
et    frère    de    huguenots    qui   insuffle    cet  esprit   à   tous   ses 
enfants,  dont  est  le  «  grand  Arnauld,  »  ce  défenseur  si  jaloux 
de  la  morale,  a  bel  et  bien  établi  deux  de  ses  filles,  l'une  âgée 
de  huit  ans,  coadjutrice  de  l'abbesse   de  Port-Royal,  l'autre 
âgée  de  six  ans,   abbesse    de  Saint-Cyr.   (Je   seront  les  cé- 
lèbres   mères   Angélique   et   Agnès.    Angélique   sera   bénite 
abbesse  à  onze  ans.    «  On   a  voit   accusé   faux   dans  la  sup- 
plique en  cour   de   Rome   pour  les   bulles.    On   l'avoit   dite 
âgée  de   17  ans.   On  avoit   fait   encore    une   autre   trompe- 
rie. Ses  bulles  ayant  été  d'abord  refusées  à   Rome,    parce 
que    la    suppliante    n'étoit    que   novice ,    on    en   redemanda 
d'autres  après  sa  profession,   sous  un   autre   nom^   »   Mais 
du  moins  les  deux  pauvres  enfants  avaient  eu  des  remords  et 
l'abbesse  de  Port-Royal  avait   demandé  un  jour  à  Rome  de 
nouvelles  bulles  et  fait  une  nouvelle  profession.  Pour  Bossuet, 

*  M.  Sainte-Beuve,  Port-Fioyal,  3*^  éclit.,  t.  J,  j).  70,  71. 
2  Besoigne  (janséniste).  Histoire  de  l'abbaye  de  Porl-Roijal,  Cologne,  1752,  6 
vol.  in-12,  t.  I,  p.  5. 
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il  tiendra    vingt-huit  nns  son  CîinonicMi    du    V^arlement    sans 
aucun  scrupule  '. 

1()48 

Le  marquis  de  Feuquières  ou  Arnauld  de  (yorbeville,  deux 
parents  des  Arnaidd,  présente  Bossuet  à  l'hôtel  de  Ram- 
bouillet :  il  y  prêche  à  Y  âge  de  seize  ans  \  a  Le  marquis  de 
Feuquières.  en  le  faisant  comiaître  à  l'hôtel  de  Rambouillet 
et  de  Nevers,  l'avait  lie  avec  tous  les  beaux  esprits  de  son 
temps,  ('ostar.  Voiture,  Godeau,  personnages  alors  fameux, 
et  qui  dictoient  à  l'opinion  publique  les  Jugements  qu'elle 
devoit  porter,  s'honoroient  eux-mêmes  de  leurs  relations  avec 
le  jeune  Hossuet '.  »  Or.  Voiture  était  de  la  cour  du  prince 
de  Conti,  frère  du  grand  Oondé .  et  l'un  des  patrons  les 
plus  ardents  de  la  secte  Janséniste.  Quant  à  Godeau.  c'est 
l'évéque  de  Vence,  an  des  plus  célèbres  précieux  de 
l'hôtel  de  Rambouillet,  qui  fera  en  1645  Féloge  du 
Pétrie 6  Arirelim  de  Saint-Cyi'an ,  digne  complément  de 
Y Augustimis  de  Jansénius.  également  loué  par  les  Calvi- 
nistes. Godeau  sera  l'actif  correspondant  de  la  sœur  de  Condé. 
la  duchesse  de  Longue  ville,  un  des  capitaines  de  la  T'ronde 
janséniste  et  une  des  «  Mères  »  du  parti.  C'est,  du  reste, 
à  Condé  que  Bossuet  dédiera  sa  Tentative  ou  thèse  de 
baccalauréat  en  théologie,  \o  M  janvier  1648,  à  la  veille 
de  la  Fronde  où  Condé  finira  par  rejoindre  son  frèi'e  et 
sa  sœur.  Condé  tait  aujourd'hui  de  la  théologie  avec  Bos- 
suet, comme  il  donnera,  dans  trente  ans  (1673),  rendez- 
vous  à  Spinosa  ])our  faire  de  h)  philosophie  et  de  la  théolo- 
gie même'. 


'  li  était  ailé  ou  -(  \WQi\i\Y{^  \\o%^Q^i^\o\\  en  personn<u-l  séance  au.  cJurui-,  i  en 
l»)41,  n'ayant  pas  sf>s  quatorze  ans  accomplis  nro1>a1>!nn-ioni;.  M.  Fioirnoi,.  r,.  1 
p.  t^l.  ' 

'  M.  F.,  1.  1)5. 

•'•  Bausset.  Histoire  de  Bossuet,  1814,  1,  i  xxix. 

■'   Bouillior,    Hisloirr    il"   la   p!n'losoph>   rarlrsinnnc,   '.V'   é.iilion.    Isr)S,    l.    1, 
p.  8'2'2. 

8  ' 
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1650. 

Liaison  de  Bossuet.  bachelier,  avec  le  docteur  Launoy,  au 
collège  de  Navarre.  Ce  «  dénicheur  de  saints,  »  qui  ne  )30u- 
leverse  pas  moins  la  théologie  et  la  philosophie  catholique,  et 
toute  l'histoire  ecclésiastique  consacrée  que  le  calendrier,  a  of- 
fre »  à  Bossuet  «ses  livres,  ses  papiers,  ses  manuscrits.  »  Bossuet 
«  aimait  à  lui  faire  honneur  dans  la  suite  des  sages  et  utiles 
conseils  qu'il  en  avait  reçus'.  »  Il  n'écrira  jamais  qu'un  mot 
contre  lui  :  c'est  à  cinquante  ans  de  là,  quand  Ellies  Dupin, 
disciple  de  Launoy,  s'attaquera  à  saint  Augustin,  à  Jansénius 
et  à  Bossuet  lui-même,  qui,  réprouvant  Jansénius  comme  in- 
terprète de  saint  Augustin,  le  recommence  d'une  certaine  ma- 
nière et  le  perfectionne. 

1651. 

Bossuet,  dans  sa  Mmeure  ordinaire,  pour  la  hcence  e!i 
théologie,  attribue  «  la  souveraine  et  finale  décision  des  ques- 
tions de  foi  à  l'Eglise,  présidées  par  le  Pape  ou  agissant  en 
union  avec  lui".  «  (Tétait  s'inscrire  contre  l'infaillibilité  du 
Pape,  admise  alors  par  toutes  les  écoles  catholiques,  y  compris 
la  Sorbonne,  et  que  les  Jansénistes  seuls  cherchaient  à 
ébranler,  voulant  éluder  d'avance  la  condamnation  de  Jansé- 
nius que  préparait  Innocent  X. 

mm. 

Bossuet,  nouveau  prêtre  et  nouveau  docteur,  refuse  la 
grande  maîtrise  de  Navarre  que  son  maître  Nicolas  Cornet  le 
presse  d'accepter.  C'était  refuser  la  lutte  avec  le  Jansénisme 
que  Pereyret,  prédécesseur  de  Cornet,  avait  vaillamment  en- 
gagée et  que  Cornet  avait  bien  soutenue,  en  dénonçant  en 
Sorbonne  les  cinq  propositions  de  Jansénius,  qui  de  là  furent 
portées  à  Rome. 

'  Beausset,  1,  xix. 

-  M.  Fioquet,  Bossvel  préeepleur  du  UaupJiin,  \).  547. 
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1658. 

(Condamnation  pai-  Innocent  X  fies  cinq  propositions  de 
.lansenius,  contennes  dans  ^Aiigustiwfs.  Les  Jansénistes,  n'o- 
sant encore  attaquer  l'infaillibilité  dogmatique  du  Pape,  imagi- 
nent de  dire  qu'il  s'est  trompé  en  attribuant  les  cinq  propositions 
à  Jansénius,  eux  qui  jusque-là  avaient  fait  trophée  de  ces 
cinq  propositions  au  nom  même  de  Jansénius.  Comme  si 
le  Pape,  infaillible  sur  le  dogme,  pouvait  être  faillible  sur  un 
fait  dogmatique  qui  est  le  dogme  lui-même  !  Comme  s'il  pou- 
vait, étant  infaillible,  condamner  un  livre  dont  la  doctrine  est 
catholique  !  Bossuet  dira  toujours  que  les  cinq  propositions 
sont  dans  le  livre  de  Jansénius  et  qu'elles  sont  l'âme  même  de 
ce  livre  ;  mais  il  permettra  toujours  aux  Jansénistes  de  dire  le 
contraire  ;  et  ils  resteront  ainsi  ses  bons  amis.  Il  ne  trouvera 
en  eux  rien  d'une  secte,  rien  qu'on  puisse  dire  proprement 
janséniste.    «  Ces  mots  de  ja*isénistes,   dit  M.   Floquet,   ces 

appellations  de  sectes devaient  être  par  lui  réprouvées 

toujours'.  »  Bossuet  ne  verra  dans  le  Jansénisme  qu'une  école 
catholique,  parfaitement  libre  ;  et  il  unira  sa  voix  à  celle 
d'Arnauld.  a  un  si  grand  homme,  »  comme  il  l'appelle,  pour 
déclarer  que  <(  le  Jansénisme  est  un  fantôme.  »  Il  n'est  pas 
vrai,  toutefois,  que  a  ces  mots  de  jansénistes,  ces  a])pellations 
de  secte  »  aient  été  par  lui  ((  réprouvées  toujours.  y>  Dans  les 
dix  dernières  années  de  sa  vie,  Piossuet,  qui  se  voyait  dénoncé 
à  Louis  XIV  comme  janséniste  et  qui  voulait  sauver  le  galli- 
canisme dénoncé  avec  raison  à  l'opinion  publique  comme 
l'œuvre  ei  le  triomphe  du  Jansénisme,  arrivera  à  prononcer 
ces  mots  de  ((  jansénistes,  »  de  ((  Jansénisme  »  et  (\o  «  secte  » 
même'.  Mais,  dans  son  langage  plus  que  subtil,  il  y  a  secte 
et  secte,  jansénistes  et  jansénistes;  et  il  est  certain  qu'il  ne 
verra  jamais  dans  Arnauld  et  Quesnel  des  sectaires  proprement 
dits,   ni  des  jansénisies  atteints  ainsi  que  les  calvinistes  des 

'  T.  II,  p.  3ô9. 

2  GalHn  orthodoxa,  ^^  ix.  lxxviii. 
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foudres  de  F  Église.  Il  canonisera  plutôt  ces  hommes  qui 
lèvent  obstinément  contre  elle  leur  tête  sournoise  ;  et  il  lan- 
cera ses  foudres  à  lui-même,  ses  foudres  si  intéressés,  contre 
ceux  qui  pensent  et  parlent  autrement,  en  écrivant  ces  mots 
dont  son  historien  panégyriste  a  fort  bien  vu  la  portée  :    «  0 

malheur! la  régularité  passe  pour  rigueur:  on  lui  donne 

un  nom  de  secte  ^ .  » 

1654. 

Bossuet,  avec  dix  autres  chanoines,  proteste  contre  la  dé- 
claration de  vacance  du  siège  de  Meiz  faite  par  dix-neui' 
autres  chanoines.  La  protestation  a  lieu  en  .laveur  de  l)é- 
dacier,  évoque  d'Auguste,  sufïragani  de  Metz,  prolecteur  de 
Bossuet  et  d'Henri  de  Bourbon,  marquis  de  Verneuil.  titulaire, 
dont  la  démission  est  louche.  Celui-ci  en  appelle  au  Conseil  du 
roi  qui  donne  gain  de  cause  à  la  minorité.  Elle  triomphe  de 
par  le  Parlement,  et  n'a  souci  du  pape,  auquel  il  fallait 
en  référer,  et  qui  seul  pouvait  casser  la  décision  de  la 
majorité.  Bossuet.  un  tiers  des  chanoines  et  le  Parlement 
décident  de  la  juridiction  épiscopale  à  Metz  '.  Nous  voilà 
bien  sur  le  chemin  du  grand-œuvre  (hi  Jansénisme,  la 
Constitution   civile   du   clergé. 

1655. 

Le  premier  écrit  de  Bossuet  parait,  la  RéfutoMon  du  caté- 
chisme du  sieur  Paul  Ferrys  ministre  de  la  religion  prétendue 
réformée.  Le  ministre  calviniste,  suivant  en  cela  les  traces  de 
Luther  et  de  Melanchton,  invoque  Pierre  d'Aillv  et  Gerson 
comme  ses  maîtres;  et  il  est  trop  clair  qu'il  a  raison,  que 
la  règle  de  foi  protestante  vient  d'eux,  et  que  tout  le  pro- 
testantisme est  leur  progéniture  légitime.  Le  Richérisme. 
ce  court  mais  notable  canal   qui   rattache   le  Calvinisme   au 

'  Eléoaiiom  sur  les  nii/stèrfs,  xvrii'' soinnine.  xviii'' plôvat-.  M.  Floqupt,  t.  11. 
p.  359. 
■^  M.  Flo.jQet,   I.   I.  {).  •221. 
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Jansënisnie.  s'est  appuyé  tout  entier  sur  Grersoii.  Or,  Bos- 
suet  n'a  pour  Pierre  d'Ailly  et  Gerson  que  des  éloges.  Il 
se  complaît  à  dire  du  Concile  de  (Constance  dont  ils  furent 
rame,  sans  excepter  les  sessions  iv''  et  v"".  où  ils  firent 
triompher  leurs  idées  déplorables  et  qui  turent  d'un  conci- 
liabule à  tous  les  titres  :  «  Le  Concile  général  de  Cons- 
tance. »  11  célèbre,  avec  les  paroles  de  Gerson  :  «  La 
lumière  de  ce  saint  Concile,  qui  jamais  ne  peut  être  obs- 
curcie '.  »  11  repousse  enfin  l'infaillibilité  du  Pape  dans  les 
termes  les  plus  étonnants.  Expliquant  «  de  quelle  sorte  » 
chaque  fidèle  doit  faire  le  discernement  de  ((  la  bonne  doc- 
trine d'avec  la  mauvaise  par  l'assistance  du  Saint-Esprit,  » 
il  ne  dit  mot  des  oracles  du  Saint-Siège,  mais  il  dé- 
clare nettement  que  l'Église  doit  régler  la  foi  du  Pape, 
et  non  le   Pape  la  foi   de  l'Église. 

Nous  croyons  que  chaque  particulier  le  doit  faire  (ce  discernement^ 
anec  tout  le  corps  et  par  l'autorité  de  toute  la  coramunion  catho- 
lique, à  laquelle  son,  jugement  doit  être  soumis;  et  cette  excellente 
police  vient  de  l'ordre  et  de  la  charité,  qui  est  la  vraie  loi  de  l'Éc/lise: 
car.  lorsque  .lésus-Christ  l'a  fondée,  le  dessein  qu'il  se  proposait,  c'est 
que  ses  fidèles  fussent  unis  par  le  lien  d'une  charité  indissoluble. 
C'est  pourquoi  il  n'a  pas  permis  que  cliacuri  jugeât  en  particulier  des 
articles  de  la  foi  catholique,  ni  du  sens  des  Écritures  divines;  mais. 
atin  de  nous  faire  chérir  davantage  la  communion  et  la  paix,  il  lui  a 
plu  que  l'unité  catholique  fût  la  mamelle  qui  donnât  le  lait  à  tous  Us 
particuliers  de  l'Église,  el  que  les  fidèles  ne  pussent  venir  à  la  doctrine 
de  vérité  que  par  le  mogen  de  la  charité  et  de  la  société  fraternelle-. 

Quelle  joie  devait  causer  cette  doctrine  aux  disciples  de 
.lansénius  condamnés,  il  y  a  deux  ans,  par  le  Pape  !  a  La 
société  fraternelle  »  de  «  tout  le  corps  de  l'Église,  »  mise 
à  la  place  de  la  primauté  paternelle  du  Vicaire  de  Jésus- 
('hrist;  ((  l'aïUorité  de  toute  la  communion  catholique  » 
etfaçant  l'autorité  du  Chef  divin  de  cette  communion;  le 
Pape  traité  à  la  dérobée,   mais  assez  clairement,  de   «  par- 

*  Giiapitre  dernier, 
'  Ch. IV. 
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ticulier  »  qui  doit  comme  les  autres  soumettre  «  son  ju- 
gement ))  au  jugement  universel  :  l'Eglise  de  monarchie 
faite  république  !  Ces  nouveautés  proclamées  «  l'ordre  et  la 
charité.  »  et  «  la  charité  »  appelée,  selon  le  langage  favori 
des  dissidents  de  tous  les  temps,  «  la  vraie  loi  de  l'Église.  » 
comme  si  la  foi  n'était  pas  sa  «  vraie  loi  »  aussi,  d'où  sort 
la  charité  même,  et  comme  si  Pierre,  à  qui  il  a  été  dit  : 
f(  C'Onfîrme  tes  frères.  »  n'était  pas  la  pierre  angulaire  de 
cette  foi  :  combien  Arnauld  et  ses  complices  ont-ils  dû  sou- 
rire à  cette  quintessence  de  la  doctrine  de  Richer,  si  dis- 
crètement et  si  habilement  glissée  dans  un  coin  du  premier 
ouvrage  de  Bossûet.  On  dirait  un  aspic  dans  la  première  cor- 
beille de  fleurs  que  Bossuet  offre  à  l'Eglise.  Pas  un  jésuite 
ne  songera  à  soupçonner  un  serpent  dans  ce  don  du  dis- 
ciple de  Nicolas  Cornet  ! 

1656.-1657. 

Arnauld,  défenseur  de  Jansénius,  et  qui  depuis  vingt  ans 
conspire  en  faveur  du  Jansénisme,  est  censuré  par  la  Sor- 
bonne  le  31  janvier  1656.  et  il  est  exclu  de  son  sein  avec 
soixante  docteurs  qui  i-efusent  de  signer  la  censure.  Ni- 
colas Cornet  était  le  promoteur  de  ces  justes  mesures. 
Bossuet  souscrit  à  la  censure;  mais  il  ne  souscrit  pas 
à  la  sentence  de  saint  Paul  :  «  Evite  l'homme  hérétique.  » 
Ses  relations  avec  Arnauld  continueront  jusqu'après  la  mort, 
sans  repentir  comme  la  vie,  de  ce  docteur  qu'il  appellei^a  tou- 
jours ((  un  si  grand  homme.  »  Huit  jours  avant  la  censure 
d' Arnauld,  Pascal  lança  sa  première  Provinciale  ;  les  au- 
tres ^ont  suivre  durant  un  an  et  demi  :  vengeance  d' Ar- 
nauld contre  les  jésuites  ;  réquisitoire  à  mort  comme  celui 
de  son  père,  mais  marqué  au  coin  du  génie  en  même 
temps  que  de  la  haine  :  chef-d'œuvre  immortel  de  ca- 
lomnie. Bossuet  n'aura  pas  un  blâme  pour  Pascal  et  il 
aura  plus  d'un  sourire.  Le  Pape  met,  en  1662,  les  Provin- 
('■ioles  à  V Index.  Bossuet   n'en  écrit  pas  moins,   en   1669  ou 
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1670:  «  J'estime...  Les  Lettres  au  Provincial,  dont  quel- 
ques-unes ont  beaucoup  de  force  et  de  véhémence,  et  toutes 
une  extrême  délicatesse  '.  «  Voltaire,  dans  son  Siècle  de 
Louis  XIV,  où  il  s'est  piqué  d'exactitude,  dit  :  ((  L'Evêque 
de  Luçon,  iils  du  célèbre  Bussy^  m'a  dit  qu'ayant  demandé 
à  Monsiem^  de  Meaux  quel  ouvrage  il  eût  mieux  aimé 
avoir  fait,  s'il  n'avait  pas  fait  les  siens,  Bossuet  lui  ré- 
pondit :  Les  Lettres  provinciales  \  »  Le  lecteur  jugera  si  cette 
anecdote  est  aussi  invraisemblable  qu'elle  a  pu  le  paraître. 

1658. 

Bossuet.  qui  a  fait  maintenir  son  protecteur,  Bédacier, 
sutïragant  de  Metz  par  un  arrêt  du  Parlement,  fait  sous- 
crire à  ce  prélat  un  acte  où  il  déclare  n'avoir*  aucune  ju- 
ridiction sur  le  chapitre,  ni  sur  aucun  des  chanoines,  ni  aucun 
droit  d' officier  à  la  cathédrale  que  sur  l'invitation  du  cha- 
pitre. Ainsi  l'évêque  règne  et  le  chapitre  gouverne,  et 
Bossuet  ruine  la  juridiction  épiscopale  qu'il  a  établie. 
A  la  lin  de  l'amK^e,  le  chapitre,  y  compris  Bossuet,  cesse 
de  reconnaître  Bédacier-  pour  sutïragant  et  nomme  un  autre 
évêque  '\  Bossuet  donc  a  fait,  il  a  défait  à  demi  et  il  dé- 
fait en  plein  l'autorité  épiscopale  à  Metz.  Il  n'a  souci 
du  Pape  ;  et  il  tranche  du  pape  même  avec  toutes  les  incon- 
séquences d'un,  entier  arbitraire.  Assurément  les  Jansénistes 
devaient  battre  des  mains  à  ces  actes  d'un  rare  presbyté- 
rianisme. 

1659. 

Bossuet   quitte     Metz    et    va     habiter   Paris,     ï^ans     trop 
s'inquiéter    du  devoir    de  la   résidence.  11  loge   chez    «    son 

'  Kcril  composé  pour  le  cardinal  de  Bouillon,  1669-1670. 

-  Bussy-Rabutin,  lié  avec  Bossuet,  et  à  qui  nous  devons,  ainsi  qu'à  M»"*'  Scu- 
dér^,  de  si  authentiques  détails  sur  la  scandaleuse  belle-sœur  du  prélat.  Bussv 
iils  était  fort  lié  avec  Voltaire. 

•^  Gh.  xxxn. 

'*  M.  Floquet. 
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((  ancien  et  affectionné  condisciple  jî  Navari-e.  »  Lamet. 
doyen  de  la  Collégiale  de  Saint-Thomas-du-Lonvre  '. 
Lamet  était  «  favorable  au  ])arti  '  :  »  il  obtiendra  la  cure 
de  Saint-Eustache  fort  livrée  aux  Jansénistes.  Tel  espion 
janséniste  de  Colbert  le  signalera  dans  quatre  ans  comme 
((  honnête  homme,  aisé,  ne  s' embarrassant  pas  beaucoup, 
suivant  les*  sentiments  de  M.  Bossuet  \  »  Cette  année 
même,  1659,  a  le  grand  Colbert.  »  qui  «  se  connaissait 
en  hommes  \  »  et  que  nous  connaîtrons  comme  un  ministre^ 
justement  cher  aux  Jansténistes,  écrira:  «  Mon  frère  l'abbé  sera 
bien  aise  de  conférer  avec  M.  l'abbé  Bossue t,  qui  a  beaucoup 
de  méiite'\  »  ('et  abbé  Colbert,  fait  évèque  de  Luçon.  va  pren- 
dre parti  pour  le  Jansénisme  dans  la  question  du  Formu- 
laire. 

1660. 

Bédacier  meurt.  \'oulani  laisseï-  à  Bossuet  le  prieuré  de 
Gassicourî.  de  a  six  ou  huit  mille  livres  de  revenu,  »  tenu 
jusqu'ici  par  des  religieux  profés  de  Cluin-.  dont  il  était  lui- 
même,  il  se  démet  six  jours  avant  sa  mort  en  faveur  d'un 
cousin  de  Bossue!,  bénédictin  de  Chalons-sur-Saône.  Celui-ci 
se  démet  à  son  tour  en  faveur  de  Bossuet.  Cluny,  sans  parler 
d'autres  compétiteurs,  l'éclanie  le  bénéfice.  Bossuet  porte  la 
cause  non  à  Rome,  mais  au  Parlement  de  Paris,  où  il  plaide 
«  cinq  ou  six  années  »  et,  même  huit  *'.  L'abbé  Le  Tellier  as- 
sure à  la  fin  à  Bossuet  ce  bénéfice  tant  et  si  mal  convoité,  en 
en  donnant  un  autre,  à  sa  nomination,  à  Pierre  de  Laurens. 

'  M.  Fl(3(!uet.  t.  Il,  |i.  '.>S. 

-  Uapin,  L  III,  p,  407.  nolo. 

■5  M.  Gerin,  Rec  lie  relies  liisloriqws  sur  l'as.srinhlA'  du  clerf/éde  Friuice  de  1681. 
IH(39.  in-8,  p.  505. 

''  Fonteiielle,  Elogo  de  Talthé  (iallois.  Mol  cilo  par  M.  l^'lotjuel,  L  I,  j).  555. 

••  Âpostillo  autographe  do  J.  B.  Col])ert.  on  mari^o  do  îa  lottro  à  lui  adressée 
le  3  iiiars  IG50  par  son  frère  Charles  ColherL  Celui-ci  avait  donné  le  4  février 
une  lettre  de  recommandation  à  Bossuet,  et  en  ayant  eu  du  repentir,  il  avait 
adressé  à  son  frère  «  comme  une  sorte  de  contre-lettre.  »  .1.  B.  Colbert  se  pro- 
nonce pour  Bossuet.  M.  Floquet,  t.  I,  p.  551. 

«  En  1()(k).  llapin,  t.  III,  p.  328,  371,  374. 
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prieur  du  coilëge  de  Cluny  à  Paris,  compëtiteui'  de  Bossuet, 
au  nom  de  Cluny'.  Cluny  perd  ainsi  ses  droits  sur  Gassi- 
court.  C'est  ce  Le  Tellier,  fils  du  chancelier,  frère  de 
Louvois,  qui,  elevë  par  l'abbë  janséniste  Cocquelin,  va  être 
durant  quarante-deux  ans  un  des  grands  soutiens  et  le  boute- 
feu  de  la  secte,  recouvrant  du  prestige  du  rigorisme  une  vie 
«  non  exempte  de  scandale  ".  »  Archevêque  de  Reims,  en 
1668.  à  l'âge  de  vingt-six  ans.  il  affectera,  attentat  inouï 
dans  l'Eglise,  d'exercer  publiquement  ses  fonctions  avant  d'a- 
voir reçu  le  Pallium,  ne  voulant  pas  tenir  de  Rome  sa  juri- 
diction ^  (7 est  à  ce  moment  même'  qu'il  assurera  Gassicourt  à 
Bossuet,  «  sa  vénération,  son  attachement  pour  Bossuet  étant 
sans  bornes.  »  iVinsi  parle  M.  Floquet.  Bausset  dit  de  son 
côté  :  «  L'abbé  Le  Tellier  professoit  déjà  pour  Bossuet  un 
dévouement  qu'il  conserva  toute  sa  vie,  et  qui  ressembloir 
à  une  espèce  de  culte'.  » 

1661. 
Bossuet  prêche  h,'  carême  aux  Carmélites  de  la  rue  Saint- 
Jacques.  «  Le  Jansénisme  s'était-ouvert  les  portes  du  monas- 
tère? Quel  empire  y  exerçait-il?  Nous  ne  saurions  le  dire 
d'une  manière  bien  précise;  mais  les  allées  et  venues  de  la 
duchesse  de  Longueville  ne  permettent  guère  de  douter  qu'il 
n'y  fîit  trop  bien  ?)ccueilli'.  »  Les  Carmélites  tenaient  à  VO- 

1  M.  Floquet,  L  II.  p.  Hll.  ilî.  M?. 

-  M.  Geriri,  p.  191. 

•'  ((  Il  avait  débuto  par  un  acLo  de  mépi-U  pour  la  suprématie  ponfciticalo,  qui 
avait  frappé  d'étonnenienl.  Harlay  do  Cdiampvallon  lui-même.  Le  Pape  est  la 
source  de  toute  juridiction  épiscopaie,  et  c'est  une  loi  de  l'Église  f[u'un  arche- 
vêque ne  peut  exercer  ses  fonctions  avant  d'avoir  sollicité  et  reçu  du  Souverain 
Pontife  lejjallium,  signe  des  pouvoirs  qui  lui  sont  conférés.  Le  "jeune  Le  Tellier 
viola  celte  loi,  et  plusieurs  années  a^jrès,  Ilarlav,  écrivant  à  Colbert  au  sujet 
d'une  querelle  de  préséance  qu'il  faisait  au  nonce  du  Pape,  lui  rappelait 
l'exemple  d'insubordination  donné  [)ar  l-  lils  du  chancelier:  «  M.  le  coadjuteur 
de  Reims,  le  premier,  dans  l'Église  de  Dieu,  a  porté  la  croix  avant  d'avoir  son 
|)allium  et  avant  que  de  le  recevoir,  suivant  la  cérémonie  du  pontilicat,  de  la 
main  d'un  commissaire  apostoliciue.  S'il  a  bien  oi  lîial  fait,  je  m'en  rapporte 
à  vous.  »  M.  Gerin,  p.  189. 

''  M.  Flo(|uet,  t.  II,  D.  HT.  Voir  la  note  :L 

'  L.  Il,  §  XI. 

•^  M.  Réaume,  Histoire  de  ./.  H.  Bossuet  et  de  ses  œuvres,  1869,  t.  I,  p.  338. 
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ratoire  par  Hei-ulle,  leur  fondateur  :  et  l'Oratoire  était,  à 
cette  heure,  débordé  par  le  Jansénisirie.  11  se  donna  rendez- 
vous  aux  Carmélites,  aux  pieds  de  la  chaire  de  Bossuet. 

'<  Le  prédicateur,  écrit  Ledieii  y  attira  un  grand  concours  et  mérita 
toute  sorte  d'applaudissemens,  disent  encore  les  religieuses.  On  leur 
îaisoit  remarquer  que  les  gens  do('tes  qui  y  assistoient  en  grand  nom- 
bre s'attroupoient  ensuite  dans  leur  cour  pour  s'en  entretenir,  comme 
porte  encore  leur  mémoire.  Il  est  vrai  quil  était  Ibrt  suivi  par. MM. 
<le  Port-Royal  ;  cantonnés  à  tous  les  coins  de  son  auditoire,  ils 
étoient  les  plus  vifs  à  exciter  les  applaudissemens.  Not'l  de  la  Lane, 
d'une  bonne  famille  de  Paris,  docteur  en  théologie  de  cette  faculté, 
abbé  de  Valcroissant,  célèbre  par  son  savoir  et  sa  piété  et  ijarce  qu'il 
avoit  été  à  Rome  défendre  Jansenius  s'y  faisoit  remarquer  des  pre- 
miei-s....  De  dii-e  quelle  intention  avoient  ces  Messieurs,  en  s'atta- 
cliant  à  notre  abbé  avec  tant  d'assiduité,  c'est  ce  (pi'il  est  inutile  de 

deviner carde  s'imaginer  qu'ils  aient  eu  la  pensée  de  gagner  un 

dorteui'  orthodoxe,  élevé  comme  nous  avons  vu  dans  des  ijrincipes 
opposés  i?j,  il  n'y  a  nulle  apparence.  Aussi  avoua-t-il  qu'il  n'a  seu- 
lement jamais  été  tenté  par  aucun  d'eux  *. 

Il  yades  tentations  qu'onnedevait  pas  avoir  sous  Louis  XIV. 
Et  y  avait-i]  alors  à  tenter  Bossuet?  Ce  qui  est  certain,  c'est 
que  Port-Royal  ne  faisait  pas  un  piédestal  à  ses  ennemis,  et 
surtout  d'un  tel  soin  et  avec  un  si  bel  ensemble.  Ledieu  poiu- 
rait  bien  trahir  la  vérité  quand  il  dit  un  peu  plus  loin  : 

Plusieurs  raisons  avaient  lié  l'abbé  Bossuet  avec  les  (rrandes-Car- 
mélites  de  Paris.  La  réputation  de  leur  piété  et  le  désir  de  les  y 
avancer  étoit  la  principale.  Ses  amis  pieux  qui  y  avoient  des  parentes 
nous  connaissons  un  peu  les  amis  de  Bossuet)  ;  les  seigneurs  et  darnes 
dont  le  courant  était  au  jansénisme),  M.  de  Twrenne  (calviniste  sept 
ans  encore)  et  tant  d'autres  qui  y  étoient  attachés  :  la  duehesse  de  Lon- 
guemlle,  sœur  du  prince  de  Condé,  et  la  princesse  de  Conti.  Anne- 
Marie  Martinozzi,  nièce  du  cardinal  Mazarin  fies  «Mères»  de  la  nou- 
velle Église),  deux  dames  aussi  illustres  par  leurs  vertus  (!)  que  par 
leur  naissance,  qui  fréquentaient  cette  sainte  (?)  solitude  pour  y  vivre 
éloif/nées  (?)  de  la  cour,  dans  tous  les  exercices  (?)  de  la  piété  chré- 
tienne, elles  qui  estimoient  particulièrement  notre  abbé,  et  Vhono- 

^  Ledieu,  Mémoires,  p.  73. 
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voient  de  leur  protection  :  tout  cela  fit  naître  sa  liaison  avec  cette 
sainte  Cî]  communauté  et  l'entretint  jusqu'à  la  niort^  « 

Ce  dernier  fait  est  très-vrai.  Si  les  Grrandes-Carmélites 
étaient,  avec  Port-Royal,  la  maison  de  M"'"  de  Longueville, 
elles  resteront  toujours  la  maison  de  Bossuet.  «  Et  il  a  ainsi 
conserve,  dit  Ledieu,  son  attachement  à  cette  maison  jusqu'à 
la  fin,  où  l'on  a  fait  aussi  pour  lui  les  prières  les  plus  ferven- 
tes dans  sa  maladie  jusqu'à  sa  mort.  '  » 

V.  D. 


'  P.  85. 

-  Ledieu,  p.  90. 
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Rome,  le  S  mai. 

La  petite  gueiie  masquée  qu'a  soulevée  la  correspondance 
(le  la  Civil td  sur  l'attitude  de  la  France,  vis-à-vis  du  Concile, 
m'a  remis  en  mémoire  le  mot  d'un  vieil  historien,  aullwn 
hélium  sine  milite  (/allô.  On  le  voit,  les  petits-fils  veulent  se 
montrer  dignes  des  ancêtres,  et  jaloux  de  perpétuer  leur  belli- 
queuse humeur.  Le  bruit  a  couru  parmi  nous  que,  renouvelant 
une  scène  homérique,  un  Dieu  du  libéralisme  gallican  s'était 
mêlé  lui-même  à  la  bataille  sous  la  forme  d'un  simple  mortel, 
et  Ton  expliquait  ainsi  la  réponse  pleine  de  sucre  et  de  pré- 
cautions oratoires  que  la  revue  romaine  a  cru  devoir  taire 
aux  mensonges  et  aux  virulences  du  Français. 

Si  un  lecteur  avait  en  même  temps  sous  ses  yeux  l'attaque 
et  la  défense,  il  ferait  lui-même  justice  de  la  déloyauté  qu'il 
y  a  à  tronquer  les  citations,  à  les  falsifier,  en  leur  attribuant 
un  sens  qu'elles  n'ont  pas,  qu'elles  ne  peuvent  avoir.  Malheu- 
r-eusement  on  n'a  pas  le  moyen  ou  le  loisir  de  tout  hre: 
de  là  le  triomphe  passager  de  l'audace  dans  la  négation.  Je 
ne  veux  point.  ])Our  ma  part,  réveiller  la  querelle,  encore 
moins  l'envenimer.  Mais  en  qualité  de  chroniqueur,  je  me 
suis  engagé  à  vous  transmettre,  autant  que  possible,  les  opi- 
nions communes  qui  régnent  autour  de  moi,  et  je  le  ferai 
sans  faillir,  comme  je  l'ai  fait  jusqu'à  cette  heure.  Eh  bien  î 
j' affirme^  que  la,  correspondance  fi'ançaise  envoyée  à  la 
Civiltâ  n'a  étonné  personne  ;  c'est  l'opinioii  contraire  qui  a' 
provoqué  un  sentiment  pénible,  pour  ne  rien  dire  de  plus. 

Est-ce  que  nous  avions  besoin  de  la  communication  tardive 
faite  à  la  revue  romaine  pour  connaître  l'attitude  du  gouvei- 
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nement  français  à  l'égard  du  futur  Concile  ?  Est-ce  que  nous 
ne  savons  pas  jour  par  jour  par  les  feuilles  publiques  et  pai- 
les  ambassadeurs  ce  qui  se  dit,  ce  qui  se  fait,  les  vues,  les 
craintes,  les  espérances,  en  un  mot  la  physionomie  des  divers 
«Gouvernements  en  face  du  g-rand  événement  que  nous  atten- 
dons ? 

S'agit-il  des  vœux  que  l'on  dit  être  répandus  dans  les 
masses  relativement  à  l'Assomption  de  l'auguste  mère  de 
Dieu  et  à  l'infaillibilité  personnelle  du  Pape  ?  Il  y  a  déjà  dix 
ans,  moi  qui  vous  parle,  j'ai  entendu  un  personnage  qui  n'est 
pas  le  dernier  dans  la  hiérarchie  ecclésiastique  de  votre  pays 
déclarer  ici  devant  une  nombreuse  assemblée  qu'il  restait  à 
Pie  IX  deux  dogmes  à  détinir  et  que  la  France  attendait 
avec  impatience.  Sous  ce  rapport,  la  France,  il  ne  faudrait 
peut-être  pas  f  oublier  si  souvent,  quelle  que  soit  la  glorieuse 
place  quelle  occupe  dans  l'Eglise,  la  France  n'est  ni  la  pre- 
mière ni  la  plus  ardente  à  appeler  ces  grandes  définitions, 
elle  n'a  que  35  milhons  de  catholiques  et  le  troupeau  du  C-hrisi 
se  compose  de  deux  cent  millions. 

Quant  aux  questions  disciplinaires,  il  est  encore  plus  absurde 
de  nier  les  aspirations  générale  qu'exprimait  le  correspondant 
de  la  Civiltà.  Grâces  à  Dieu,  aujourd'hui,  il  n'y  a  plus  de 
distances  ;  les  chemins  de  fer  versent  chaque  jour  dans  nos 
murs  des  caravanes  de  pèlerins  français  qui  ne  se  gênent  pas 
pour  parler,  et  en  dehors  de  ces  révélations  orales,  les  causes 
contentieuses  de  France  qui  encombrent  nos  congrégations, 
indiquent  assez  l'état  de  sotitfrance  où  l'étude  et  la  pratique 
du  droit  canon  se  trouvent  chez  vous  et  ce  que  l'immense  ma- 
jorité du  clergé,  l'épiscopat  en  tête,  espère  du  Concile  sous 
ce  rapport.  Il  y  a  déjà  longtemps  que  VÉcho  de  Rome  a 
traduit  ce  que  Rome  pense  sur  ce  point,  et  il  en  dira  bien 
davantage  encore  quand  l'heure  sera  venue  de  parler. 

On  a   mis  en  circulation  depuis  quelques  jours    un    bruit 
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complètement  chimérique  d'un  désaccord  très-grave,  qui  au- 
rait surgi  au  sein  des  diverses  commissions  chargées  de  pré- 
parer les  travaux  du  Concile.  La  malveillance  seule  a  pu  ima- 
giner ce  mensonge  et  Taccréditer.  Plusieurs  évoques  s'en 
sont  émus  et  ont  communiqué  leur  émotion  à  Rome  par  des 
correspondances  alarmées;  mais,  à  l'heure  qu'il  est,  ils  ont 
reçu  les  réponses  les  plus  rassurantes.  11  paraît  bien  difficile 
qu'il  n'existe  jamais  de  conflit  d'opinions  dans  une  réunion 
d'hommes  dont  la  mission  est  précisément  d'éclairer  et  de 
discuter  les  points  é[)ineux  que  doit  traiter  l'auguste  future 
assemblée.  Mais  de  la  à  un  schisme  parmi  les  doctes  théolo- 
giens venus  ici,  il  y  a  tout  simplement  la  distance  du  fait  à 
l'impossible. 

Ce  bruit  pourrait  bien  avoir  pour  fondement  le  départ  d'un 
certain  nombre  de  Consulte urs  pour  leurs  pays  respectifs.  Ce 
départ  est  réel,  en  eftet,  mais  il  s'est  effectué  légalement 
après  un  congé  dûment  demandé  et  dûment  obtenu.  Ce  qui 
prouve  tout  simplement  que  les  études  préparatoires  avaient 
été  poussées  avec  vme  ardeur  extrême,  et  qu'on  avait  pris 
assez  d'aA'.-uice  pour  pouvoir  se  reposer  un  peu. 


Nous  sommes  toujours  ici  sous  la  douce  influence  des  fêtes 
du  11  avril  :  on  se  répète  avec  une  joie  ineffable  les  délicieuses 
anecdotes  auxquelles  elles  ont  donné  lieu  et  dont  Rome  gar- 
dera longtemps  le  souvenir.  Une  idée  en  amène  une  autre,  et 
le  spectacle  grandiose  que  le  cinquantenaire  du  sacerdoce  de 
Pie  IX  vient  d'offrir  à  la  terre  a  inspiré  à  V Armonia  la  pen- 
sée de  n'appeler  plus  désormais  notre  immortel  Pontife  que 
Pie  IX-le-Grand.  Certes,  il  n'existe  pas  un  catholique  qui 
nait  mille  fois  pensé  que  ce  serait  là  le  décret  de  l'avenir  et 
de  l'histoire.  Si,  comme  s'exprime  la  feuille  italienne,  ce  qui 
s'élève  au-dessus  de  la  sphère  commune,  ce  qui  est  singulier, 
extraordinaire,  merveilleux,  éminemment  populaire,  peut  rece- 
voir le   litre  de    Grand,  on  le  doit  au  Pontife  actuel,   même 
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abstraction  faite  de  toute  idée  religieuse  ;  on  le  doit  à  celui  qui 
posséda,  sans  exception,  toutes  les  gloires  et  toutes  les  vertus. 
L'auteur  de  cette  motion,  Mgr  Giacchi,  invite,  au  nom  de 
la  vérité  et  de  la  justice,  quiconque  parlera  ou  écrira  de 
Pie  IX,  à  lui  donner  dorénavant  le  surnom  de  Grand.  L'appel 
n'a  pas  besoin  d'être  répété  ;  et,  pour  notre  part,  nous  sous- 
crivons: mais  il  est  bien  possible  que,  par  une  supercherie  du 
cœur,  il  nous  arrive  plus  d'une  fois  de  l'appeler  aussi  le  bien- 
AiMÉ.  Il  a  droit  au  double  titre  :  le  sutfrage  universel  vient  de 
le  déclarer. 


Pour  finir,  un  mot  sur  les  belles  mosaïques  qu'entreprend 
la  fabrique  de  Saint-Pierre  pour  orner  la  frise  de  la  basilique 
Vaticane.  Je  l'emprunte  au  journal  de  M.  Maguelone. 

Le  Saint-Père  a  voulu  que  l'essai  qu'il  avait  ordonné  et  fait 
imiter  en  papier  peint  pour  le  centenaire  de  1867  fût  exécuté 
de  manière  à  demeurer  toujours  et  à  servir  de  témoignage  et 
d'enseignement  théologique  aux  générations  futures.  Il  a  voulu 
que  les  mots  qui  contourneront  la  frise  du  plus  vaste  des  mo- 
numents religieux  soient  le  corollah'e  ou  plutôt  le  développe- 
ment des  mots  inscrits  à  la  base  de  la  coupole  :  7V  es  Petri/s 
et  super  hanc  petratn  wflificaho  Ecclesuiin  rneani  et  tïhi  daim  cla- 
ves  regni  cœlornm . 

Les  textes  sont  empruntés  aux  Pères  de  l'Eglise  et  trois 
ordres  de  pensées  y  sont  exprimés  :  le  pouvoir  conféré  à  Saint- 
Pierre,  ses  effets,  ses  conséquences.  Pour  symboliser  l'union 
des  deux  Eghses,  Sa  Sainteté  a  voulu  aussi  que,  au-dessus  de 
la  Chaire  même  de  Saint-Pierre,  le  texte  Pasce  oves,  pasce 
agnos,  s'écrivît  en  latin  et  en  grec.  Noble  et  sainte  volonté 
digne  du  Pontife  romain  ! 

Peut-être  n'est-il  pas  sans  intérêt  pour  nos  lectem^s  de  con- 
naître quelques  détails  matériels  d'exécution. 

Le  travail  d'ensemble  est  estimé  à  plus  de  40,000  francs. 
Les  lettres,   que  les  anciens  nommaient  pédales^  sont  les  plus 
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«grandes  qui  aient  Jamais  été  faites,  puisqu'elles  mesurent  un 
mètre  et  demi  de  hauteur  :  elles  se  détachent,  en  bleu  foncé, 
sur  un  fond  d'or.  Tous  les  émaux  nécessaires  à  la  mosaïque 
sont  terminés,  mais  la  main-d'œuvre  seule  demandera  près  de 
huit  années  pour  son  achèvement.  Fondus  dans  les  ateliers  du 
Vatican  pai'  l'habile  chimiste  Raffaele,  ces  émaux  sont  d'une 
j)erfection  singulière.  On  se  tera  facilement  une  idée  de  l'habi- 
leté de  l'artiste  ei  des  exig-ences  de  Tart,  quand  on  saura  que 
M.  Raffaele  a  su  ii'ouver  jusqu'à  35,0(X)  nuances  de  couleurs 
et  que  ses  travaux  oui  eu  un  résultat  tel  qu'il  laisse  la  fabrique 
pourvue  de  matériaux  pour  de  longues  années. 

Le  gouvernement  français,  il  y  a  quelque  temps,  ayant 
besoin  de  fixer  les  teintes  destinées  aux  laines  employées  aux 
tapisseries  des  (iobehns,  ne  trouva  pas  de  meilleur  moyen  que 
de  recouiir  à  Tatelier  })ontifical  des  mosaïques,  qui  lui  livra  à 
cet  effet  ime  caisse  où  étaient  classés  méthodiqtiement  22,0(M) 
ématix  (le  nuances  (hverses.  Mais  ce  chiffre  a  été  considéra- 
blement (l(''passé  pai-  les  recherches  infatigables  de  M.  Raffaele. 


Rome  sera  totijours  le  lover  des  sciences  et  des  arts  comme 
elle  l'est  du  bien  et  du  vrai. 


Mgr  Pecci,  chanoine. 


Le  Directpur:  B.   Gassiat 


CHARTRES. 


BIP.    GEORGES    DURANT).    RT'E    SERPENTE.    8. 


REVUE  DU  CONCILE 

d'après  la  CIVJLTA. 
Une  réponse  des  protestants  à  l'invitation  de  Pie  IX. 


L'Encyclique  adressé  par  Pie  IX,  le  13  septembre  1868,  à 
tous  les  protestants  et  autres  catholiques,  à  l'occasion  du  futur 
Concile  œcuménique,  a  produit,  comme  on  le  sait,  une  immense 
commotion  dans  le  monde  protestant.  Nous    avons    eu  plus 
d'une  fois ,  dans  les  livraisons  précédentes ,  l'occasion  d'en 
signaler  les  effets,  en  indiquant  les  réponses  données  ou  sur  le 
point  de  l'être,  en  divers  pays,  à  l'invitation  et  à  l'exhortation 
si  affectueuses  du  Pontife,  par  quelques  membres  ou  ministres 
des  sectes  hétérodoxes.  Nous  voulons  ici  parler  d'une  autre  ré- 
ponse très-grave  à  cause  de  son  origine  et  des  considérations 
qu'elle  soulève.  EUe  émane  du  Conseil  suprême  de  l'Eglise 
évangélique  (Evangelischer  Oberkirchenrath)   de    Berlin.  Ce 
conseil  a  adressé  à  ses  adeptes,  le  4  octobre  1868,  une  circu- 
laire qui  n'est,  au  fond,  qu'une  protestation  contre  l'Encyclique 
pontificale.  Les  considérations  auxquelles  elles  donnent  lieu, 
nous  ne  les  formulerons  pas  nous-mêmes,  mais  nous  les  em- 
prunterons à  un  écrivain  anonyme,  homme  de  talent,  en  résu- 
mant librement  ce  qu'il  a  pubhé  dans  les  Historich-politische 
Blatter  de  Munich  (16  janv.  et  V  fév.  1869),  en  deux  articles 
très-profonds  intitulés  :  Rapport  de  la  Confession  d' Augsbourg 
avec  l'exhortation  pontificale  à  tous  les  protestants  ;  articles  éla- 
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bores,  dit-il  dans  l'introduction,  <(  par  quelqu'un  qui  travaille 
à  éclaircir  les  questions  du  jour,  principalement  à  la  lumière  de 
la  vérité  historique.  » 

I 

Voici  d'abord  une  traduction  exacte  de  la  circulaire  : 
«Dans  une  lettre  publiée  le  13  du  mois  dernier,  le  chef  de 
l'EgHse  romaine-cathoHque  a  adressé  une  allocution  à  tous  les 
protestants,  et  par  conséquent  aux  membres  de  notre  Eglise 
évangélique-prussienne.  Comme  cette  lettre,  à  côté  d'accusa- 
tions injustes,  renferme  plusieurs  expressions  touchantes  d'es- 
time et  de  bienveillance  envers  les  protestants,  nous  nous  ré- 
jouissons sincèrement  de  ces  expressions  et  verrions  volontiers 
en  elles  un  signe  que  les  relations  seront  toujours  pacifiques 
dans  l'avenir  entre  les  deux  confessions,  pour  le  bien  de  l'Etat 
et  de  la  vie  civile,  pour  le  développement  de  l'efficacité  et  de 
la  victoire  de  la  vérité  chrétienne.  Tout  chrétien  vraiment 
évangéhque  reconnaît  le  devoir  de  charité  cordiale  envers  les 
autres  confessions,  et  déplore  aussi  de  son  côté  la  division  re- 
hgieuse,  surtout  entre  membres  d'une  même  patrie.  Mais, 
puisque  en  même  temps,  dans  la  lettre  en  question,  le  chef 
d'une  autre  Eglise  s'adresse  aux  fidèles  de  la  nôtre,  et  ce,  qui 
plus  est,  avec  la  prétention  d'être  leur  pasteur  suprême,  afin 
de  les  exciter  à  abandonner  la  foi  qui  leur  est  si  chère,  basée 
sur  l'intangible  parole  de  Dieu  et  scellée  par  le  sang  de  ses 
confesseurs,  et  à  apostasier  la  vérité  et  la  liberté  évangéliques 
reconquises  dans  la  salutaire  Réforme  de  l'Eglise,  sans  d'ail- 
leurs nous  proposer  d'autre  part  d'en  venir  à  une  concihation 
sur  le  terrain  de  la  vérité  évangélique  :  Nous  repoussons  réso- 
lument un  pareil  procédé  comme  une  invasion  illégitime  faite 
dans  notre  Eghse ,  et  en  cela  nous  savons  que  tous  les  Evan- 
géliques seront  d'accord  avec  nous.  Il  n'est  certes  pas  besoin 
que  nous  exhortions  les  membres  de  notre  EgHse  à  ne  point 
écouter  cette  voix,  mais  il  est  naturel,  en  présence  de  pareilles 
prétentions,  que  nous  nous  préoccupions  plus  que  jamais  de 
tant  de  nos  collègues  dans  la  foi,  qui,  vivant  au  milieu  des  ro- 


REVUE    DU    CONCILE  131 

mains-catholiques,  sont  exposés  à  de  nombreuses  tentations 
d'infidélité  envers  la  confession  évangélique,  et  que  nous 
cherchions  les  moyens  de  leur  procurer  la  bénédiction  de  la 
prédication  de  la  parole  immédiate  de  Dieu,  l'administration 
des  sacrements  conforme  à  leur  institution,  l'école  évangé- 
Uque  et  le  soin  spirituel.  Tel  est  le  but  des  collectes  à  faire  les 
jours  et  les  semaines  qui  viennent  pour  les  besoins  les  plus  ur- 
gents de  notre  Eglise  et  pour  l'œuvre  de  Gustave-Adolphe. 
En  attendant,  animés  de  l'esprit  de  paix,  faisons  du  bien  à 
tous,  mais  surtout  à  nos  collègues  dans  la  foi.  Nous  recom- 
mandons au  consistoire  royal  d'avertir  les  pasteurs  de  son  dis- 
trict que,  à  l'occasion  de  ces  collectes,  le  jour  de  la  collecte 
pour  les  Eglises  ou  un  des  premiers  dimanches  suivants,  ils 
fassent  à  leurs  congrégations  une  déclaration,  sinon  littérale- 
ment, au  moins  quant  à  l'esprit,  conforme  à  la  présente.  » 

[U  Oberkirchenrath .  ) 
Arrivons  maintenant  aux  considérations  promises.  Ilfaut  remar- 
quer en  premier  lieu  que  la  circulaire  de  Berhn  a  deux  parties  :  l'une , 
amicale;  l'autre,  hostile  au  Pape.  Elle  reconnaît  les  expressions 
bienveillantes  de  la  lettre  papale;  elle  affirme  que  tout  chré- 
tien vraiment  évangélique  déplore,  comme  le  Pape,  la  division 
religieuse,  surtout  entre  enfants  d'une  même  patrie;  même  là 
où  elle  est  hostile  au  Pape,  elle  s'accorde  avec  lui  pour  ad- 
mettre, au  moins  implicitement,  la  nécessité  d'une  autorité  en 
matière  de  foi.  Le  conseil,  en  effet,  ne  parle  pas  au  nom  de  ce 
protestantisme  vague  et  désordonné  qui  ^ne  la  dernière  règle 
de  foi  dans  le  cerveau  privé  de  chaque  individu,  et  bien  qu'il 
emploie  l'expression  de  liberté  évangélique,  il  ressort  clairement 
des  autres  phrases  et  de  toute  la  teneur  de  la  circulaire  qu'il 
parle  au  nom  d'une  société  reUgieuse  déterminée  ,  dont  les 
membres  sont  tous  liés  par  une  même  confession  ou  formule  de 
foi,  et  partant  reconnaissant  l'autorité  qui  a  prescrit  cette  for- 
mule; ce  qui  ne  saurait  être,  si  l'on  n'admet  tacitement  la  né- 
cessité d'une  autorité  en  matière  de  foi. 

Mais  d'un  autre  côté,  décidément  hostile,  la  circulaire  re- 
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pousse  l'exhortation  papale  <(  comme  une  invasion  illégitime 
faite  dans  notre  Eglise?  »  Qu'entend-elle  par  ces  mots  «  notre 
Eglise?  »  Ce  n'est  pas  bien  clair  :  d'un  côté,  il  semble  que  ces 
mots  ne  se  rapportent  qu'à  l'Eglise  évangélique  de  Prusse; 
mais,  de  l'autre,  l'assentiment  dont  il  est  question  de  a  tous  les 
évangéliques  »  et  la  sollicitude  dont  on  y  témoigne  à  l'endroit 
de  ceux  qui  sont  dispersés  au  milieu  des  catholiques,  font  croire 
que  le  conseil  suprême  parle  au  nom  de  l'Eglise  évangélique  en 
général.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  reste  toujours  à  chercher  de  quel 
droit  le  conseil  reproche  au  Pape  d'avoir  fait  une  invasion  illé- 
gitime ((  dans  notre  Eglise  »  par  l'exhortation  qu'il  a  adressée 
à  tous  les  catholiques ,  c'est-à-dire  à  tous  ensemble  et  à 
chacun  d'eux  en  particulier. 

Que  l'on  fasse  bien  attention  que,  dans  cette  affaire,  la  con- 
dition du  Pape  et  ses  principes  sont  très-différents  de  la  condi- 
tion et  des  principes  du  conseil  évangélique  de  Berhn.  Il  est  à 
peine  permis  de  se  demander  si,  au  nom  de  ces  principes,  le 
Pape,  le  Chef  suprême  de  l'Eghse  cathoHque,  avait  le  droit  ou 
le  devoir  de  publier  son  exhortation.  Pie  IX  n'a  pas  outrepassé 
ses  propres  droits,  droits  qu'il  n'a  pas  fixés  lui-même,  mais  qui 
lui  ont  été  transmis  par  une  succession  de  dix-huit  cents  ans  : 
il  s'est  même  conformé  à  la  pensée  de  tous  ses  prédécesseurs,  et 
tous  ses  successeurs  feront  comme  lui.  Et  cela,  ils  doivent  le 
faire,  parce  que  l'Eglise  catholique  prétend  (prétention  qu'elle 
base  sur  la  parole  du  Christ),  être  destinée  à  embrasser  dans 
son  sein,  comme  l'indique  son  nom,  l'universalité  du  genre 
humain.  Les  ancêtres  de  tous  les  protestants  d'aujourd'hui  ont 
admis  pendant  plusieurs  siècles  cette  prétention  comme  un 
droit  sacro-saint,  et  ce  droit,  l'Eglise  catholique  ne  croit  pas 
qu'il  soit  diminué  parce  que  l'usage  effectif  lui  en  a  été  interdit 
en  quelques  parties.  Virtuellement,  il  a  gardé  toute  sa  force. 
Voilà  pourquoi  l'Eghse  catholique  n'est  pas  exclusive  :  comme 
elle  embrasse  virtuellement  le  genre  humain  tout  entier,  en 
chaque  homme,  bien  qu'il  n'appartienne  pas  encore  extérieu- 
rement à  sa  communion,  elle  reconnaît  une  personne  lui  ap- 


REVUE    DU    CONCILE  183 

partenant  virtuellement.  L'axiome  bien  connu  :  Hors  de  l'Eglise 
point  de  salut,  ne  signifie  pas  que  le  salut  se  perd  par  l'hérésie,  en 
tant  qu'hérésie,  mais  par  l'hérésie  jointe  à  l'opiniâtreté  et  à  la  ma- 
lice. Ceci  est  la  forme  ;  cela  est  la  matière  :  l'Eglise  ne  rejette  pas 
l'hérétique  matériel,  mais  l'hérétique  formel.  Or,  de  ce  droit  à 
l'universalité,  droit,  il  est  bon  de  le  répéter,  reconnu  par  les 
ancêtres  de  tous  les  protestants  modernes,  découle,  pour  le 
Chef  de  l'Eglise  catholique,  un  devoir  correspondant.  Et  en 
vertu  de  ce  devoir  et  de  ce  droit,  le  Pape  a  publié  son  exhor- 
tation à  tous  les  cathohques.  Mais  quand  on  agit  dans  les  li- 
mites de  son  droit  et  de  son  devoir,  on  ne  saurait  faire  tort  à 
autrui.  Donc  l'Encyclique  papale  ne  peut  être  taxée  de  provo- 
cation, d'agression  contre  qui  que  ce  soit.  Le  cas  est  bien  dif- 
férent si  l'on  demande  :  «  Y  a-t-il ,  oui  ou  non ,  quelque 
provocation  dans  la  protestation  du  conseil  suprême  de  Berlin?  » 
Pour  répondre,  il  faut  ici,  aussi,  partir  d'un  principe  qui  ne 
soit  pas  étranger  aux  auteurs  de  la  protestation.  Nous  cher- 
cherons donc  ce  principe,  non  pas  dans  les  idées  de  l'Eglise 
catholique,  mais  uniquement  dans  celles  du  conseil. 

La  protestation  ne  fixe  pas  expressément  quelle  confession 
lui  sert  de  base.  Cependant,  le  conteste  tout  entier  nous  fait 
croire  qu'elle  avait  principalement  en  vue  la  Confession 
d' Augsbourg ,  c'est-à-dire  celle  qui  fut  présentée  à  l'empereur 
Charles  V,  le  25  juin  1530,  par  les  luthériens  à  la  diète 
d'Augsbourg.  D'autres  documents,  qui  ont  une  étroite  con- 
nexion avec  la  protestation,  nous  portent  à  croire  qu'elle  se 
base  exclusivement  sur  la  Confession  d'Augsbourg.  Voici,  en 
effet,  ce  que  disait  la  Kreuzeitung  de  Berlin,  du  25  oc- 
tobre 1868  : 

«  Dans  la  conférence  pastorale  qui  s'est  tenue  dernièrement 
à  la  cathédrale  [Dom  Candidatenstifte)  et  à  laquelle  ont  pris 
part  plus  de  cent  vingt  pasteurs  venus  de  toutes  les  pro- 
vinces de  l'Etat  prussien,  et  même  des  communautés  loin- 
taines dispersées  en  Allemagne;  à  la  suite  d'un  rapport  de 
M.  C.  R.  Schulz,  sur  la  nécessité  de  déclarer  la  Confession 
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d'Augsbourg  symbole  de  foi  commun  de  l'Eglise  évangélique, 
la  proposition  suivante  a  été  émise,  au  dire  de  V Evangelisch 
Kirchliche  Anzeiger  :  Aux  arrogantes  prétentions  de  l'Ency- 
clique dernièrement  adressée  aux  protestants  par  le  Siège  papal, 
on  ferait  une  réponse  sublime  si,  le  8  décembre  1869,  non-seu- 
lement les  églises  évangéliques  du  territoire  prussien,  mais  toutes 
les  églises  évangéliques  de  l'Allemagne,  par  la  bouche  de  leurs 
pasteurs  et  officiers,  renouvelaient  solennellement  devant  Dieu 
et  les  hommes  la  profession  de  la  Confession  d' Augsbourg .  » 

Laissant  de  côté  les  réflexions  auxquelles  donneraient  lieu 
diverses  phrases  de  cette  proposition,  il  nous  suffit  d'en  re- 
lever la  pensée  dominante,  à  savoir  que  la  Confession  d'Aug- 
sbourg  est  le  symbole  de  foi  commun  aux  églises  évangéli- 
ques. On  pourrait  même  ajouter,  en  restant  dans  le  vrai,  que, 
à  l'exception  des  petites  églises  des  vrais  calvinistes  et  des 
memnonites,  il  existe  à  peine  une  église  protestante  dont  les 
règlements  n'imposent  pas  à  ses  prédicants  l'obligation,  sous 
la  foi  du  serment,  de  suivre  la  Confession  d'Augsbourg. 

Pour  être  à  même  de  décider  si  la  protestation  de  YOber- 
kirchenrath  est  justiciable,  au  point  de  vue  même  des  prin- 
cipes de  ses  auteurs,  il  est  donc  nécessaire,  avant  tout,  d'é- 
tudier un  peu  cette  Confession,  de  rechercher  comment  et  en 
quelles  circonstances  elle  est  née,  par  quelle  autorité  elle  a  été 
établie,  ce  qu'elle  renferme,  etc.  Ces  questions,  on  ne  peut  les 
résoudre  que  l'histoire  à  la  main  et  en  s'appuyant  sur  des  té- 
moignages sûrs  et  faciles  à  vérifier  par  quiconque  le  désirera. 
C'est  ce  que  nous  allons  faire  avec  toute  la  brièveté  possible. 

II 

Commençons  par  jeter  un  coup  d'œil  sur  les  années  qui  pré- 
cédèrent, à  un  court  intervalle,  la  Confession  d'Augsbourg. 
Tout  le  monde  connaît  les  griefs  nombreux  qu'au  début 
du  XV*  siècle  on  articulait  hautement,  en  Allemagne,  contre 
la  cour  de  Rome  et  contre  le  clergé  ;  tout  le  monde  sait  qu'on 
ne  parlait  que  de  réforme  de  l'Eglise  dans  son  chef  et  dans  ses 
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membres;  qu'on  demandait,  comme  moyen  d'arriver  à  ce  but, 
un  Concile.  Mais,  remarquons-le  bien,  aucun  de  ces  griefs,  y 
compris  les  quatre-vingt-un  présentés  au  légat  pontifical,  à 
Nuremberg,  en  1522,  par  les  Etats  laïques  de  l'empire,  ne 
portait  contre  le  dogme  catholique,  contre  la  constitution  de 
l'Eglise  ou  contre  le  culte.  Il  est  bon  de  remarquer,  en  outre, 
qu'à  cette  époque,  en  1522,  bien  que  la  prédication  du  luthé- 
ranisme eût  commencé  en  1517,  on  avait  réalisé  assez  peu  de 
changements  rehgieux.  En  janvier  1521,  quand  Luther  com- 
parut devant  Charles  V,  à  la  diète  de  Worms,  la  doctrine,  la 
constitution  et  le  culte  du  catholicisme  étaient  encore  en  pleine 
vigueur  à  Wittemberg  comme  ailleurs.  La  guerre  contre  la 
messe  ne  commença  à  Wittemberg  qu'à  la  fin  de  la  même 
année,  et  commença,  malgré  l'électeur  Frédéric,  qui  mourut 
catholique  en  1525. 

Mais  la  doctrine  capitale  de  Luther,  celle  qu'il  appelait  son 
Evangile,  la  justification  par  la  foi  seule,  ne  tarda  pas  à  por- 
ter ses  fruits  non-seulement  en  soulevant  les  esprits  contre 
l'enseignement  de  l'Eglise,  mais  encore  en  énervant  la  hiérar- 
chie et  le  culte  cathohque.  Si  la  foi  seule  suffit  au  besoin 
suprême  de  l'homme,  qui  est  d'être  justifié,  à  quoi  bon, 
disait-on,  s'occuper  d'autre  chose?  Et  s'il  est  permis  à  Luther 
d'enseigner  contrairement  à  l'autorité  de  l'Eghse  un  nouveau 
dogme  qu'il  croit  avoir  trouvé  dans  la  Bible,  pourquoi  ne 
serait-ce  pas  permis  à  d'autres?  Ces  raisonnements  une  fois 
poussés  jusqu'à  l'apphcation,  il  en  résultait  un  état  de  choses 
que  Luther  lui-même  décrit  et  déplore  dans  plusieurs  lettres. 
Voici,  par  exemple,  celle  qu'il  écrivait  le  22  novembre  1526, 
au  nouvel  électeur  Jean  de  Saxe  (V.  le  recueil  de  De  Vette, 
t.  III,  p.  133)  :  ((  Les  curés  se  plaignent  vivement  de  tous 
côtés  de  ce  que  les  paysans  ne  veulent  plus  rien  leur  donner, 
et  il  y  a  dans  la  population  une  telle  ingratitude  envers  la 
parole  de  Dieu  que,  sans  aucun  doute,  quelque  grand'  fléau 
de  Dieu  va  fondre  sur  elle.  Si  je  pouvais  le  faire  en  cons- 
science,  je  voudrais  que  les  habitants  n'eussent  plus  ni  curés 
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ni  prédicateurs,  et  vécussent  comme  des  porcs  qu'ils  sont  : 
car,  depuis  que  l'excommunication  a  été  abolie,  il  n'y  a  plus 
ni  crainte  de  Dieu,  ni  discipline,  et  chacun  fait  ce  qu'il  lui 
plaît.  Mais  comme  il  nous  est  strictement  enjoint  à  nous  tous 
et  surtout  aux  autorités  de  pourvoir  à  l'éducation  de  la  nou- 
velle génération  en  élevant  la  pauvre  jeunesse  dans  la  crainte 
de  Dieu,  il  est  nécessaire  que  nous  ayons  des  écoles,  des  pré- 
dicateurs et  des  curés.  Si  la  vieille  génération  n'en  veut  pas, 
qu'elle  aille  au  diable  !   Mais  si  la  jeunesse  reste  sans  édu- 
cation, la  faute  en  est  aux  autorités,  et  la  terre  se  remplira 
d'habitants  sauvages  et  sans  frein;   c'est  pourquoi  non-seu- 
lement le  commandement  de  Dieu,  mais  la  nécessité  où  nous 
sommes  nous  oblige  à  y  porter  remède.  Puisque,  donc,  votre 
Etat  est  débarrassé  de  la   tyrannie  papale  et  cléricale,  les- 
couvents  et  les  Eglises  retombent  en  votre  pouvoir,  à  cause 
de  votre  qualité  de  chef  suprême,  et  en  conséquence  vous 
devez  en  porter  les  charges  et  les  devoirs  ;    à  vous  donc  il 
incombe  de  pourvoir  à  ce  besoin  :  autrement  personne  ne  le 
fera,  ne  peut  ni  ne  doit  le  faire.  Pour  cela  il  faut  que  vous 
envoyiez  dans  le  pays  quatre  visiteurs  qui,  de  par  votre  auto- 
rité, établissent  des  écoles  et  des  paroisses  partout  où  le  besoin 
s'en  fait  sentir.  Quant  aux  dépenses,  les  villes  et  les  bourgades 
riches  devront  y  pourvoir  elles-mêmes;   si  elles  refusent,  il 
faut  les  y  contraindre,  comme  on  les  oblige  à  supporter  les 
frais  de  la  construction  des  ponts  et  des  routes  et  des  autres 
travaux  de  nécessité  pubHque.  On  pourra  aider  celles  qui  sont 
pauvres  au  moyen  des  biens  des  couvents,  biens  qui,  ayant 
été  créés  principalement  dans  ce  but,  doivent  y  être  affectés 
encore  aujourd'hui.  D'un  autre  côté,  il  serait  scandaleux  et 
injustifiable  que  ces  biens  fussent  pris  par  la  noblesse,  comme 
le  bruit  s'en  répand  déjà  et  comme  la  chose  se  pratique  sur 
plusieurs  points,   tandis  que  les  écoles  et  les  paroisses  sont 
négUgées  et  dépourvues  de  tout,  etc.  » 

On  voit  que  le  remède  proposé  par  Luther  à  ces  désordres 
était  précisément  l'antithèse  de  l'invasion  reprochée  à  l'Eghse 
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de  l'Eglise  dans  l'Etat.  Son  système  faisait  de  l'Eglise  au 
dedans,  comme  au  dehors,  une  branche  de  l'administration 
civile,  et  devenait  dans  la  pratique  un  césaropapisme  tout  pur. 
L'électeur  de  Saxe  et  à  son  exemple  le  landgrave  de  Hesse  et 
d'autres  petits  princes  embrassèrent  volontiers  ce  système  et 
en  poussèrent  l'appHcation  jusqu'aux  dernières  conséquences. 
Dans  leurs  Etats,  toute  juridiction  de  l'ancienne  Eglise  fut 
abolie,  la  doctrine  fut  interdite,  le  culte  supprimé;  quiconque, 
clerc  ou  laïque,  soutenait  des  doctrines  contraires  à  celles 
prescrites  par  le  souverain,  fut  menacé  de  l'exil. 

Cet  état  de  choses  donna  lieu  à  de  vifs  débats  à  la  diète  de 
Spire,  en  1529.  La  Diète  exprima  de  nouveau  le  désir  devoir 
se  réunir  un  Concile  universel  dans  le  délai  d'une  année.  En 
attendant,  elle  décréta  que  les  choses  resteraient  dans  le  statu 
quOy  qu'aucune  nouveauté  ne  serait  tolérée,  et  que  dans  les 
pays  où  la  nouvelle  doctrine  avait  prévalu  et  d'où  il  était 
impossible  de  la  bannir  pour  le  moment,  l'ancien  culte  jouirait 
aussi  d'une  pleine  liberté.  Cinq  princes  protestèrent  contre 
cette  décision  de  la  Diète,  et  de  là  naquit  le  nom  de  pro- 
testants. Ils  déclarèrent  qu'ils  tiendraient  envers  leurs  sujets 
une  conduite  telle  qu'elle  serait  justiciable  devant  Dieu  et 
devant  l'empereur.  Le  protestantisme,  donc,  dans  son  origine 
historique,  n'est  pas  la  liberté  de  l'individu,  mais  c'est  V Eglise 
territoriale  (Landeskirchenthum),  c'est-à-dire  celle  dans  la 
circonscription  de  laquelle  on  ne  tolère  d'autre  rehgion  que 
la  religion  tenue  pour  vraie  par  le  souverain  du  territoire  ; 
c'est  la  mise  en  pratique  du  principe  plus  tard  formulé  dans 
un  mot  célèbre  cuius  regio  eius  religio.  Mais  au  commencement 
on  ne  comprenait  pas  encore  toute  la  portée  de  ce  principe. 
Il  ne  paraît  pas  qu'on  eût  dès  alors  l'intention  de  se  séparer  à 
jamais  de  l'Eglise  catholique  :  on  espérait  que  dans  l'année 
se  tiendrait  un  Concile  oecuménique  qui  remédierait  à  tout.  Et 
ce  fut  précisément  pour  aplanir  les  voies  à  ce  Concile  que 
Charles  V  convoqua,  l'année  suivante,  la  Diète  d'Augsbourg. 
Il  arriva  à  Augsbourg  en  juin  1530  ;  quelques  jours  après  (le 
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26  juin)  les  princes  protestants  obtinrent  de  lui  qu'on  donnât 
lecture,  en  pleine  Diète,  de  la  confession  qu'ils  avaient  pré- 
sentée. 

C'est  la  célèbre  Confession  d'Augsbourg,  à  laquelle  se  rap- 
portent principalement  les  protestations  de  l'année  1868 
contre  l'encyclique  pontificale.  Les  princes  qui  la  présentèrent 
étaient,  outre  l'électeur  de  Saxe  et  son  fils,  deux  ducs  de 
Lunebourg,  un  marquis  de  Brandebourg,  un  prince  de  Anhalt, 
le  landgrave  de  Hesse  et  les  gouverneurs  des  villes  de  Nu- 
remberg et  de  Reutlingen,  auxquels  s'adjoignirent  pins  tard 
ceux  de  quatre  autres  villes. 

La  Confession  fut  composée,  sur  l'ordre  de  l'électeur  de 
Saxe,  par  Philippe  Mélanchton,  le  pbis  savant  des  réfor- 
mateurs, lequel  dit  plus  tard  avoir  été  le  seul  à  la  composer  : 
Nemo  tum  nos  adjuvahat  [Corpus  Reformatorum,  t.  VI,  p.  659)  ; 
Ego  cum  magno  periculo  complexus  sum  (Ibid.  t.  VIT,  p.  605). 
Mais  on  sait  que  l'électeur  envoya  le  manuscrit  à  Luther, 
pour  qu'il  y  mît  ses  notes,  et  qu'il  se  réservait  à  lui  seul  de 
se  prononcer  en  dernier  ressort.  Il  demeure  certain,  néan- 
moins, que  la  Confession  est  en  grande  partie  l'œuvre  de 
Mélanchton;  elle  en  porte  l'empreinte  profondément  gravée. 
Aussi,  pour  en  bien  pénétrer  le  sens  et  la  portée,  non  ceux 
qu'on  a  imaginés  plus  tard,  mais  ceux  que  lui  attribuait 
l'intention  de  l'auteur,  est-il  extrêmement  important  de  con- 
naître le  sentiment  de  cet  auteur  à  l'époque  où  il  l'écrivait. 

Remarquons  d'abord  que  le  titre  de  Confession  n'est  pas 
dans  l'original  de  Mélanchton  :  il  lui  donna,  en  la  rédigeant 
et  après,  celui  à' Apologie  (Ibid.  t.  11,  p.  60,  22  mai  1530, 
et  p.  119,  19  juin).  Ce  nom,  en  effet,  répond  mieux  à  la 
teneur  de  l'écrit  que  celui,  qui  lui  est  postérieur,  de  Con- 
fession :  il  montre  que  Mélanchton  (homme  d'ailleurs  d'un 
tempérament  doux  et  le  plus  modéré  des  luthériens)  voulait 
calmer  autant  que  possible  les  différends  et  faciliter  les  con- 
ditions de  la  paix  avec  l'Eghse.  Il  déclare  lui-même  que  telle 
était  son  intention  et  tel  est  le  but  de  ses  efforts  :  Ego  tamen. 
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ëcrivait-il  le  19  juin  1530  (Ibid.  t.  11,  p.  119)  complexus 
sum  ea  quœ  snnt  in  causa  prœcipua.  Jurisdictioiœm  kdi  to 
axioma  reddo  Episcopis.  Hoc  fartasse  urit  quosdam  qui  œgre 
patiuntur  sibi  libertatem  suam  adimi.  Sed  utinam  vel  duriore 
conditione pacem  redimere possimus  l  Mëlanchton,  donc,  loin  de 
se  fixer  pour  but  de  détruire  l'antique  constitution  de  TEglise, 
tendait  plutôt  à  la  rétablir  là,  où,  en  fait,  elle  était  déjà 
détruite.  Et  autant  il  inclinait  à  la  paix,  autant  il  témoignait 
d'aversion  pour  les  hommes  violents  qui,  par  leurs  nouveautés 
excessives  et  leur  audace,  la  rendaient  impossible.  Parmi  ces 
hommes  se  trouvait  le  landgrave  Philippe  de  Hesse,  à  qui,  à 
cause  de  son  caractère,  Mélanchton  et  Luther  donnaient  le 
surnom  d'Antiochus,  et  avec  lui,  la  plupart  des  zwinghens  : 
ceux-ci  non-seulement  professaient,  écrit  Mélanchton  à  Luther, 
des  doctrines  intolérables,  mais  nourrissaient  des  projets  très- 
séditieux  contre  l'empereur.  Voilà  pourquoi,  dans  la  Con- 
fession, loin  de  les  favoriser,  il  chercha  à  les  exclure  tout  à 
fait;  il  les  réprouve  manifestement  à  l'article  X,  de  la  Cène, 
par  ces  mots  :  Improbant  secus  docentes,  etc. 

Ainsi,  l'auteur  de  la  Confession  d'Augsbourg  n'eut  pas  en 
vue  de  rompre  à  jamais  avec  l'antique  EgUse,  et  moins  encore 
d'arborer  cette  Confession  comme  le  drapeau  d'une  nouvelle 
Eglise  :  non,  par  cet  écrit  il  cherchait  à  se  rapprocher  le  plus 
possible  de  l'antique  Eghse,  en  rejetant  catégoriquement  tou- 
tes les  innovations  qui  lui  semblaient  excessives.  Que  ceux 
qui  jurent  aujourd'hui  la  confession  d'Augsbourg  méditent 
attentivement  tout  cela. 

Voyons  maintenant  si  ces  intentions  de  l'auteur  sont  véri- 
tablement traduites  en  paroles  dans  la  Confession.  11  commence 
par  une  exposition  générique  de  l'état  des  choses,  par  un 
prologue,  comme  on  dit  d'ordinaire:  en  réalité,  c'est  la  partie 
générale  de  la  Confession  elle-même,  la  base  des  rapports  que 
les  signataires  voulaient  entretenir  avec  l'Eghse. 

En  voici  un  résumé  : 

«  Votre  Majesté  Impériale,  disent  les  sept  princes  et  les 
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gouverneurs  des  deux  villes,  a  convoqué  une  Diète  pour  Tar- 
mement  contre  les  Turcs  et  pour  la  pacification  des  discordes 
religieuses,  afin  que,  de  même  que  nous  sommes  et  combattons 
tous  sous  un  seul  Christ,  nous  vivions  tous  dans  une  seule 
Eglise  et  communion.  Nous  soussignés,  nous  avons  reçu, 
ainsi  que  les  autres  Etats  de  l'Empire,  l'invitation  de  Votre 
Majesté,  et  conformément  à  l'ordre  de  Votre  Majesté  que 
chacun  apportât  par  écrit  son  opinion  sur  les  discordes  reli- 
gieuses, nous  présentons  aujourd'hui  la  profession  de  foi  de 
nos  pasteurs  et  la  nôtre.  Nous  sommes  prêts,  si  les  autres 
Etats  en  font  autant,  à  délibérer  sur  cette  affaire  en  esprit 
d'amour  et  de  douceur,  afin  que,  selon  les  paroles  de  votre 
Majesté  et  selon  la  vérité  divine,  de  même  que  nous  sommes 
et  combattons  tous  sous  un  seul  Christ  et  que  nous  devons 
confesser  le  Christ,  tous  nos  différends  rehgieux  s'arrangent 
et  que  nous  nous  accordions  tous  dans  une  seule  religion 
véritable. 

»  Si  cette  union  ne  s^  réalisait  pas,  nous  voulons,  de  notre 
côté,  ne  manquer  à  rien  de  ce  qui  peut  se  faire  honnêtement 
pour  le  service  de  l'unité  chrétienne.  A  la  Diète  de  Spire,  en 
1526,  Votre  Majesté  nous  a  notifié  qu'il  ne  lui  appartenait 
pas  de  décider  en  matière  de  foi,  mais  qu'elle  s'emploierait 
auprès  du  Pape  pour  obtenir  un  Concile  universel.  Les  Etats 
ayant  applaudi  à  cette  déclaration,  elle  fut  renouvelée  à  la 
dernière  Diète  de  Spire  en  1529.  Votre  Majesté  croit  aujour- 
d'hui que  le  Pape  ne  refusera  pas  de  convoquer  un  Concile 
général  et  offre  gracieusement  de  s'employer  à  cette  fin. 

»  En  retour,  nous  nous  offrons  ici,  avec  une  pleine  sou- 
mission, à  Votre  Majesté  Impériale,  à  comparaître  et  à  traiter 
notre  cause  devant  ce  Concile  général,  libre,  chrétien.  A  ce 
Concile,  avec  Votre  Majesté,  nous  en  avons  déjà  appelé  par 
suite  des  très-graves  événements  du  temps  qui  court.  Aujour- 
d'hui, nous  renouvelons  cet  appel,  et  nous  n'entendons  y 
renoncer  ni  par  ce  traité  ni  par  aucun  autre  à  venir.  Nous 
émettons  à  ce  propos  un  témoignage  pubhc  et  une  protestation. 
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Voici,  article  par  article,  notre  Confession  de  nous  et  des 
nôtres.  » 

Il  est  clair  que  cet  exorde  de  la  Confession  d'Augsbourg 
fait  partie  intégrante  de  la  Confession.  En  conséquence,  qui- 
conque jure  la  Confession  tout  entière  professe  aussi  les  prin- 
cipes (désir  de  l'union,  appel  au  Concile  que  convoquera  le 
Pape)  formellement  exprimés  dans  l'exorde  de  l'auteur. 

Jetons  maintenant  un  coup  d'œil  sur  chaque  article.  On 
peut  dire  de  ces  articles,  en  général,  ce  qui  est  écrit  à  la  fin 
de  la  Confession:  «  Nous  n'avons  exposé  que  ces  points, 
jugeant  nécessaire  de  les  mentionner  pour  qu'il  en  ressorte 
que  nous  n'admettons  ni  dans  la  doctrine,  ni  dans  les  céré- 
monies, rien  de  contraire  à  l'Ecriture  Sainte  ou  à  l'Eglise 
chrétienne  universelle.  »  Quelques  mois  après,  Mélanchton 
écrivait  dans  le  même  sens  à  l'empereur,  au  nom  des  princes 
signataires  (Ibid.  t.  11,  p.  212):  «  Nous  avons  déclaré  dans 
notre  Confession  que  nous  ne  professons  et  n'avons  jamais 
permis  d'enseigner  aucun  article  de  foi  contraire  d  rEcriture 
Sainte  ou  aux  Conciles  et  aux  Pères,  Nous  ne  nous  sommes 
donc  pas  détachés  de  l'unité  de  l'empire  et  de  la  sainte  chré- 
tienté, puisque  nous  sommes  fidèles  et  fermes  à  garder  tous 
les  articles  de  la  foi  chrétienne  conformément  à  la  droite  intel- 
ligence des  Apôtres  et  des  Pères,  etc. 

{La  suite  au  prochain  numéro.) 


ACADÉMIES 


ACADÉMIE  DE  L'IMMACULÉE  CONCEPTION. 

Discours  sur  le  mouvement  imprimé  aux  études  par  les  Conciles 
œcuméniques. 

(Fin.) 

Arrêtons-nous  d'abord,  Messieurs,  sur  le  fait  impliqué  dans 
la  notion  même  du  Concile  :  la  réunion  des  évêques  pour  un 
objet  éminemment  religieux.  Que  les  pasteurs  du  troupeau 
chrétien  aient  toujours  été,  comme  ils  le  sont  aujourd'hui,  les 
représentants  de  la  vraie  science,  ceux-là  seuls  le  contestent, 
qui  n'admettent  dans  le  monde  que  la  science  de  la  négation 
et  du  matériahsme.  La  réunion  des  travailleurs  de  la  pensée, 
le  rapprochement  des  esprits  cultivés  et  savants  ont  toujours 
et  puissamment  contribué  aux  progrès  intellectuels. 

Les  Académies,  les  Athénées,  les  Instituts,  tous  les  Congrès 
scientifiques  trouvent  leur  raison  d'être  dans  les  avantages  qui 
résultent  de  ce  commerce  intime,  de  ce  frottement  réciproque 
des  grands  esprits  et  des  talents  éminents  avec  leurs  pareils. 
Combien  plus  considérables  ne  sont  point  les  résultats  enfantés 
par  ces  congrès  des  intelUgences  et  des  âmes  d'élite,  appelés 
Conciles  œcuméniques  !  Pour  reconnaître  leur  immense  portée 
sur  l'époque  contemporaine  et  l'avenir,  il  suffit  d'examiner  la 
valeur  des  éléments  qui  les  composent  et  l'importance  de  leur 
objet. 

En  second  lieu,  nul  ne  peut  nier,  à  moins  d'être  athée,  que 
le  principe  chrétien  représenté  par  les  Conciles,  sous  quelque 
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aspect  qu'on  le  considère,  ne  renferme  le  germe  d'une  infinité 
de  biens  intellectuels.  En  refusant  même  aux  Conciles  géné- 
raux tout  autre  résultat  direct  que  la  restauration  et  le  déve- 
loppement du  principe  chrétien  dans  ce  qui  le  constitue  essen- 
tiellement, il  faudrait  reconnaître  en  cela  le  germe  d'une 
action  puissante  des  Conciles  sur  les  études  scientifiques, 
littéraires,  et  même  sur  les  arts  d'agrément. 

Mais  combien  plus  considérable  ne  paraîtra  point  cette 
influence  salutaire,  si  l'on  se  rend  compte  de  la  spécialité  des 
matières  qui,  dans  les  Conciles,  deviennent  l'objet  de  défini- 
tions dogmatiques  ou  morales,  de  décisions  canoniques,  etc. 
Toutes  les  causes  traitées  dans  les  Conciles  se  rapportent, 
nous  nous  faisons  fort  de  le  démontrer,  d'une  façon  ou  d'une 
autre  aux  grands  objets  des  études  et  aux  travaux  de  l'esprit. 
Exemple  :  Est-ce  que  les  théories  concernant  la  consubstan- 
tiahté  du  verbe  ne  fouillent  point  dans  les  profondeurs  mys- 
térieuses de  la  première  de  toutes  les  sciences,  même  humai- 
nement parlant,  la  science  de  Dieu  ?  Dans  le  domaine  de  la 
philosophie,  la  personnalité  divine  du  Christ  n'a-t-elle  point 
jeté  des  clartés  inconnues  sur  la  personnalité  humaine,  enve- 
loppée jusqu'alors  dans  des  fausses  notions  sur  l'âme,  ses 
opérations  et  le  composé  humain  ? 

La  doctrine  de  la  grâce  n'a-t-elle  point,  à  l'encontre  du 
système  de  l'homme  métaphysique,  résolu  le  problème  le  plus 
insoluble  de  la  philosophie  antique  :  l'homme  moral  i 

En  dehors  du  témoignage  de  Dandolo,  sur  le  droit  cano- 
nique, fondé  par  les  Conciles,  pour  montrer  dans  cette  admi- 
rable législation  une  source  inspiratrice  de  toutes  les  études, 
il  suffirait  de  signaler  qu'outre  l'observation  matérielle  du 
droit,  elle  requiert  la  soumission  de  la  conscience.  Or,  de  cet 
élément  d'obéissance,  les  législateurs  humains  n'avaient  pris 
nul  souci,  étant  dépourvus  de  la  sanction  divine,  sans  laquelle, 
pourtant,  toute  injustice  peut  être  justifiée  et  toute  conscience 
peut  céder  à  l'empire  des  passions.  Parfois  aussi  les  Conciles 
se  sont  plus  expressément  occupés  des  études  et  des  divers 
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objets  qui  s'y  rattachent.  La  condamnation  des  fausses  sectes, 
la  destruction  des  livres  hérétiques,  la  proscription  de  systèmes 
absurdes  contraires  à  toute  vie  pratique  raisonnable,  rendirent 
d'immenses  services  intellectuels  que  tous  les  vrais  penseurs 
et  tous  les  esprits  soucieux  de  la  véritable  dignité  humaine 
ne  sauraient  trop  apprécier. 

Qu'y  a-t-il  à  regretter  dans  la  philosophie  des  Gnostiques  '^ 
Quelle  a  été  la  science  de  la  parole  chez  les  protestants  qui 
s'étaient  affranchis  de  toute  règle  pour  faire  pher  à  leur  ca- 
price la  parole  même  de  Dieu?  La  condamnation  des  Icono- 
clastes ne  fut-elle  point  éminemment  salutaire  à  la  peinture,  à 
la  sculpture  et  atout  l'ensemble  des  beaux-arts?  Quel  désastre  ! 
si  à  l'art  déchu  qui  glorifiait  le  culte  du  faux,  n'avait  point 
succédé  l'art  plus  admirable  de  glorifier  le  culte  du  vrai  ;  la 
seule  et  aride  carrière  du  naturalisme  restait  ouverte  au  génie. 
Lorsque  la  langue  arabe  n'était  parlée  que  par  les  Maures 
d'Espagne,  et  que  les  seuls  Rabbins  étaient  en  possession  de 
l'Hébreu  altéré  par  leurs  superstitions ,  ce  fut  une  grande 
gloire  pour  l'Eglise  et  un  immense  bienfait  pour  les  lettres 
que  l'enseignement  des  langues  orientales  prescrit  dans  les 
universités  par  le  Concile  de  Vienne.  Ne  vit-on  point  les  Con- 
ciles instituer,  même  à  la  charge  des  prébendes  canoniales,  des 
écoles,  des  chaires,  des  cours  d'instruction  à  tous  les  degrés  ? 

La  seule  érection  des  séminaires  fut  un  bienfait  inestimable 
à  l'époque  où  tout  autre  moyen  d'éducation  intellectuelle  fai- 
sait défaut.  Les  diverses  classes  de  la  société  puisaient  à  cette 
source  salutaire  un  enseignement  plus  spécialement  réservé 
aux  clercs,  mais  bon  et  suffisant  pour  les  autres  carrières. 

Les  Conciles  sont  et  furent  toujours  pratiquement  l'objet 
d'infatigables  études  préparatoires.  Qu'oa  lise  avec  réflexion 
l'œuvre  de  Durand,  écrite  pour  préparer  le  grand  Concile  de 
Vienne,  et  l'on  verra  à  quel  point  les  esprits  éminents  réunis 
dans  ces  saintes  assemblées  doivent  élaborer  toute  sorte  de 
matières,  et  traiter  à  la  fois  les  questions  qui  concernent  et 
la  constitution  de  l'Eglise  et  l'état  du  monde. 
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Quant  aux  études  dans  les  Conciles  même,  je  ne.  parlerai 
point  du  merveilleux  déploiement  d'éloquence  qu'on  y  a  tou- 
jours remarqué  JMais.  quiconque  a  parcouru  les  actes  du  Con- 
cile d'Ephèse  et  l'histoire  du  Concile  de  Trente  (pour  ne  citei^ 
que  ces  deux  extrêmes),  ne  contestera  point  l'assertion  sui- 
vante: le  seul  examen  des  points  controversés,  d'abord,  et 
leur  définition  ensuite  fait  découvrir  des  monographies  com- 
plètes sur  la  tradition  savamment  déroulée,  ou  la  thèse 
péremptoirement  démontrée.  Il  en  résulte  encore  que  le  sen- 
tier étant  ouvert  et  le  point  de  départ  fixé,  la  science  se  for- 
mule avec  plus  de  netteté  et  progresse  dans  les  œuvres  dont 
le  sens  et  la  méthode  s'inspirent  des  Conciles.  A  partir  d'E- 
phèse, les  travaux  intellectuels  brillent  par  plus  de  clarté,  et 
la  théologie  positive  fait  son  apparition  !  Après  le  Concile  de 
Trente,  les  discussions  spéculatives  de  l'école  sont  aban- 
données ,  la  controverse  dogmatique  les  remplace,  laissant  les 
opinions  libres  sur  les  questions  non  définies,  et  n'imposant 
que  les  articles  de  foi. 

Au  point  de  vue  historique,  les  Conciles  ne  furent  pas 
moins  profitables  aux  études  ;  j'en  appelle  au  témoignage  de 
Salmon,  —  études  de  collections?  —  Elles  sont  énormes. 
Etudes  de  critique? —  Elles  illuminent  toute  l'histoire.  Etudes 
de  récit?  —  Elles  ont  sauvé  de  l'oubli  un  nombre  infini  de 
personnages  et  d'événements. 

Les  arts  ont  prêté  leur  concours  à  l'histoire  en  réalisant 
dans  les  œuvres  du  génie  l'idéahté  de  la  foi.  Qu'il  suffise  de 
rappeler  Raphaël  pour  la  peinture  et  le  Minturn  pour  la 
poésie. 

Beaucoup  d'autres  considérations  se  présentent  à  mon 
esprit,  que  je  ne  développerai  point,  Messieurs;  on  les  trouve 
in  extenso  dans  la  dissertation  sur  la  philosophie  de  l'histoire 
ecclésiastique,  dans  celle  sur  le  3^  centenaire  du  Concile  de 
Trente,  ou  dans  l'analyse  de  l'histoire  du  Concile  de  Cons- 
tance par  Costi,  et  finalement,  dans  les  revues  périodiques 
qui  traitent  la  question  des  Conciles. 

10 
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Il  me  reste  un  vœu  à  exprimer  :  Travaillons  au  résultat  qui 
sollicite  nos  efforts  :  que  le  prochain  Concile  œcuménique 
inaugure  la  restauration  de  toute  noble  science,  de  toute 
grande  littérature  et  de  tout  art  qui  exprime  le  bien  et  le 
beau.  Malgré  les  ruines  qu'une  triste  époque  a  accumulées 
sur  ces  belles  grandes  choses,  le  passé  nous  répond  de 
l'avenir.  L'EgHse,  au  Concile  de  Nicée,  travaillait  à  renverser 
le  monde  païen  des  Césars,  et  elle  vit  dans  cette  fameuse 
assemblée  les  Césars  prosternés  aux  pieds  de  ses  évêques. 
Cette  même  Eglise  verra  se  courber  encore  la  tête  arrogante 
d'un  nouveau  paganisme  ;  nous  en  trouvons  le  gage  dans 
cette  convocation  d'un  Concile  universel  pour  renouveler  le 
monde  qui  a  vécu  un  siècle  de  l'ère  voltairienne  et  qui  gémit 
encore  sous  les  immenses  ruines  de  l'antique  édifice  social. 

Mgr.  Anivitti. 


DISCIPLINE  DU  SECRET, 


La  discipline  du  secret  est  une  matière  dont  la  connais- 
sance importe  à  l'archéologue  sacré,  à  l'historien  ecclé- 
siastique, au  théologien  et  au  liturgiste.  On  entend  sous 
cette  appellation  de  la  discipline  du  secret  :  «  une  insti- 
tution créée  par  nos  aïeux  et  observée  par  eux  avec  la 
plus  grande  fidélité  durant  les  six  premiers  siècles  de  l'E- 
glise pour  voiler  aux  regards  des  Juifs,  des  Gentils  et  des 
Catéchumènes  d'un  ordre  inférieur,  un  certain  nombre  de 
choses  appartenant  à  la  très-sainte  Religion  »  (Palma, 
prœL   hist.   ecdes.,   tom.   I,  cap.  XV). 

En  réalité,  la  discipline  du  secret  est  la  clef  de  l'antiquité  : 
chrétienne,  elle  dissipe  l'obscurité  qui  enveloppe  un  certain 
nombre  de  faits,  elle  dévoile  le  sens  de  plusieurs  rites  et 
repousse  les  attaques  que  les  protestants  ont  dirigées  contre 
une  foule  de  dogmes.  En  dehors  de  cette  discipline , 
les  travaux  des  saints  pères  paraissent  vides  de  sens  ou 
inintelhgibles  ;  c'est  une  clef  indispensable  pour  l'intelligence 
de  leurs  homélies,  de  leurs  sermons  et  de  leurs  traités  : 
«  Norunt  initiati  quod  dicitur  ;  catechumenis  sacramenta  fide- 
lium  non  produntur  ;  nés  ciunt  catechiimeni  quod  accipiunt  chris- 
tiani;  initiati  sciunt  vint  hujus  poculi,  norunt  fidèles.  Sans  la 
discipHne  du  secret,  il  serait  impossible  d'expliquer  comment 
on  ne  voit  pas  de  traces,  dans  les  premiers  temps  du  chris- 
tianisme, de  l'exposition  du  saint  Sacrement  ni  des  solen- 
nelles processions  du  corps  de  Jésus-Christ,  comme  l'Eglise 
le  pratique  aujourd'hui  (Christiano  lupo  De  SS,  Sacramenti 
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expositions  csiip .  II;  0pp.  omn.  tom.  XI,pag.  337  seq.,  edven.) 
Sans  elle,  il  serait  impossible  d'expliquer  pourquoi  le 
diacre  renvoyait  autrefois  les  catéchumènes  de  la  messe  en 
s'écriant:  Catechumeni  recédant,  et  pourquoi  aujourd'hui  en- 
core dans  l'office  on  dit  à  voix  basse  l'oraison  dominicale  et 
le  symbole  des  apôtres,  et  ce  qui  est  beaucoup  plus  impor- 
tant, elle  seule  peut  rendre  raison  aux  novateurs  du  xvf 
siècle,  du  silence  de  l'antiquité  chrétienne  sur  l'auguste  mys- 
tère de  la  Trinité,  sur  la  présence  réelle  du  Christ  dans 
l'Eucharistie,  sur  le  nombre,  l'efficacité,  la  matière  et  la 
forme  de  nos  sacrements.  En  somme,  c'est  la  discipUne  du 
secret  qui  nous  dévoile  la  doctrine  des  saints  pères,  nous 
donne  l'expUcation  d'un  certain  nombre  de  faits,  nous  dé- 
couvre le  sens  des  rites  les  plus  mystérieux  et  impose  si- 
lence aux  protestants.  Il  n'est  donc  point  étonnant  que  les 
hérétiques  se  soient  rués  contre  cette  institution  qui  porte 
un  coup  fatal  à  leurs  intérêts.  Le  prétendu  silence  des  pre- 
miers temps  leur  fournissait  un  argument  contre  le  mystère 
de  la  Trinité;  ils  s'en  servaient  pour  combattre  la  présence 
réelle  du  Christ  dans  l'Eucharistie  et  nier  le  nombre  septé- 
naire des  sacrements;  ils  contestaient  leur  efficacité  et 
jetaient  l'odieux  sur  les  expositions  et  les  processions  du  sa- 
crement de  nos  autels;  on  comprend  dès  lors  avec  quelle 
rage  ils  s'élevèrent  contre  la  discipline  du  secret  qui  ruinait 
de  fond  en  comble  leur  système  de  négation  et  de  calomnie. 
Ils  auraient  bien  voulu  contester  son  existence,  si  c'eût  été 
possible  ;  mais,  ne  pouvant  affronter  une  telle  énormité,  ils 
oiit  voulu  en  atténuer  les  conséquences  en  soutenant  à  la 
suite  de  Guillaume-Ernest  Tentzel  [Exercit.  sélect,  p.  po»t., 
de  disciplmu  arcani  diss.  Wittenb.),  d'Isaac  Casaubon  [De 
reb.  sac.  et  eccles.  exercit.  XVI,  exercit.  XVI,  n.  43,  pag. 
388  et  seq.),  de  Samuel  Basnage  (De  reb.  eccles.  exercit. 
hist.-crit.  ad  an.  44,  I.  C.  pag.  489,  490,  491.),  de  Jean 
Clerc  (hist.  eccles.  duor.  prim.  seec...  ad  annum.  118,  n. 
3,  pag.  574.),  de  Bingham  (Orig.  sive  antiq.  eccles.  lib.  X, 


DISCIPLINE   DU    SECRET  149 

cap.  V,  tom.  3.),  de  Jean- Albert  Fabricius,  etc.  (Salut,  lux 
Evang'.  cap.  XXIX,  pag*.  517),  lesquels  prétendent  que  l'o- 
rigine  de  la  discipline  du  secret  ne  remonte  pas  plus  haut 
que  le  if  siècle,  et  qu'elle  ne  s'appliquait  qu'à  la  liturgie, 
pour  voiler  la  pauvreté  des  rites  chrétiens.  C'est  ainsi  qu'ils  se 
sont  efforcés  d'infirmer  l'argument  décisif  que  les  catholiques 
leur  opposaient.  Mais  ces  tentatives  sont  demeurées  infruc- 
tueuses; elles  ont  été  victorieusement  repoussées  par  le 
docte  Bona  (Rerum  liturg.,  lib.  I,  cap.  XVI,  pag.  108  et 
seq.)  Antoine  Pagi  (Crit.  hist.-cronol.  in  Annal.  Baron,  ad 
an  32,  n.  2,  etc.)  Chret.  Loup  (Schohon  ad  cap.  XLI,  de 
prsescrip.  Tertul.  tom.  ix.),  plus  récemment  par  Palma 
(prœlect.  hist.  eccl.  tom.  i,  cap.  XV  et  seq.),  et  mieux  que 
tous  encore,  par  le  très-savant  Emmanuel  Schelstrate,  préfet 
de  la  bibliothèque  Vaticane,  dans  une  dissertation  publiée  à 
Rome  en  1  vol.  in-4°,  œuvre  que  j'ai  parcourue  deux  fois 
avec  la  plus  scrupuleuse  attention.  Ces  diverses  réfutations 
ont  paru  tellement  péremptoires,  que  le  protestant  Christoph. 
Math.  Pfaff  convient  lui-même  de  l'inanité  des  objections 
de  ses  coreligionnaires  contre  la  disciphne  du  secret.  Aux 
vaillants  efforts  de  nos  prédécesseurs,  nous  joindrons  aussi 
les  nôtres;  pour  la  plus  grande  confusion  des  calomniateurs 
de  notre  sainte  religion,  nous  porterons  aussi  notre  pierre 
au  monument  d'érudition  élevé  par  les  savants  cathohques 
vengeurs  de  la  gloire  de  Dieu  et  des  intérêts  de  l'Eglise. 
Nous  démontrerons  encore  une  fois  que  la  discipline  du 
secret  remonte  au  temps  apostolique;  qu'elle  n'avait  point 
pour  objet  unique  de  voiler  la  liturgie,  mais  qu'elle  se  pro- 
posait en  outre  de  cacher  aux  regards  des  infidèles  et  des 
Juifs  les  dogmes  et  principalement  les  deux  grands  mys- 
tères de  la  Trinité  et  de  l'Eucharistie;  et  enfin  que  son 
institution  reposait  sur  les  motifs  les  plus  graves  et  les  plus 
élevés. 

Nos   adversaires    soutiennent   donc   que    la  discipline   du 
secret  date   seulement  de  la   fin  du  if   siècle  et  que   c'est 
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à  tort  que  nous  la  faisons  remonter  aux  apôtres  et  au 
Christ  lui-même.  Mais  les  monuments  précieux  recueillis  par 
les  critiques  catholiques  démontrent  péremptoirement  et  l'er- 
reur obstinée  de  nos  adversaires,  et  l'inexpugnable  vérité 
de  l'assertion  que  nous  avons  émise,  touchant  l'origine 
apostoHque  de  la  discipline  du  secret.  Voici  d'abord  le  té- 
moignage d'Origène,  qui  jette  une  clarté  brillante  sur  cette 
question  (lib.  1,  cont.  Celse,  n.  7.).  Nous  donnons  la  version 
latine  de  saint  Maur  par  le  savant  De  la  Rue  :  «  Quoniam 
vero  in  sequentibus  (sciHcet  capitibus)  clanculariam  sœpe  vocat 
nostram  doctrinam,  etiam  in  hoc  confutandus  est  (Celsus)  cum 
illa  sit  toti  orbi  magis  cognita,  cum  ipsamet  placita  philoso- 
phorum.  Qiiem  enim  fugit  Jesiim  natum  esse  ex  Virgine  et 
suffîxum  cruci,  et  quod  jam  tôt  homines  credunt,  illum  e 
mortiiis  surrexisse,  ventitriim  esse  judicium,  quo  injusti  meritis 
suppliciis,  justi  meritis  prœmiis  affici  debentl  Et  mysterium 
resurrectionis  nonne  in  are  est  etiam  infîdelibus,  quibus  deri- 
diculo  est,  quia  illud  non  intelligimtl  Post  hcec  ineptus  sane 
fuerit  qui  nostram  doctrinam  occultam  esse  diceret.  Cœterum, 
esse  quœdam  reconditiora  nec  omnibus  retecta,  id  Christiaiue 
doctrinœ  commune  est  cum  philosophia,  ubi  quœdam  exteriora, 
quœdam  etiam  interiora  sunt.  Nam  quibusdam  Pythagorœ 
discipulis  satis  erat:  ipse  dixit^  cum  alii  clam  docerentur, 
quœ  profanis  nec  purgatis  auribus  totiim  non  erat  committere. 
Benique  nec  Grœcis  nunquam  nec  barbaris  vitio  datum  est, 
quod  sua  mysteria  occultarent.  Perperam  igitur  nec  accurate 
quœ  sunt  Christianorum  occulta  mysteria  intelligens  (Celsus) 
illa  criminatur.  »  (0pp.  omnia,  tom.  1,  pag.  325  et  326). 
Le  témoignage  est  écrasant  pour  les  protestants;  il  reproduit 
le  reproche  que  Celse  adressait  aux  chrétiens  de  cacher 
leurs  doctrines,  et  la  réponse  explicative  d'Origène,  qui 
convient  que  les  chrétiens  jetaient  un  voile,  non  point  sur 
toutes  les  vérités  de  la  religion,  mais  sur  celles  dont  l'intel- 
ligence plus  difficile  en  empêchait  la  révélation  à  toute  ca- 
tégorie de  personnes.   Donc,   selon  notre  citation,   Celse  et 
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Origène,  l'un  pour  attaquer  le  christianisme,  l'autre  pour  le 
défendre,  reconnaissent  la  discipline  du  secret.  Or,  personne 
n'ignore  que  Celse  vivait  au  milieu  du  if  siècle.  Puisque  à 
cette  époque  il  avoue  l'excellence  de  cette  institution,  cela 
prouve  qu'elle  remonte  aux  apôtres;  comment  en  eifet  les 
chrétiens  auraient-ils  pu  cacher  aux  regards  de  Celse  et  de 
tous  les  Gentils,  vers  le  milieu  du  ii"  siècle,  époque  où 
vivaient  encore  les  pères  apostoliques,  des  vérités  que  les 
apôtres  auraient  pleinement  manifestées  cent  ans  auparavant? 
Nous  pouvons  légitimement  en  conclure  que  les  apôtres  sont 
les  inventeurs  de  la  discipline  du  secret. 

Saint  Basile  l'atteste  formellement;  voici  ce  que  nous 
Usons  dans  son  livre  Be  Spiritu  sancto  (cap.  XXVIl,  n.  Ç)Q>), 
Après  avoir  établi  que  Moïse  avait  dérobé  aux  regards  de  la 
foule  une  partie  des  objets  sacrés  renfermés  dans  le  temple, 
il  ajoute  :  «  Ad  eumdem  profecto  modum,  et  qui  initio  certos 
ecclesiœ  ritus  prœscripserunt  apostoli  et  patres,  in  occulto  si- 
lentioque  mysteriis  suam  servavere  dignitatem  (0pp.,  tom.  111, 
pag.  55,  édit.  Maur.,  Paris  1730.) 

Après  le  témoignage  d'Origène,  nous  pouvons  invoquer 
l'autorité  de  son  maître,  le  plus  illustre  et  le  plus  savant 
des  écrivains  que  l'Église  ait  jamais  enfanté.  Clément  d'A- 
lexandrie. Dans  ses  Stromates,  immense  répertoire  d'éru- 
dition sacrée  et  profane,  le  grand  docteur  mentionne  la  dis- 
cipHne  du  secret  comme  existant  ab  antiquo.  S'adressant  aux 
fidèles  admis  à  la  profession  du  Christianisme,  sous  les  aus- 
pices d'une  telle  disciphne,  il  en  fait  ressortir  la  convenance 
en  démontrant  son  usage  parmi  les  Egyptiens,  dans  Y  ini- 
tiation^ parmi  les  Hébreux  dans  le  voile  du  temple,  et  chez 
les  Gentils  eux-mêmes  dans  leurs  prophéties,  et  les  réponses 
de  leurs  oracles,  rendues  sous  forme  énigmatique,  et  il 
conclut  ainsi: 

((  Omnes  ergo,  ut  semel  dicam,  qui  de  rehus  divinis  trac- 
tarunt,  tant  barbari,  quant  Grœci,  rerum  quidem  principia 
occultaverunt ;    veritatem    autem    œnigmatibus,   signisque   ac 
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syrnbolis,  et  allegoriis.  Rursus  et  metaphoris,  et  quibusdam 
talibus  tropis  modisque  tradiderunt.  »  (0pp.,  tom.  1,  édit. 
Oxon.) 

Le  grand  docteur  ne  se  contente  point  d'invoquer  la  com- 
paraison pour  démontrer  la  convenance  de  la  discipline  du 
secret,  mais  il  en  trouve  une  raison  plus  positive  dans 
l'Ancien  Testament  dont  il  cite  les  textes  suivants  :  ((  Et  dabo 
tibi  tkesauros  absconditos,  et  arcana  secretorum.  »  (Isaia  cap. 
XLV,  V.  3.)  «  Attendue  popule  meus,  legem  meam  ;  incli- 
nate  mirem  vestram  in  verba  oris  met.  Aperiam  in  parabolis 
osmeum;  loguar  propositiones  ab  initio.  »  (Ps.  LXXVII).  Les 
^apôtres  l'ont  mise  en  œuvre,  ajoute  le  même  docteur,  ainsi 
que  le  démontrent  ces  divers  passages  de  la  première  lettre 
de  saint  Paul  aux  Corinthiens.  Ut  fides  vestra  non  sit  in  sa- 
pientia  hominum,  sed  in  viràtte  Dei.  Sapientiam  auteni  loqui- 
•mnr  inter  perfectos:  sapientiam  vero  non  hujus  sœculi,  neque 
prinèipium  hujus  sœculi,  qui  destnmntur  :  sed  loquimur  Dei 
sapientiam  in  mysterio,  quœ  abscondita  est,  quant  prœdestinavit 
Deus  ante  secula  in  gloriam  nostram,  quam  nemo  principum, 
hujus  sœculi  cognovit:  si  enim  cognovissent,  nunquam  Do- 
minum  gloriœ  crucifîxissent.  Sed  sicut  scriptum  est:  quodoculm 
non  vidit,  nec  auris  audivit,  nec  in  cor  hominis  ascendit,  quœ 
prœparavit  Deus  iis  qui  diligunt  illum.  Nobis  autem  revelavit 
'Sens  per  Spiritum  suum:  Spiritus  enim  omnia  scrutatur, 
etiam  profunda  Dei.  »  (Cap.  II,  v.  5-10.) 

((  Animalis  autem  homo  non  percipit  ea  quœ  sunt  spiritus 
>Dei.  Stultitia  enim  est  illi,  et  non  potest  intelligere  (ibid.  v. 
14.)  Et  ego  f mires  non  potai  vobis  loqui  quasi  spiritualibus, 
sed  quasi  carnalibus.  Tanquam  parvulis  in  Christo,  lac  vobis 
potum  dedi,  non  escam  ;  nondum  enim  poteratis  ;  sed  nec  nunc 
quidem  potestis  :  adhuc  enim  carnales  estis.  Cum  enim  sit 
inter  vos  zelus  et  contentio,  nonne  carnales  estis,  et  secundufn 
hominem  ambulatis!  (ibid.  C.  III,  v.  1,  2  et  3.)  Il  est  donc 
impossible  d'assigner  à  la  tin  du  if  siècle  l'origine  de  la 
discipline  du  secret;  è  cette  même  époque  où  vivait  Clément 
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d'Alexandrie,  elle  était  généralement  pratiquée  comme  une 
institution  connue  des  Gentils,  indiquée  dans  l'Ancien  Tes- 
tament et  fondée  par  les  apôtres. 

Arrêtons-nous  au  témoignage  de  Tertullien.  Répondant 
aux  Gentils  qui  accusaient  les  chrétiens  de  se  rendre  cou- 
pables du  double  crime  d'infanticide  et  d'inceste,  dans  leurs 
réunions,  l'illustre  docteur  <éorit  dans  l'Apologétique,  Ch.  vu, 
n.  1,  2  et  3:  Dicimur  sceleratissimi  de  sacramento  'mfanti- 
pcidii,  et  ahvlo  inde  ;  et  post  convivium  incesto,  quod  eversores 
luminum  canes,  lenones  scilicet  tenehranim  et  libidinum  im- 
piarum  inverecimdia  procurent.  Dicimur  tamen  semper,  nec 
vos  quod  tamdiu  dicimur,  eruere  curatis.  Ergo,  aut  eruite  si 
creditis,  aut  nolite  credere  qui  non  eruitis.  De  vestra  vobis 
dissimulatione  prœscribitur ,  non  esse,  quod  nec  ipsi  audetis 
eruere.  Longe  aliud  munus  carnifici  in  Christianos  imper atis, 
non  ut  dicant  quœ  faciunt,  sed  ut  negent  quod  sunt.  Census 
disciplinai,  ut  iam  edidimus,  a  Tiherio  est,  cum  odio  s  ai  coepit 
simul  Veritas  atque  apparuit  inimica  esse.  Tôt  hostes  ejus  quot 
extranei,  et  quidem  proprii,  ex  œmulatione  Judœi,  ex  con- 
cussione  milites,  ex  natura  ipsi  etiam  domestici  nostri.  Quotidie 
obsidemur,  quotidie  prodimur,  in  ipsis  plurimum  cœtiôus  et 
congregationibus  nos  tris  opprimimur.  Quis  unquam  taliter  va- 
gienti  infanti  supervenitl  Quis  cruenta  7it  invenerat  Cyclopum 
et  Sirenum  ora  judici  reseravit!  Quis  vel  in  uxoribus  aliqua 
immunda  vestigia  deprehenditl  Quis  talia  facinora  cum  inve- 
nisset,  celavit  ;  aut  vendidit  ipsos  trahens  hominesl  Si  semper 
latemus,  quomodo  prodihim  est  quod  admittimusl  Imo  a  quibus 
prodi  potuif!  Ab  i/jsis  enim  reis  non  utique,  cmn  vel  ex  forma 
omnibus  mysteriis  silentii  fides  debeatur.  Samotkracia  et  Eleu- 
sinia  reticentur.  Quanto  magis  talia,  quœ  prodita  intérim  etiam 
humanam  animadversionem  provocabunt,  dum  divina  servan- 
tur  '!  Si  ergo  non  ipsi  proditores  sui,  sequitur  ut  extranei  ;  et 
unde  extraneis  notitial  Cum  semper  etiam  initiationes  arceant 
profanos,  et  arbitris  caveant,  nisi  si  impii  minus  metuunt. 

[La  fin  au  prochain  numéro,) 


PRÉCIS  HISTORIQUE 


de  la  Croix  et  du  Crucifix  dans  leur  développement  artistique,  et  dans 

leur  culte. 


Aujourd'hui  l'archéologie  sacrée  tient  à  Rome  sa  princi- 
pale école  sous  les  auspices  du  Pape.  En  suivant  les  inspira- 
tions de  cet  enseignement  magistral,  on  peut  s'engager,  en 
toute  sécurité,  dans  les  voies  d'une  critique  juste  et  sévère,  et 
faire  justice  des  traditions  apocryphes  qui  prédominent  encore 
en  certains  Ueux.  Parmi  ces.  dernières,  nous  devons  classer 
celles  qui  furent  collectionnées,  au  xvi''  siècle,  contre  l'EgUse 
catholique  par  les  Centuriateurs  de  Magdebourg;  mais_,  sous 
l'impulsion  de  saint  Philippe  de  Néri,  le  docte  Baronius  a  ré- 
tabh  avec  une  saine  critique  la  vérité  de  l'histoire  ecclésias- 
tique; il  l'a  vengée  de  toutes  les  attaques  dans  ses  Annales 
mémorables,  monument  de  science  et  de  critique  historique. 
D'un  autre  côté,  les  savants  Bollandistes  ont  magnifiquement 
coopéré  à  ce  grand  résultat  par  leurs  immenses  travaux  dans 
l'hagiographie;  et  leurs  continuateurs  à  Bruxelles  excitent 
l'admiration  et  l'étonnement  par  l'universalité  de  sciences  et 
la  hauteur  de  critique  qu'ils  déploient. 

Dans  l'archéologie  sacrée,  il  reste  encore  beaucoup  à  faire. 
J'ai  vu  dans  les  Tables  chronologiques  d'Ignace  Mazzoni  le 
plan  d'un  Précis  historique  de  la  Croix  et  du  Crucifix;  ce 
plan  m'a  séduit,  et  j'ai  cru  faire  une  œuvre  utile  au  clergé 
en  le  lui  communiquant  avec  les  couleurs  et  l'extension  que 
mes  faibles  moyens  peuvent  lui  donner;  tel  est  le  sujet  de 
cette  étude. 
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De  tout  ce  parcours  historique  ressort  surabondamment  une 
vérité  qui  fait  honneur  au  magistère  ecclésiastique,  et  le  mon- 
tre, dans  une  durée  de  dix  siècles,  toujours  constant  dans  ses 
jugements,  et  toujours  conséquent  avec  lui-même.  Cette  vé- 
rité, qui  prédomine,  est  que  TEghse  cathohque,  dans  ses  ap- 
préciations artistiques  et  l'emploi  des  saintes  images,  a  pro- 
cédé avec  lenteur,  déhcatesse  et  une  extrême  réserve  pour  ne 
point  heurter  trop  violemment  les  préjugés  des  juifs  et  des  gentils 
touchant  la  représentation  matérielle  de  la  croix  et  du  Cruci- 
fix. Judœis  qiiidem  scandahim,  gentibus  autem  staltitiam,  selon 
le  témoignage  de  saint  Paul  (1,  Cor.  1,  23).  Dans  sa  partie 
dogmatique,  l'adoration  de  la  croix  et  du  Crucilix  fut  une 
vérité  enseignée  et  pratiquée  dans  l'Eglise  catholique  dès  le 
berceau  du  christianisme.  Mais  le  culte  rendu  à  la  représen- 
tation matérielle  de  la  croix  et  du  Crucifix  est  la  partie  disci- 
plinaire de  la  vérité  dogmatique;  son  développement  artisti- 
que, dans  les  six  premiers  siècles  (jusqu'en  692),  a  été  réglé 
par  le  magistère  ecclésiastique  conformément  à  la  discipline 
du  secret  et  du  symbolisme ,  aiin  de  ménager  autant  que 
possible  les  répugnances  des  juifs  et  des  gentils  qui  abhor- 
raient l'image  de  la  croix  et  du  Crucifix.  C'est  surtout  dans 
les  trois  premiers  siècles  jusqu'à  l'époque  où  le  supplice  de  la 
croix  fut  effacé  du  Code  criminel  par  Constantin,  que  l'Eglise 
s'est  comportée  avec  cette  réserve.  Dès  lors,  les  néophytes 
purent  sans  soulever  le  scandale  hxer  leurs  regards  et  leurs 
méditations  sur  le  signe  de  notre  rédemption  représenté 
d'abord  par  un  monogramme,  et  enfin  contempler  la  croix 
successivement  dépouillée  de  tous  ses  voiles.  Ces  diverses 
phases  du  développement  artistique  et  du  culte  de  la  croix 
nous  conduisent  à  la  fin  du  cinquième  siècle.  Cette  période 
fournira  la  matière  de  la  première  partie  de  notre  disserta- 
tion. 

La  seconde  période,  prenant  son  point  de  départ  à  l'époque 
q'ue  nous  venons  de  quitter,  s'étend  jusqu'à  l'année  692.  Du- 
rant ce  laps  de  temps,  la  croix  nue  avec   les  instruments  de 
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la  Passion  disposés  comme  ornements,  est  livrée  aux  pieuses 
méditations  des  chrétiens.  Nous  voyons  alors  la  croix  fleurie, 
la  croix  gemmée,  la  croix  avec  le  Crucifix  symbolique,  et,  fina- 
lement, la  croix  avec  le  Crucifix  réellement  et  matériellemeni 
représenté,  mais  non  attaché  au  bois  sacré. 

La  troisième  période  commence  en  692,  époque  où  fut 
rendu  le  décret  qui  permet  de  placer  sur  la  croix  la  figure  hu- 
maine, au  lieu  de  l'agneau  mystique;  voilà  la  période  histo- 
rique des  vrais  crucifix,  les  plus  anciens.  La  plus  rigoureuse 
critique,  dans  l'église  grecque  et  dans  l'église  latine,  a  contrôlé  la 
véracité  des  types  de  cette  troisième  période;  l'histoire  du  dé- 
veloppement artistique  à  cette  époque  nous  représente  le  Cru- 
cifix à  l'état  de  patient,  et  non  encore  trépassé;  les  crucifix 
morts  ne  font  leur  apparition  que  vers  les  x^  et  xf  siècles. 

Tel  est  le  thème  que  nous  nous   proposons  de  développer. 

PREMIÈRE  PARTIE. 

CULTE  DE  LA  CROIX,    DE  l'aN  29  JUSQU'a  l'aN  312  DE  l'ÊRE 

VULGAIRE. 

Il  importe  d'abord  de  bien  distinguer  le  culte  moral  d'avec 
le  culte  matériel  de  la  croix.  Le  signe  et  le  culte  moral  de  la 
croix  et  de  Jésus  crucifié  furent  pratiqués  dans  notre  sainte 
religion  dès  le  principe,  c'est-à-dire,  en  l'an  29  de  l'ère  vul- 
,gaire,  lorsque  saint  Pierre  commença  la  prédication  de  l'Evan- 
gile. Le  culte  moral  de  la  croix  et  du  Crucifix  est  le  carac- 
tère distinctif  de  la  religion  chrétienne  et  la  source  première 
d'où  découle  pour  les  fidèles  la  série  des  autres  mystères  de 
la  foi  religieuse.  Les  livres  canoniques  du  Nouveau-Testa- 
ment respirent  le  culte  moral  de  la  croix,  et  les  écrits  des  au- 
teurs ecclésiastiques  des  trois  premiers  siècles  débordent  de  ce 
sentiment  qui  prédomine  :  l'adoration  de  la  croix  et  du  Cru- 
cifix. 

Le  signe  spirituel  et  liturgique  de  la  croix  constitua,  dès 
l'âge   apostolique,  la  marque  et  l'expression   de   la  religion 
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chrétienne.  Ce  n^est  point  puMiquement  et  sons  les  regards 
du  monde  que  s'accomplissait  ce  témoignage  d'un  culte  pros- 
cris, mais  d'une  manière  cachée  conformément  à  la  discipline 
du  secret,  hors  le  cas  où  la  persécution  imposait  le  devoir  de 
manifester  ce  caractère  sacré,  en  face  des  juges  et  des  bour- 
reaux. Dans  l'administration  des  Sacrements,  le  signe  de  la 
croix  fut  en  usage  dès  le  temps  des  Apôtres;  quoique  la  litur- 
gie sâieramentale  n'ait  été  confiée  à  l'écriture  publique  qu'a- 
près la  paix  de  Constantin,  la  tradition  apostolique  démontrait 
son  usage  au  temps  même  des  disciples  du  Christ.  Nous  en 
avons  un  exemple  dans  l'onction  en  forme  de  croix  que  l'évé- 
que  trace  sur  le  front  avec  le  saint  chrême;  ce  signe  de  la 
croix  est  inspiré  par  la  forme  du  Sacrement  telle  qu'elle  nous 
a  été  transmise  par  l'antique  rituel  du  pape  Gélase  :  signum 
Christi  in  vitam  œternam.  Et  Tertullien  faisant  allusion  à  cette 
onction  du  saint  chrême  écrit,  au  ii''  siècle  de  l'Eglise  :  Caro 
signatur  ut  et  anima  muniatur.  Nous  trouvons  encore  ce  .5?'- 
gnum  Christi  liturgique  du  Sacrement  de  confirmation  haute- 
ment attesté  dans  les  actes  authentiques  du  saint  martyr  Maxi- 
milien,  en  l'année  295.  Dion,  proconsul  d'Afrique,  cherchait 
à  l'enrôler  sous  les  drapeaux  :  Milita  et  accipe  signaculum,  lui 
dit-il;  mais  le  confesseur  du  Christ  répondit  courageusement  : 
Non  accipio  signaculum  sœculi;  ...  non  licet  mihi plumbum  colla 
portare  post  signum  salutaire  Domini  met  Jésus- Christi.  Ce  ca- 
ractère du  Christ,  ce  signe  salutaire  de  Jésus-Christ  était  le 
signe  de  la  croix  liturgique  reçu  dans  la  confirmation  qui 
l'avait  fait  soldat  du  Christ.  Les  Pères  des  trois  premiers  siè- 
cles de  l'Eglise,  les  canons  dits  apostoliques  qui  forment  le 
corps  de  droit  ecclésiastique  de  ces  temps  reculés,  mention- 
nent expressément  et  à  diverses  reprises  ce  signe  moral  litur- 
gique. Les  premiers  fidèles  unissaient  le  signe  de  la  croix  à 
tous  les  actes  de  la  vie  :  ils  se  signaient  lorsqu'ils  partaient 
pour  un  voyage,  lorsqu'ils  entraient  dans  leur  demeure  ou 
qu'ils  en  sortaient,  en  mettant  leur  chaussure,  au  bain,  à  la 
table,  en  allumant  leur  lampe,  en  se  couchant,  en  se  levant. 
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en  s'asseyant,  etc.,  en  un  mot  toute  action  civile  ou  domesti- 
que était  toujours  précédée  du  signe  de  la  croix  tracé  sur  le 
front.  Nous  avons,  à  cet  égard,  le  témoignage  formel  de  Ter- 
tullien  qui,  après  avoir  mentionné  cette  pratique  religieuse  au 
if  siècle,  écrivait  les  paroles  suivantes  (de  Corona,  cap.  3)  : 
((  Si  vous  cherchez  la  raison  de  cette  discipline  et  d'autres 
semblables  dans  les  Ecritures,  et  que  vous  n'en  trouviez  point, 
acceptez  à  cet  égard  la  tradition  qui  enseigne,  la  coutume  qui 
garde  et  la  foi  qui  surveille.  » 

REPRÉSENTATION  MATÉRIELLE  ET  ARTISTIQUE    DE   LA   CROIX,    DES 

l'an  29  jusqu'à  l'an  312  de  l'ère  vulgaire. 
La  représentation  matérielle  et  artistique  de  l'instrument  de 
la  rédemption,  dans  la  Rome  souterraine  et  dans  les  diverses 
catacombes,  aux  trois  premiers  siècles  de  l'Eglise ,  ne  se 
trouve  qu'enveloppée  de  symbolisme  et  exprimée  par  des  si- 
gnes conventionnels,  conformément  à  la  discipUne  du  mystère 
établie  et  maintenue  par  l'autorité  ecclésiastique.  La  croix  nue 
ne  se  trouve  nulle  part;  ou  si  on  la  trouve  en  quelque  ma- 
nière ainsi  représentée,  on  doit  tenir  pour  certain  que  cette 
image  est  postérieure  au  iv^  siècle.  Si  on  la  voit  incise  dans 
la  chaux  ou  sculptée  sur  la  pierre  dans  les  catacombes  de 
saint  Calixte  et  de  sainte  Domitilla,  c'est  un  cas  unique  plutôt 
que  rare.  Cette  vérité  devient  évidente  quand  on  contrôle 
l'authenticité  de  ces  images  primitives,  d'après  la  critique  sé- 
vère et  approfondie  que  notre  époque  vient  d'inaugurer  ;  dé- 
daignant la  critique  légère  d'un  autre  temps,  et  suivant  les 
règles  d'investigation  tracées  par  Bosius,  dans  son  ouvrage 
classique  et  plein  de  science  de  Rojne  souterraine. 

(A  continuer.) 
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ORDINATIONS. 


Exposé  du  cas. 


André,  depuis  peu  d'années  évêque  d'un  petit  diocèse,  a 
pour  habitude  de  conférer  les  ordres  sacrés  seulement  aux 
Quatre-Temps  de  la  Pentecôte  et  de  décembre,  et  dans  la 
chapelle  particulière  de  son  évêché  ;  de  plus,  il  omet  toujours 
de  prononcer,  avant  l'ordination,  la  formule  d'interdiction 
prescrite  par  le  pontifical  romain.  Ses  chanoines  ont  eu  beau 
l'avertir  à  plusieurs  reprises  que  sa  conduite  n'est  pas  con- 
forme aux  prescriptions  de  ce  pontifical  romain,  l'évêque,  allé- 
guant divers  prétextes,  n'a  jamais  voulu  changer  sa  manière 
de  faire. 

Mais  voilà  que,  dans  une  récente  ordination  qu'il  faisait, 
selon  sa  coutume,  dans  la  chapelle  privée  de  son  palais,  après 
avoir  ordonné  deux  sous-diacres  et  un  diacre,  au  moment  où 
il  adressait  l'allocution  prescrite  à  deux  diacres  qu'il  allait 
consacrer  prêtres,  et  quelques  instants  avant  l'imposition  des 
mains,  l'évêque  est  pris  d'une  défaillance  subite,  dont  il  ne 
peut  se  remettre  que  bien  longtemps  après.  Mais  ses  forces 
sont  tellement  épuisées  que  force  lui  est  de  cesser  l'ordina- 
tion. 

Alors  Mgr.  André  ordonne  aux  nouveaux  sous-diacres  et 
au  diacre  de  quitter  leurs  ornements  sacrés,  et  de  se  rendre  à 
l'église  cathédrale  pour  y  communier  en  surplis. 

En  présence  de  ce  fait  imprévu,  les  chanoines  de  la  cathé- 
drale se  posent  diverses  questions.  Les  uns  veulent  que,  lais- 
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sant  de  côté  rordination  des  deux  prêtres,  la  messe  soit  com- 
mencée par  un  prêtre  à  jeun  ;  que  la  collecte  pour  la  collation 
des  ordres  sacrés  soit  récitée  ;  que  des  hosties  soient  consa- 
crées pour  les  ordonnés  ;  que  la  paix  soit  donnée  à  ceux-ci  ; 
enfin,  que  la  dernière  allocution  et  l'injonction  du  nocturne 
ordinaire  soient  faites  au  nom  de  l'évêque,  afin  de  ne  pas 
laisser  l'ordination  incomplète.  —  Les  autres,  au  contraire, 
approuvent  entièrement  la  conduite  de  l'évêque,  et  regardent 
l'avis  des  autres  chanoines  comme  singuher,  inouï,  et  à  tout 
jamais  impraticable. 

On  demande  : 

1"  Si  l'usage  de  conférer  les  ordres  sacrés,  publiquement  et  en 
célébrant  la  messe ,  remonte  ou  non  à  la  discipline  primitive  de 
IfEglise! 

2**  Quelle  est  aujourd'hui  la  force  de  cette  discipline,  et  quelles 
sont  les  causes  pour  lesquelles  un  évéque  peut  se  dispenser  légiti- 
mement de  conférer  solennellement  les  ordres  sacrés  ? 

3"  U interdiction  dont  il  s'agit  doit-elle  nécessairement  être 
annoncée  dans  chaque  ordination  privée,  même  d!un  seul  indi- 
vidu ? 

4°  Que  faut-il  enfin  penser  de  la  conduite  de  l'évêque  André  'f 

I 

A  la  première  question  où  l'on  demande  si  l'usage  de 
conférer  les  ordres  sacrés  dans  une  éghse  publique,  et  durant 
la  célébration  de  la  sainte  messe,  remonte  à  la  primitive 
Eglise,  je  réponds  que,  dès  les  premiers  temps  de  l'Eglise, 
les  ordinations  avaient  lieu  pubhquement,  ce  qui  servait  à 
merveille  pour  connaître  si  les  élus  ou  les  candidats  étaient 
dignes  ou  non  de  l'ordre  sacré  auquel  il  s'agissait  de  les 
élever. 

Les  apôtres  furent  les  premiers  à  observer  cette  pubhcité. 
Nous  lisons  en  effet  au  chapitre  I  de  leurs  actes  que,  publico 
in  conventu,  saint  Mathias  fut  élu  successeur  de  Judas  Iscariote  ; 
et  au  chapitre  VI,  il  est  dit  que  convocato  plèbe,  on  pro-céda  à 
l'élection  de  sept  dia-cres. 
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Plus  tard,  on  ne  put  moins  faire  que  de  conférer  les  ordres 
sacrés  d'une  manière  moins  publique,  à  cause  des  terribles 
circonstances  dans  lesquelles  l'Eglise  se  trouvait.  Personne 
n'ignore  comment  les  chrétiens  des  premiers  siècles  furent 
cruellement  persécutés  par  les  empereurs  romains,  et  comment 
pendant  la  durée  de  ces  persécutions,  ils  se  tinrent  cachés 
dans  les  catacombes,  et  y  célébrèrent  les  divins  mystères.  Or, 
il  est  incontestable  que  dans  ces  malheureux  temps,  les  Saints- 
Ordres  ne  pouvaient  être  conférés  que  secrètement,  et  il  serait 
déraisonnable  de  supposer  que  l'Eglise  voulût  alors  qu'il  y 
eût  un  lieu  déterminé  et  public  pour  les  ordinations.  Toutefois, 
la  vérité  nous  oblige  à  dire  que,  même  durant  la  persécution, 
on  cherchait  en  ces  circonstances  la  plus  grande  publicité  pos- 
sible, comme  nous  l'apprend  saint  Cyprien,  et  cela  afin  de 
s'assurer  de  la  vie  et  des  mœurs  de  ceux  qu'on  élisait. 

La  fin  des  persécutions  amena  aussi  la  fin  des  ordinations 
privées,  et,  à  partir  de  ce  jour,  les  ordinations  furent  célébrées 
dans  un  lieu  public.  Cela  est  si  vrai,  que  tous  les  canons 
émanés,  en  ce  temps-là,  des  Pontifes  ou  des  Conciles  sont  una- 
nimes à  condamner  les  ordinations  privées,  qu'ils  appellent 
plus  communément  clandestines.  Citons,  pour  exemple,  Théo- 
phile, patriarche  d'Alexandrie,  qui  ordonne,  d'une  manière 
absolue,  dans  le  canon  5  de  son  commentaire,  à  tous  les 
évêques  de  ne  faire  aucune  ordination,  si  ce  n'est  au  milieu  de 
l'église,  parce  que,  dit-il,  ecclesia  pacem  habente  decet  prœsen- 
tibus  sanctis  ordinationes  pro  ecclesiis  fiant. 

D'un  autre  côté,  jusqu'au  quatrième  siècle  de  l'Eglise,  nous 
n'avons  aucun  décret  positif  et  général  sur  cette  matière.  Ce 
fut  le  Pape  saint  Gélase  qui,  le  premier,  donna  une  règle  re- 
lative aux  ordinations  dans  sa  lettre  aux  évêques  des  Abruzzes  et 
de  la  Sicile.  Ce  Pontife  ne  détermina  pas  seulement  les  temps 
où  les  ordinations  doivent  se  faire,  mais  encore  il  ordonna 
de  les  faire  dans  une  église  pubhque.  C'est  pourquoi  nous 
voyons  l'ordination,  reçue  en  dehors  d'une  éghse  publique, 
devenir  pour  quelques-uns  un  chef  d'accusation.   Ainsi,   par 
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exemple,  saint  Grégoire  de  Nazianze  reprocha  à  Maximin, 
cynique  usurpateur  du  siège  patriarchal  de  Constantinople, 
d'avoir  été,  ayant  été  exclus  de  l'Eglise,  ordonné  dans  la 
maison  d'Aulède.  De  même,  parmi  les  autres  accusations  di- 
rigées contre  Ursicin,  élu  antipape  par  une  bande  de  factieux 
en  opposition  à  l'élection  de  Damase,  se  trouvait  aussi  celle 
qui  lui  reprochait  de  n'avoir  pas  été  ordonné  dans  l'église, 
mais  dans  un  coin  obscur  de  l'église  de  Licinius. 

2°  Maintenant,  que  les  ordinations  sacrées  qui  se  faisaient 
dans  les  églises  aient  été  vraiment  conférées  pendant  la  célé- 
bration des  saints  mystères,  c'est  ce  qui  nous  est  parfaitement 
démontré  par  Neallien,  dans  son  traité  de  sac  ris  electionilms 
et  ordinationibus ,  Part.  3.  Sess.  8.  Cap.  5,  a.  1 ,  où  il  s'attache 
à  prouver  que  cet  usage  doit  être  attribué  à  la  tradition,  et,  à 
ce  propos,  il  en  cite  un  exemple  dans  l'ordination  de  Saul  et 
de  Barnabas,  rapportée  au  ch.  XIII  des  actes  des  apôtres,  où 
il  est  dit  que...  Ministrantibus  illis  domino  et  jejunantibus  dixit 
illis  spiritiis  sanctiis  :  Segregate  mihi  Saulum  et  Barnabam  in 
opus  ad  quod  assumpsi  eos .  Or,  dans  ce  passage,  le  mot  minis- 
terium  signifie  le  sacrifice  de  la  messe,  d'après  le  sentiment 
unanime  des  interprètes.  Ce  sentiment  nous  est  encore  confirmé 
par  le  texte  grec  où  on  lit  leitourgountôîi,  c'est-à-dire  sacrifi- 
cantibus. 

Qu'on  ne  vienne  pas  nous  dire  que  le  verbe  leitom^geô  peut 
s'appHquer  également  au  ministère  sacré  et  au  ministère  pro- 
fane. Car  toutes  les  fois  que  ce  mot  est  employé  absolument 
seul  dans  les  Ecritures  sacrées,  il  doit  s'entendre  du  sacrifice  de 
la  messe,  comme  nous  le  voyons  encore  par  le  chapitre  I  de 
l'Evangile  de  saint  Luc,  et  par  la  lettre  de  saint  Paul  aux 
Hébreux.  C'est  pour  cela  que  les  Grecs  appellent  léitourgeian 
la  célébration  de  la  messe. 

La  même  discipline,  c'est-à-dire  celle  de  faire  les  ordina- 
tions pendant  le  saint  sacrifice  de  la  messe,  se  trouve  con- 
firmée dans  la  constitution  apostolique,  et  les  écrits  des  saints 
Pères  qui,  lorsqu'ils  parlent  de  leurs  ordinations,    les  donnent 
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toujours  comme  célébrées  pendant  la  sainte  messe.  —  Ainsi, 
Théodoret,  dans  son  Histoire  de  la  Religion,  cap.  13,  eii  par- 
lant de  l'ordination  de  l'anachorète  Macédonien,  dit  qu'elle 
fut  faite  pendant  la  célébration  du  sacrifice  mystique.  —  Saint 
Epiphane,  dans  sa  lettre  à  Jean  de  Jérusalem,  à  la  colonne 
241,  lui  annonce  que,  pendant  la  célébration  de  la  messe,  il  a 
ordonné  d'abord  diacre  et  ensuite  prêtre,  Paulinien,  frère  de 
saint  Jérôme.  —  A  son  tour,  le  Concile  de  Laodicée  définit 
avec  la  plus  grande  exactitude  le  moment  de  cette  cérémo- 
nie, en  disant  au  canon  4  :  «  Quod  non  oporteat  ordinationes 
sub  conspectu  audientium  celebrari  ;  »  et,  selon  la  version  d'Isi- 
dore, ((  Non  liceremaniis  impositionem  super  ordinandos  prœsen- 
»   tib'us  catechiimenis.  » 

Ces  paroles  signifient  que  les  ordinations  devaient  être 
faites  au  moment  de  l'Oblation,  à  laquelle  ne  pouvaient  assis- 
ter le  cathécumène  et  les  auditeurs.  Sous  ce  dernier  nom  on 
désignait  un  certain  ordre  de  catéchumènes  qui  étaient  admis 
dans  l'Eglise  ad  audiendos  sermones,  ou  encore  l'assemblée  des 
pénitents  ]om^^siii  du  privilège  d'entrer  dans  l'église.  Les  uns 
et  les  autres  ^^ d^^^eldieni  Audientes ,  comme  l'observent  tous  les 
érudits. 

Cette  disciphne  fut  constamment  pratiquée  pour  le  diaconat 
et  le  presbytérat.  Relativement  au  sous-diaconat  et  autres 
ordres  mineurs,  quoique  l'auteur  des  Constitutions  apostoliques 
nous  enseigne,  au  chapitre  8,  que  ces  ordres,  aussi  bien  que 
les  deux  ordres  majeurs,  doivent  être  conférés  durant  le  saint 
sacrifice,  et  qu'il  expose  les  cérémonies  à  observer  pour  leur 
collation  ,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  cette  discipline  n'a 
pas  pour  elle  le  suffrage  de  toute  l'antiquité.  Cela  est  d'autant 
plus  constant  que,  selon  la  discipline  de  l'Eglise  primitive, 
les  ordres  mineurs  se  conféraient  extra  sanctuarium,  c'est-à- 
dire  loin  de  l'autel,  comme  nous  l'apprend  Amalario  au 
chap.  6,  liv.  2,  de  son  traité  de  div.  officiis. 

C'est  inutilement  que  l'on  nous  opposerait  la  prescription 
par    laquelle    saint  Gélase,  dans  sa  lettre  aux    évêqués  des 
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Abruzzes  et  de  la  Sicile,  ordonna  que  les  ordinations  aient  lieu 
le  samedi  des  Quatre-Temps,  circa  vesperam  :  car  personne 
n'ignore  que,  anciennement,  les  ordinations  commençaient  le 
samedi  soir,  pour  ne  se  terminer  que  dans  la  matinée  du  di- 
manche, comme  nous  l'apprend  la  lettre  IV  du  Pape  saint 
Léon,  ainsi  que  celle  de  Dioscore,  patriarche  d'Alexandrie. 

C'est  là,  je  pense,  tout  ce  que  l'on  peut  dire  pour  résoudre 
suffisamment  la  première  question. 

II 

Passant  maintenant  à  la  seconde,  je  dis  que,  dans  le 
temps  présent,  l'ordination  ne  peut  avoir  lieu  que  dans  une 
église  publique,  conformément  à  la  définition  fort  claire  du 
Concile  de  Trente,  qui  détermine  aussi  cette  égUse,  en  vou- 
lant que  ce  soit  uniquement  la  cathédrale.  Ainsi,  nous  hsons 
au  chap.  S,  sess,  23^,  de  réforme:  <(  Si  Ordinem  statutis  a  jure 
»  temporibuSy  et  id  cathedrali  ecclesia,  vocatis,  prœsentibusque 
»  ad  id  ecdesiœ  canonicis,  pub  lice  celebrentar  :  si  autem  in  alio 
»  diœcesio  loco ,prœsente  clero  loci,  dignior,  quantum  fieripotest, 
»   Ecdesia  semper  adeatur.  » 

Le  quatrième  Concile  de  Milan  s'exprime  de  la  même  ma- 
nière, dans  le  titre  :  Qu^  pertinent  ad  sacramentum  Or- 
DiNis.  —  ((  Sacrœ  ordinationes  statutis  anni  temporibus  in  cathe- 
»  drali  ecdesia  et  prœsentibus  canonicis  habeantur  :  Si  verô  in 
»  diœcesayio  loco  quandoque  habeantur  in  illius  loci  ecdesia  pri- 
»  maria  celebrantur ,  clero  ejusdem  prœsente,  ut  decreto  Tri- 
»   dentino  cautum  est.  » 

Ajoutons  qu'une  décision  conforme  aux  précédentes  fut  dé- 
finie par  la  Sacrée  Congrégation  des  Rites  en  réponse  à  cette 
demande  :  Le  maître-autel  se  trouvant  occupé  par  la  récitation 
des  heures  canoniques,  l'ordination  peut-elle  se  faire  dans  une 
chapelle  latérale,  avec  l'assistance  de  quelques  chanoinesl  La 
Sacrée  Congrégation  répondit  :  Servetur  Poritificale  cum  missa 
solemni  in  altari  majore,  prœsente  clero  ;  die  &  sept.  1698. 

Cette  discipline  est  très-certainement  conforme  à  l'antique 
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discipline  ,  puisque  nous  avons  vu  que  les  Grecs  con- 
féraient les  ordres  majeurs  intra  sanctuarium ,  c'est-à-dire 
à  l'autel  principal.  La  même  pratique  était  observée  chez  les 
Latins,  comment  nous  l'enseignent  tous  les  auteurs  anciens. 
Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  ne  s'applique  qu'aux  ordi- 
nations générales,  comme  nous  l'enseigne  le  même  Concile  de 
Trente  au  chap.  18  de  la  même  session.  Presque  tous  les 
canonistes  conviennent  aussi  que  l'évêque  peut,  en  dehors  des 
ordinations  générales,  conférer  dans  sa  chapelle  les  ordres 
mineurs  et  même  les  ordres  majeurs.  —  Cette  décision  est 
encore  confirmée  par  la  pratique  commune  d'un  grand  nombre 
d'évêques  qui  ont  continué  de  toujours  faire,  dans  leurs  cha- 
pelles privées,  les  ordinations  ^.r^m  tempora.  C'est  là  aussi  pré- 
cisément ce  qui  s'observe  à  Rome,  où  toutes  les  ordinations 
extra  tempora  sont  toujours  faites  dans  la  chapelle  privée  du 
vicaire  gérant,  ou  de  tout  autre  évêque  député  ad  hoc.  Mais  je 
crois  qu'un  évêque  pourrait  faire,  dans  sa  chapelle  privée, 
même  les  ordinations  générales,  si,  par  impossibihté  ou  par  ma- 
ladie, il  ne  pouvait  les  faire  en  public. 

111 

Quant  à  la  troisième  question,  je  dis  que  la  protestation 
que  l'évêque  fait  par  le  moyen  de  l'archidiacre,  conformément 
au  pontifical  romain,  doit  toujours  précéder  l'ordination,  même 
d'une  seule  personne.  Cette  protestation,  en  effet,  est  destinée 
à  empêcher  les  ordinations  qui  pourraient  frauduleusement  se 
faire  par  des  personnes  à  intention  mauvaise.  Nous  avons 
aussi  sur  ce  sujet  un  décret  de  la  Sacrée  Congrégation  des 
Rites,  daté  du  25  septembre  1852.  A  cette  demande  :  Utrum 
etiam  quando  anus  in  Episcopi  sacello  ordinatur  palam  interdi- 
cere  debeat  Episcopus  per  unum  ex  suis,  sicuti  habetur  in  Ponti- 
ficali  romano.  u  Ne  quis  accédât,  etc.,  etc.  »  La  Sacrée  Congré- 
gation répondit  affirmative  : 

Cette  protestation  ou  interdit  sub  pœna  excommunicationis 
est  fort  ancienne  et  rapportée  dans  presque  tous  les  anciens 
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Pontificaux.  Dans  le  Pontifical  manuscrit  de  l'église  de  By- 
sance,  fait  en  l'année  600,  on  lit  presque  au  commencement  : 
«  Postqiiam  o?7ines  {ordinsiiiài)  fi(en?ît in prœsentia  Episcopi,  facit 
sermonem  vel  ipse  vel  Archidiaconns  congruentem  ad  hoc  opus. 
Finito  sermone,  mittat  Ms  bannum  Episcopus,  ne  quis  prœsentet 
ibi  sernum  neque  libertum,  neqiie  alterius  Episcopi  clericum, 
neque  criminosnm.  Tune  tertio  excommmiicet,  etc.  »  — La  même 
prescription  se  trouve  également  contenue  dans  le  manuscrit  de 
l'illustre  église  de  May ence,  dont  l'origine  remonte  au  iv^  siècle 
Tout  ceci,  au  reste,  ne  s'applique  évidemment  qu'à  Tévêque  qui  a 
juridiction  sur  l'ordinand.  Dans  le  cas  fréquent,  où  un  évêque 
obtient  d'un  autre  évêque  l'autorisation  d'ordonner  un  de  ses 
diocésains,  il  est  clair  que  la  protestation  ne  devrait  pas  pré- 
céder l'ordination  ;  car  personne  n'ignore  que  les  censures  ont 
leur  fondement  dans  la  juridiction.  Or,  l'évêque,  délégué  pour 
ordonner  un  diocésain  étranger,  ne  peut,  s'il  n'est  également 
délégué  ad  hoc,  fulminer,  de  sa  propre  autorité,  l'excommu- 
munication,  attendu  qu'il  n'a  aucune  juridiction  sur  l'ordi- 
nand. 

IV 

Parlons  enfin  de  l'habitude  de  notre  évêque  André.  Et  d'abord, 
relativement  à  sa  coutume  de  faire  habituellement  les  ordina- 
tions générales  dans  sa  chapelle  privée,  il  me  semble  qu'on  ne 
saurait  l'excuser  en  aucune  façon,  vu  l'excessive  clarté  des 
expressions  par  lesquelles  le  Concile  de  Trente  ordonne  dé 
faire  les  ordinations  dans  l'église  cathédrale,  en  présence  de 
de  tout  le  chapitre. 

Si  Monseigneur  André  avait  quelque  raison  d'impuissance 
ou  de  maladie,  on  pourrait  alors  l'excuser  en  quelque  ma- 
nière, mais,  dans  le  cas  présent,  nous  ne  voyons  aucune  de 
ces  raisons.  Et  même,  les  expressions  du  cas  sont  de  nature  à 
insinuer  que  c'est  par  pure  bizarrerie  et  uniquement  pour  sa 
propre  commodité  qu'il  faisait  les  ordinations  dans  la  chapelle  de 
l'évêché. 

Relativement  à  son  autre  usage  de  ne  pas  vouloir  faire  pré- 
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céder  l'ordination  de  la  protestation  prescrite  par  le  Pontifical, 
et  qui,  comme  nous  l'avons  vu,  est  nécessaire,  même  lorsqu'il 
u'y  a  qu'un  seul  ordinand,  nous  ne  pouvons  que  le  condamner 
également. 

Quant  à  ce  qui  concerne  la  manière  d'agir  de  l'évêque  après 
sa  défaillance,  de  laisser  l'ordination  des  prêtres  et  d'envoyer 
les  autres  Ordonnés  à  la  cathédrale  pour  y  recevoir  la  sainte 
communion,  il  ne  me  semble  pas  qu'on  puisse  l'inculper,  en 
disant,  avec  une  partie  de  ses  chanoines,  qu'il  vaudrait  mieux 
qu'il  eût  fait  dire  la  messe  à  un  prêtre  dans  sa  chapelle,  de  les 
y  faire  communier,  et,  ensuite,  de  leur  faire  imposer,  en  son 
nom,  la  pénitence  accoutumée.  Car  le  Pontifical  dit  que  la 
messe  doit  être  célébrée  par  l'évêque  même  qui  ordonne,  et 
qu'il  doit  lui-même  donner  la  communion,  en  signe  de  l'union 
des  Ordonnés  avec  leur  pasteur  dans  la  participation  du  saint 
sacrifice.  Mais  nous  sommes  ici  en  présence  d'un  cas  exception- 
nel. L'ordination  a  été  faite,  et  il  n'y  a  rien  à  y  suppléer;  il  ne 
manque  que  la  communion,  qui,  puisqu'elle  ne  peut  être 
donnée  par  l'évêque,  peut,  par  son  ordre,  être  donnée  aux 
Ordonnés  dans  l'église  cathédrale,  lorsqu'il  leur  a  imposé  la 
pénitence  ordinaire.  L'évêque  peut  encore,  à  notre  avis,  faire 
célébrer  la  messe  par  un  autre  prêtre,  et,  dans  cette  messe, 
faire  communier  les  Ordonnés  et  leur  faire  imposer  la  pénitence. 

En  un  mot,  s'il  m'est  permis  de  dire  mon  avis,  je  crois  que 
l'un  et  l'autre  de  ces  deux  expédients  sont  également  conve- 
nables; et  je  ne  trouve  pas  de  raison  valable  pour  préférer 
l'un  à  l'autre. 

Telle  est  la  seule  solution  convenable  aux  questions  qui  ont 
été  posées. 

L'abbé  Antonio  CANL 


CONGRÉGATIONS. 


CONGREGATION  DES  RITES. 


Supplique  adressée  au  souverain  Pontife  par  quarante  et  un  Évèques 
relativement  au  culte  des  saints  Joachim  et  Anne. 


[Fin.) 

L'édifice  matériel,  qui  est  comme  le  signe  de  Y  Église  formée 
par  les  fidèles,  et  dans  l'enceinte  duquel  se  fait  la  dispensation 
des  grâces  sacramentelles ,  devient  aussi ,  en  mémoire  des 
bienfaits  spirituels  qu'elle  rappelle,  l'objet  d'une  grande  so- 
lennité qui  est  la  dédicace  de  l'Église.  Cette  fête  est  supérieure 
à  celle  de  tout  autre  saint,  parce  que  les  bienfaits  accordés  à 
toute  l'Eglise  l'emportent  sur  le  bienfait  spécial  dont  nous 
célébrons  le  souvenir  dans  la  fête  d'un  saint  en  particidier. 

De  cette  doctrine  le  Consulteur  concluait  que  la  raison  de 
la  solennité  dans  les  fêtes  des  Saints  reposait  premièrement 
sur  la  sainteté  que  Dieu  leur  a  conférée;  d'où  il  résulte  que 
plus  la  sainteté  est  grande,  plus  grande  doit  être  aussi  la  |so- 
lennité;  secondement,  sur  les  bienfaits  accordés  à  l'Église  par 
leur  intermédiaire.  Cette  même  doctrine  est  enseignée  par 
Gavantus  [Comm.  prœlim.  n.  18).  Ces  considérations  ont 
conduit  le  consulteur  à  l'examen  des  mérites  des  saints 
Joachim  et  Anne  vis-à-vis  de  Dieu,  et  de  leurs  bienfaits 
vis-à-vis  de  nous.  En  ce  qui  concerne  les  mérites  et  le 
degré  de  sainteté  des  saints  en  question,  le  Consulteur  argu- 
mentait   ainsi  :    «  Les  Pères   nous    enseignent   que    Dieu, 
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lorsqu^il  destine  une  personne  |à  une  mission  spéciale, 
l'orne  de  toutes  les  vertus  et  de  tous  les  dons  conformes  au 
but  qu'elle  doit  atteindre  ;  et  la  mesure  de  ces  bienfaits 
divins  est  toujours  proportionnée  à  la  grandeur  de  la  mis- 
sion. Dieu  a  décrété  de  toute  éternité  que  Joachim  et  Anne 
mettraient  au  monde  cette  Vierge  Immaculée  que  le  Saint 
des  Saints  devait  choisir  pour  son  tabernacle;  on  ne  peut 
douter  qu'il  ne  les  ait  ornés  de  la  sainteté  la  plus  sublime. 
C'est  à  ce  propos  que  saint  J.  Damascène  s'écrie  :  «  0! 
Joachim  et  Anne,  couple  bienheureux  et  vraiment  immaculé  ! 
Votre  gloire  sortira  de  votre  rejeton,  ainsi  que  le  témoigne 
le  Christ  lorsqu'il  dit  :  «  Ex  fructibus  eorum  cognoscetis  eos,  » 
(Serm.  1^  de  Nativ.  Deipar). 

Le  second  Consulteur  produisait  un  argument  qui  dérive 
d'un  principe  exposé  en  ces  termes  par  le  Docteur  Angé- 
Hque  :  ((  Plus  une  chose  se  rapproche  de  son  principe  dans 
un  genre  quelconque,  et  plus  elle  participe  à  l'effet  qui  en 
découle.  C'est  dans  ce  sens  que  saint  Denis  enseigne  [de 
cœlest.  hier.)  que  les  Anges,  plus  rapprochés  de  Dieu  que  les 
hommes,  ont  une  plus  grande  part  aux  bienfaits  divins.  Or 
le  Christ  est  le  principe  de  la  grâce  en  tant  que  son  au- 
teur [auctoritative) ,  puisqu'il  est  Dieu,  et  en  tant  que  son 
instrument  [instrumentaliter)  sous  le  rapport  de  son  humanité, 
ce  qui  fait  dire  à  saint  Jean  :  ((  Gratia  et  veritas  per  Jesiim 
Chris tum  (S.  Thom.  3.  p.  q.  27  art.  5.),  »  d'où  le  Consulteur 
concluait  :  «  Puisque  Joachim  et  Anne  en  vertu  de  l'humaine 
nature  se  trouvent,  après  la  B.  V.  Marie,  les  plus  rap- 
prochés du  Christ,  auteur  de  la  grâce  et  de  la  sainteté,  ils 
ont  dû  participer  à  ces  trésors  divins  avec  plus  d'abondance 
que  tous  les  autres  saints. 

Sous  le  rapport  des  bienfaits  que  l'Église  en  retire,  le 
Consulteur  faisait  observer  qu'ils  furent  les  instruments  du 
grand  Mystère  de  l'Incarnation  du  Verbe  et  de  notre  Ré- 
demption. C'est  dans  ce  sens  que  saint  J.  Damascène  a  dit: 
((  Que  toute  créature  célèbre  avec  allégresse   le  très-auguste 
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enfantement  de  sainte  Anne  :  elle  a  donné  au  monde  un 
trésor  précieux  qu'aucune  force  ne  peut  ravir...  0  Joachim 
et^  Anne,  couple  bienheureux!  toute  la  création  vous  est 
liée,  puisque  c'est  par  vous  qu'elle  a  offert  à  Dieu  le  don 
le  plus  excellent  de  tous,  la  très-chaste  mère  seule  digne 
du  créateur.  » 

D'après  ces  considérations  étabhssant  que  l'élévation  du 
rite  devait  répondre  au  degré  de  la  Sainteté,  le  Consul- 
teur  déduisait  la  convenance  d'élever  à  un  rite  supérieur 
la  fête  des  saints  Joachim  et  Anne. 

Il  trouvait  une  confirmation  de  cette  doctrine  dans  l'opinion 
exposée  plus  haut  de  l'Ange  de  l'école  :  en  effet,  si  la  fête  de  la 
dédicace  de  l'Éghse  est  supérieure  à  la  fête  de  tout  autre  saint, 
cela  vient  de  ce  que  l'Église  est  comme  l'image  de  l'association 
des  fidèles,  et  que  c'est  dans  son  encemte  que  l'on  reçoit  les 
grâces  les  plus  précieuses.  Mais  cet  argument  est  tout  aussi 
péremptoire  à  l'égard  des  SS.  Joachim  et  Anne  :  ils  ont  créé  le 
temple  animé  du  Dieu  vivant,  le  tabernacle  auguste  de 
celui  qui  commande  à  toute  l'Église  et  qui  a  institué  les 
Sacrements,  ainsi  l'atteste  samt  Épiphane  [de  laud.  virg.  Mar). 

Un  autre  motif  de  cette  élévation  se  trouvait,  d'après 
le  Consulteur,  dans  les  relations  qui  unissaient  les  bienheu- 
reux époux  aux  autres  saints  et  principalement  à  la  B.  V. 
Marie  :  «  gloria  filiomm  Patres  eorum  »  (proverb.  17)  — 
spécialement  encore  à  saint  Joseph,  dont  la  fête  fut  élevée 
au  rite  double  de  seconde  classe,  par  le  Pape  Clément  X, 
pour  honorer  dignement  l'épouse  de  la  B.  V.  Marie,  et 
le  père  putatif  de  N.  S.  J.  C.  ;  n'y  avait-il  point  une  con- 
venance égale  à  élever  au  même  degré  de  solennité  les 
père  et  mère  de  la  même  V.  Marie?  Enfin,  cette  conve- 
nance ressortait  encore  de  la  raison  du  Patronnage  dont 
l'importance  toute  exceptionnelle  s'imposait  comme  naturel- 
lement à  rÉghse  universelle. 

Il  était  important  de  faire  observer  encore  que  cette  con- 
cession n'était  point  nouvelle,  mais  qu'elle  ne  consistait  que 
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dans  l'eitéiifeion  d'une  concession  déjà  faite.  En  effet,  la 
S.  C.  des  Rites  (en  date  du  11  septembre  1841),  a  permis 
aux  Réguliers  du  Tiers-Ordre  de  saint  François  de  célé- 
brer avec  le  rite  double  de  seconde  classe  la  fête  des 
saints  Joachim  et  Anne. 

Voilà  quant  à  la  première  demande  des  évêques. 

Pour  ce  qui  concerne  la  seconde,  qui  était  d'insérer  dans 
les  litanies  des  saints  les  noms  des  bienheureux  époux,  le 
Consulteur  se  prononçait  pour  l'affirmative  par  la  même 
raison  d'analogie  avec  saint  Joseph,  que  nous  avons  exposée 
plus  haut,  c'est-à-dire  le  degré  de  parenté  qui  les  unis- 
sait à  Jésus  et  à  Marie.  Lorsque  Benoît  XÏV,  remplissant 
la  charge  de  Promoteur  de  la  foi,  émit  le  vœu  appuyé 
de  savantes  démonstrations,  que  le  nom  de  saint  Joseph 
fût  inséré  dans  les  grandes  litanies,  il  établit  son  sentiment 
sûr  le  culte  rendu  à  ce  grand  saint  dès  les  premiers  temps 
de  l'Église,  et  le  fît  prévaloir  à  l'encontre  de  quelques 
difficultés  tirées  de  la  mort  de  saint  Joseph  avant  la  loi 
évangélique. 

Suivant  le  même  raisonnement,  le  Consulteur  faisait 
ressortir  l'antiquité  du  culte  rendu  aux  saints  Joachim  et 
Anne  dans  l'Eghse  universelle,  tant  en  Orient  qu'en  Occi- 
dent ;  les  BoUandistes  fournissent  à  cet  égard  les  documents 
les  plus  formels  {ad  diem  20  mart.  %  \,  n.  2  et  ^,  ad  26 
Juin  §  5,  71.  16  et  45,  et  ad  20  mart.  §  1,  /z.  6,  e^  §  7, 
n.  68). 

Il  était  un  autre  argument  présenté  par  Lambertinius, 
pour  l'insertion  du  nom  de  saint  Joseph  dans  les  grandes 
litanies,  que  le  Consulteur  revendiquait  pour  sa  cause, 
c'était  la  qualité  de  fête  de  prœcepto,  bien  qu'actuellement 
la  fête  de  saint  Joachim  soit  célébrée  le  dimanche  après 
l'Octave  de  l'Assomption,  dans  le  but  de  diminuer  le 
nombre  des  fêtes  de  précepte  [Gavantus  de  festis  sanct.  sect. 
12,  c.  10). 

Pour  ce  qui  concerne  sainte  Anne,  il  est  constant  qu'en 
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certains  lieux,  la  célébration  de  sa  fête  est  accompagnée 
du  précepte  d'entendre  la  messe. 

Poursuivant  le  même  raisonnement  d'analogie,  le  Con- 
sulteur  faisait  remarquer,  sur  le  témoignage  de  Lamber- 
tinius,  que  le  nom  de  saint  Joseph  se  trouvait  dans  les 
plus  anciennes  litanies  de  l'Eglise  et  se  lisait  encore  dans 
celles  des  PP.  Prêcheurs  et  des  Carmes;  or,  le  nom  de 
sainte  Anne  se  trouve  aussi  dans  les  litanies  des  mêmes 
religieux,  comme  on  peut  le  voir  d'après  leur  bréviaire. 
Lambertinius,  après  avoir  exposé  ce  fait,  ajoutait:  «  Les 
litanies  ne  sont  pas  autre  chose  que  le  catalogue  des  saints 
que  l'on  peut  honorer  d'un  culte  public.  En  dehors  des  ré- 
serves faites  par  l'Église,  tout  saint  dont  la  sainteté  a  été 
proclamée  par  le  jugement  ecclésiastique  (jugement  dont  le 
mode  a  varié  avant  et  depuis  Alexandre  III),  pourrait  être 
invoqué  dans  les  litanies.  »  (Benoît  XIV,  de  can.  l.  4,  p.  2, 
c,   19,  n,  25  et  26). 

Quoique  le  décret  de  Clément  VIII  interdise  l'addition 
du  nom  d'un  saint,  dans  les  litanies,  sans  l'approbation  de 
la  S.  C.  des  Rites,  cependant  il  n'est  pas  sans  exemple 
qu'on  ait  obtenu  du  Saint-Siège  une  dérogation  à  cette  règle, 
du  moins  pour  les  litanies  particulières.  Benoît  XIV  cite  un 
fait  de  cette  nature  [loco  citate,  n.  27),  et  dans  les  litanies 
des  religieux  Dominicains,  Carmes  et  Franciscains,  on  lit 
les  noms  de  saints  de  ces  divers  ordres,  qu'on  ne  trouve 
point  dans  les  litanies  du  Bréviaire  Romain. 

De  l'ensemble  de  ces  considérations,  le  Consulteur  con- 
cluait qu'il  fallait  donner  pleine  satisfaction  à  la  demande 
des  évêques. 

AVIS    DU    DEUXIÈME     CONSULTEUR. 

Le  deuxième  Consulteur  faisait  ressortir  l'excellence  de 
ce  conseil  émis  par  tant  d'illustres  prélats,  d'invoquer  l'as- 
sistance divine  par  l'intercession  des  saints  Joachim  et 
Anne,  pour  remédier  aux  maux  lamentables  que  produit  à 
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notre  époque  le  relâchement  du  nœud  conjugal.  11  est 
conforme  à  la  pratique  de  l'Église,  pour  obtenir  une  vertu, 
d'invoquer  les  saints  qui  ont  plus  spécialement  brillé  dans 
les  actes  de  cette  vertu  et  nous  en  ont  fourni  les  plus 
beaux  exemples.  Des  nombreux  témoignages  des  saints  et 
des  Pères  attestent  que  c'est  par  l'éclat  de  leurs  vertus 
que  les  deux  bienheureux  époux  ont  mérité  l'insigne  faveur 
de  procréer  la  mère  de  Dieu;  il  était  donc  éminemment 
convenable,  concluait  le  Consulteur,  de  donner  à  leur  culte 
l'extension  sollicitée. 

Néanmoins,  si  puissants  que  fussent  les  motifs,  ils  ne  le 
paraissaient  point  assez  pour  que  le  Saint-Siège  élevât  le 
rite  de  leur  office  à  un  degré  supérieur,  dans  l'Église 
universelle  ;  mais  rien  ne  s'opposait  à  décréter  cette  élé- 
vation pour  les  diocèses  des  évêques  pétitionnaires.  Cela 
pouvait  d'autant  mieux  se  faire  que  des  précédents  de 
même  nature  avaient  été  posés  par  l'autorité  souveraine, 
lorsqu'il  s'agissait  de  glorifier  un  acte  avantageux  au  bien 
de  l'Éghse.  Comme  exemple,  le  Consulteur  citait  la  fête 
du  saint  Rosaire  et  du  saint  nom  de  Marie. 

Quant  à  l'insertion  des  noms,  tout  en  la  proclamant 
excellente,  désirable,  et  propre  à  édifier  la  piété  des 
fidèles,  le  Consulteur  y  voyait  un  obstacle  dans  la  disci- 
pline liturgique  en  vigueur,  depuis  des  siècles,  et  que 
le  Saint-Siège  ne  saurait  modifier  sans  les  motifs  les  plus 
graves. 

En  efîet,  depuis  la  bulle  de  S.  Pie  V,  le  nom  de  saint 
Joseph  est  le  seul  qu'on  ait  inséré  dans  les  grandes  lita- 
nies. 

Comme  exemple  de  cette  extrême  réserve  de  l'Église  à 
modifier  sa  discipline,  le  Consulteur  citait  les  noms  des 
saints  Marc  et  Luc,  que  le  Saint-Siège  n'a  point  voulu 
introduire  dans  le  canon  de  la  Messe,  quoiqu'on  y  lise  des 
noms  de  saints  d'un  rang  inférieur.  Les  raisons  puissantes 
ne  faisaient  point   défaut,    pour   l'insertion    de    saint    Marc 
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surtout,  puisque  la  république  de  Venise  l'avait  plusieurs 
fois  sollicitée.  La  cause  unique  du  refus  a  toujours  été  de 
rejeter  les  nouveautés.  C'est  la  rigueur  de  cette  discipline 
à  garder  l'intégrité  de  rites  sacrés,  qui  maintient  la  pro- 
fonde vénération  dont  ces  rites  eux-mêmes  sont  l'objet. 

Les  noms  dont  il  est  question  méritent  au  suprême  degré 
la  vénération  des  fidèles;  peut-on  néanmoins  les  insérer 
dans  les  litanies,  que,  depuis  des  siècles,  l'Église  maintient 
rigoureusement  dans  leur  intégrité  et  leur  immutabilité  ri- 
tnelles.  Après  avoir  examiné  ces  opinions  des  Consulteurs 
et  mûrement  discuté  sur  la  matière,  la  S.  C.  des  Rites 
rendit  la  décision  suivante  :  ((  Quoad  elevationem  ritus  pro- 
oidebutur  in  casibus  particularibus ,  quoad  vero  litanias  nihil 
innovandum  »    (29  février  1868). 

CONCLUSIONS  A  RETENIR  DE  CE  QUI  PRECEDE. 

I.  Quoique  le  Saint-Siège,  pour  favoriser  la  piété  des 
fidèles  et  les  faire  participer  avec  plus  d'abondance  aux 
bienfaits  qui  découlent  des  saints,  consente,  pour  des  rai- 
sons locales,  à  étendre  ou  à  élever  le  rite  de  leur  fête, 
cependant  elle  n'accorde  cette  élévation  ou  cette  extension 
pour  le  monde  entier,  qu'en  présence  d'un  motif  véritable 
et  universel. 

II.  Ce  motif  universel  ne  repose  pas  uniquement  sur  la 
dignité  des  saints,  si  éminente  qu'elle  soit;  il  faut  en  outre 
une  cause  extrinsèque  réelle  et  universelle. 

III.  Dans  le  cas  actuel,  le  motif  extrinsèque  exposé  par 
les  évêques  n'a  point  paru  (jusqu'à  présent  du  moins), 
assez  grave  pour  déterminer  l'élévation  du  rite  dont  il 
s'agit,  pour  l'Église  universelle. 

IV.  11  faut  conclure  en  outre  que  le  Saint-Siège  admet 
très-difficilement  des  innovations  dans  la  discipline  litur- 
gique que  l'Église  observe  universellement  avec  la  plus 
rigoureuse  et  la  plus  constante  fidélité. 

V.  C'est    pourquoi    le    Saint-Siège    n'a    point   admis    la 
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convenance  d'introduire  les  illustres  noms  des  saints  Joa- 
chim  et  Anne,  dans  les  litanies  des  saints,  telles  qu'on  les 
chante  dans  l'Église  universelle. 

MÊME  CONGRÉGATION. 
Décret  urbis  et  orbis. 

Saint  Paul-de-la-Croix  fut  certainement  l'un  des  plus  intré- 
pides prédicateurs  de  l'Evangile,  un  des  ouvriers  de  la  onzième 
heure,  envoyé  dans  ces  derniers  temps  par  le  Seigneur  pour 
instruire  le  peuple,  et  il  en  a  reçu  une  récompense  pleine  et 
surabondante.  Ayant  participé,  par  un  rare  privilège,  à  la 
passion  du  Christ,  il  parcourait  les  villes  et  les  villages  distri- 
buant le  pain  de  la  parole  de  vie  aux  fidèles,  et  par  l'opportu- 
nité et  la  vérité  de  sa  doctrine,  il  fortifiait  ce  qui  était  faible, 
consolidait  ce  qui  était  brisé,  convertissait  ce  qui  était  dépravé, 
et,  recueillant  enfin  dans  la  joie  ce  qu'il  avait  semé  dans  les 
larmes,  il  pénétra  avec  sa  moisson  abondante  dans  les  taber- 
nacles éternels,  mais  il  laissa  son  esprit  aux  disciples  qu'il 
avait  réunis  sous  l'étendard  de  la  croix,  afin  qu'ils  conti- 
nuassent à  cultiver  avec  soin  la  vigne  du  Seigneur . 

Mais,  par  la  miséricorde  de  Dieu,  tandis  qu'il  montait  au 
ciel,  plusieurs  miracles  le  glorifiaient  parmi  les  hommes.  C'est 
pourquoi  N.  S.  Père  le  Pape  Pie  IX  ayant  pris  conseil  des 
Eminentissimes  cardinaux  de  l'Eglise  romaine  et  des  véné- 
rables évêques  accourus  en  si  grand  nombre  en  1867  pour  cé- 
lébrer le  18'  centenaire  de  la  fête  des  princes  des  apôtres,  ins- 
crivit cet  homme  apostolique  dans  le  catalogue  des  saints. 

Depuis  qu'il  a  été  élevé  aux  honneurs  de  l'autel,  plusieurs 
cardinaux  et  plusieurs  évêques,  afin  d'exciter  les  fidèles  à  l'a- 
mour de  la  croix,  demandèrent  au  Saint-Père  d'étendre  à 
l'Eglise  universelle  l'office  et  la  messe  de  saint  Paul-de-la- 
Croix,  fondateur  des  Passionnistes.  Ces  vœux  ayant  été  portés 
à  Sa  Sainteté  par  le  soussigné,  secrétaire  de  la  Congrégation 
des  Rites,  Sa  Sainteté,  en  vertu  de  son  autorité  apostolique,  a 
décrété  qu'a  l'avenir  la  fête  de  saint  Paul-de-la-Croix  avec  l'of- 
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fice  et  la  messe  approuvés  le  11  juillet  de  Tannée  indiquée  plus 
haut,  pour  le  clergé  de  Rome,  serait  obligatoire  pour  tout  le 
clergé  tant  séculier  que  régulier  de  l'Eglise  universelle,  et  pour 
tous  ceux  qui  sont  tenus  à  la  récitation  des  heures  canoniques, 
et  qu'elle  serait  célébrée  sous  le  rite  double  mineur  le  28  avril 
de  chaque  année,  sauf  néanmoins  la  disposition  des  rubriques 
nonobstant  toute  chose  contraire.  14  janvier  1869. 

C,  évêque  de  Porto  et  sainte  Rufine, 
cardinal  Patrizi, 
préfet  de  la  congrég.  des  Rites. 
D.  Bartolini,  secrétaire. 

MÊME  CONGRÉGATION. 

Décret  confirmatif  du  culte  rendu  de  temps  immémorial  à  la 
servante  de  Dieu  la  bienheureuse  Béatrix  d!  Ornacieux,  religieuse 
professe  de  l'Ordre  des  Chartreux. 

Le  T.  R.  P.  Fr.  Joseph-Marie  Rivera,  prêtre  profès  et  pos- 
tulateur  général  des  causes  de  béatification  et  canonisation  des 
serviteurs  de  Dieu  de  l'Ordre  des  Chartreux,  ayant  entrepris 
de  prouver,  au  moyen  de  documents  indubitables,  qu'un  culte 
pubUc  et  ecclésiastique  a  été  rendu  de  temps  immorial,  c'est-à- 
dire  bien  avant  le  centenaire  requis  par  les  décrets  du  Pape 
Urbain  VIII,  de  sainte  mémoire,  à  la  servante  de  Dieu  Béatrix 
d'Ornacieux,  religieuse  de  cet  Ordre  dans  la  ville  de  Parmi- 
lieu,  diocèse  de  Grenoble,  que  ce  culte  a  continué  sans  inter- 
ruption jusqu'à  nos  jours,  et  ayant  demandé  que  ce  culte  soit 
confirmé  par  le  siège  apostolique  ;  —  Son  Eminence  révéren- 
dissime,  le  cardinal  Jean-Baptiste  Pitra,  rapporteur  de  la 
cause,  déférant  aux  prières  du  postulateur,  a  proposé  le  doute 
suivant  pour  être  résolu  par  la  Sacrée  Congrégation  des  Rites 
dans  la  séance  de  ce  jour  tenue  au  Vatican,  à  savoir  :  S'il  conste 
quun  culte  public  et  ecclésiastique  ait  été  rendu  à  ladite  servante 
de  Dieu  de  temps  immémorial,  ou  s  il  conste  du  cas  excepté  par 
les  décrets  du  Pape  Urbain  VIII,  de  sainte  mémoire.  Les  Emi- 
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nentissimes  et  Révérendissimes  pères  de  la  S.  Congrégation 
des  Rites,  après  avoir  mûrement  examine  la  cause  et  entendu 
dans  ses  conclusions  de  vive  voix  et  par  écrit  le  R.  P.  D.  Pierre 
Minetti,  promoteur  de  la  Sainte-Foi,  a  été  d'avis  qu'il  fallait 
répondre  :  affirmativement,  c'est-à-dire  il  conste  du  cas  excepté, 
—  Le  20  mars  1869. 

Sur  quoi  une  fidèle  relation  ayant  été  faite  postérieurement 
à  N.  S.  P.  le  Pape  Pie  IX,  par  le  secrétaire  soussigné,  Sa 
Sainteté  a  ratifié  le  décret  de  la  S.  Congrégation  et  confirmé  le 
culte  public  et  ecclésiastique  rendu  de  temps  immémorial  à  la 
bienheureuse  Béatrix  d'Ornacieux,  religieuse  de  l'ordre  des 
Chartreux.  —  15  avril  1869. 

C,  évêque  de  Porto  et  sainte  Rufine, 
cardinal  Patrizi, 

préfet  de  la  S.  G.  des  Rites. 

D.  Bartolini,  secrétaire. 

MÊME  CONGRÉGATION. 

Décret  de  béatification  et  canonisation  de  la  vénérable  servante 
de  Dieu,  Anna-Maria  Tdigi,  du  Tiers-Ordre  des  Trinitaires, 

Sur  l'instance  présentée  par  le  T.  R.  P.  Fr.  André  de  Sainte- 
Agnès,  vicaire-général  des  Trinitaires  déchaussés  pour  la  Ré- 
demption des  captifs,  et  postulateur  de  la  cause  de  béatification 
et  canonisation  de  la  vénérable  servante  de  Dieu,  Anna-Maria- 
Taïgi,  —  l'Eminentissime  et  Révérendissime  cardinal  Charles- 
Auguste  de  Reisach,  rapporteur  de  la  cause,  a  proposé  le  doute 
suivant  pour  être  résolu  par  la  S.  C.  des  Rites  dans  la  séance 
ordinaire  de  ce  jour  tenue  au  Vatican  :  Si  la  sentence  portée  par 
le  juge  délégué  de  son  Eminence  Révérendissime  le  cardinal  vi- 
caire de  Rome  relativement  à  l'absence  de  tout  culte  rendu  à  la 
dite  servante  de  Dieu,  c  est-à-dire  sur  l'obéissance  due  aux  décrets 
du  Pape  Urbain  VIII  de  sainte  mémoire,  doit  être  confirmée 
dans  le  cas  présent  et  pour  l'effet  à  obtenir  dont  il  s'agit? 

12 
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—  Les  Eminentissimes  et  Révérendissimes  pères  de  la  S.  C. 
des  Rites,  après  un  mûr  examen  de  tous  les  détails  et  après 
avoir  entendu  le  R.  P.  D.  Pierre  Minetti,  promoteur  de  la 
Sainte-Foi,  dans  ses  conclusions  de  vive  voix  et  par  écrit,  ont 
répondu  :  affirmativement,  c'est-à-dire  la  sentence  doit  être  con- 
firmée. —  Le  20  mars  1869. 

Sur  quoi  une  fidèle  relation  ayant  été  faite  postérieurement 
à  N.  T.  S.  P.  le  Pape  Pie  IX  par  le  secrétaire  soussigné,  Sa 
Sainteté  a  daigné  ratifier  en  tous  points  et  confirmer  le  rescrit 
de  la  Sacrée  Congrégation,  ce  jour  de  la  même  année,  15  avril. 

G.,  évêque  de  Porto  et  sainte Rufine, 
cardinal  Patrizi, 
préfet  de  la  S.  G.  des  Rites. 

D.  Bartolini,  secrétaire. 


VARIÉTÉS 


DU  JANSENISME  DE  BOSSUET. 
(troisième  article). 


«  Je  ne  ménage  plus  guère  M.  de 
r>  Cambrai....  Les  écrits  qu'on  donne 
»  à  Rome  de  sa  part  et  dont  j'ai  des 
»  copies,  portent  expressément  que 
»  si  nous  nous  sommes  déclarés  cou- 
rt tre  lui,  c'est  à  cause  qu'il  n'a  pas 
»  voulu  entrer  dans  notre  cabale  qui 
))  était  celle  des  jansénistes....  j'ai  vu 
»  l'accusation  du  jansénisme  écrite 
))  de  sa  main.  »  —  Bossuet,  lettre  du 
24  janvier,  1698. 

«  Enfin,  vous  connaissez  M.  dé 
Meaux.  »  —  Fénelon,  lettre  du  24 
juillet  1762. 


1662. 

Bossuet,  âgé  de  trente-cinq  ans,  prêche  son  premier  Carême 
devant  Louis  XIV,  âgé  de  vingt-quatre  ans.  Le  jeune  roi  a 
trois  ministres,  Le  Tellier,  Colbert,  de  Lyonne,  qui  sont  gou- 
vernés chacun  par  un  abbé  janséniste.  Lui  est  gouverné  par 
eux,  se  laissant  gouverner  par  ses  passions.  Il  se  livre  à  l'a- 
dultère avec  La  Vallière,  il  bâtit  Versailles,  il  fait  au  Pape 
l'affaire  des  Gardes-Corses,  chef-d'oeuvre  de  brutale  et 
ignoble  insolence.  Les  Jansénistes  trouvent  le  terrain  bon  et 
ouvrent  une  grande  campagne  contre  les  Jésuites.  Ils  attaquent 
une  thèse  des  Jésuites  sur  l'infaillibilité  du  Pape.  Ils  étaient 
aux  abois.  Nier,  ou  du  moins  rendre  douteuse  cette  infaillibi- 
Uté,  était  la  dernière  ressource  de  ces  sectaires.  Bossuet  n'eut 
garde  de  contrarier  à  la  Cour  leur  manœuvre ,  et  l'on  peut 
dire  même  qu'il  la  servit  de  son  mieux.  Obligé  de  dire  un  mot 
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à  Louis  XIV  de  ce  Jansénisme,  dont  le  roi  se  préoccupait  tant 
et  si  justement  d'anéantir  les  restes,  il  dit  le  mot  à  la  dérobée, 
évitant  d'appeler  le  Jansénisme  par  son  nom,  le  qualifiant 
simplement  de  «  partialités,  »  c'est-à-dire  de  préférences  trop 
passionnées  pour  certaines  opinions  ou  certaines  personnes, 
mettant  vis-à-vis  les  «  blessures  »  faites  à  la  foi  par  le 
Protestantisme  et  parlant  ainsi  d'un  ton  pleinement  insidieux  : 

Sire,  votre  Majesté  saura  bien  soutenir  de  tout  son  pouvoir  ce  sacré 
dépôt  de  la  foi,  le  plus  précieux  et  le  plus  grand  qu'elle  ait  reçus  des 
rois,  ses  ancêtres.  Elle  éteindra  dans  tous  ses  Etats  les  nouvelles  par- 
tialités. Et  quel  serait  votre  bonheur,  quelle  serait  la  gloire  de  vos 
jours,  si  vous  pouviez  encore  guérir  toutes  les  blessures  anciennes  *! 

Bien  différent  était  le  langage  du  clergé  de  France  et  du 
roi  lui-même,  qui  venaient  de  dire  tout  haut:  «  l'hérésie  des 
jansénistes  ^  » 

L'année  ne  s'achèvera  pas  que  Bossuet  n'ait  consolé  les  Jan- 
sénistes que  ce  mot,  si  faible  qu'il  soit,  de  «  partialités»  aurait 
pu  contrister. 

Le  général  de  l'Oratoire,  le  P.  Bourgoin,  meurt  le  28 
octobre.  L'Oratoire  était  infecté  par  le  Jansénisme.  «  La  plu- 
part des  pères  »  avaient  résisté  «  tête  levée  à  leur  général 
qui  leur  ordonnoit  »  de  signer  le  Formulaire  «  dressé  par 
l'Assemblée  du  clergé  de  1655  »  pour  la  soumission  aux  bulles 
d'Innocent  X  et  d'Alexandre  Vil  contre  Jansénius.  Le  général 
avait  cédé  «  au  nombre  »  et  s'était  contenté  «  d'un  formulaire 
adoucy,  quilaissoit  la  liberté  aux  particuliers  de  suivre  leurs  sen- 
timents, pour  sauver  au  moins  un  reste  d'apparence  de  soumis- 
sion. »  Avancé  en  âge,  il  se  démit  des  fonctions  de  sa  charge 
«  entre  les  mains  de  trois  assistants  que  la  congrégation  lui  donna. 
On  choisit  pour  assistants  le  P.  Seguenot,  le  P.  Dubreuil,  le 
P.  du  Juannet,  tous  trois  des  plus  engagés  dans  le  party:  et 
c'étoit  un  degré  pour  arriver  au  généralat.  Le  P.  Amelotte 
{un  des  compagnons  de  M.    Olier)    et  le   P.   d'Auron  furent 

1  Sermon  sur  les  devoirs  des  rois. 

2  Assemblée  de  1660.  Procès-verbaux,  T.  IV,  p.  607. 
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obligés  d'en  avertir  la  Cour  pour  sauver  leur  congrégation  de 
sa  dernière  ruine.  Les  trois  assistants  sont  à  même  temps 
exilés  par  lettres  de  cachet  sur  cet  avis  ^  »  Mais  leurs  amis, 
dont  était  le  ministre  Le  Tellier,  les  firent  rentrer  signant  bien 
ou  mal  le  Formulaire  et  privés  de  voix  active  et  passive  à  la 
nomination  du  général.  Le  Cartésianisme,  frère  jumeau  du 
Jansénisme,  n'avait  pas  moins  envahi  l'Oratoire.  Il  en  était 
en  France  le  grand  apôtre.  Bérulle,  fondateur  de  l'Oratoire, 
s'était  imaginé  que  Descartes  avait  une  mission  divine  avec 
sa  philosophie.  Bref,  l'Oratoire  était,  sur  toute  la  ligne,  en 
pleine  voie  de  révolution  dogmatique,  religieuse  et  partant 
sociale,  comme  le  Jansénisme.  C'est  dans  ces  circonstances 
que  mourut  le  général,  et  qu'au  service  solennel  qui  lui  fut 
fait  dans  la  grande  Eghse  de  l'Oratoire,  l'auteur  de  l'éloge  de 
VAurélius  de  Saint-Cyran,  «  l'illustre  Antoine  Godeau,  ami 
de  l'Oratoire,  »  fut  «  choisi  pour  célébrant  %  »  et  que  Bos- 
suet  fut  choisi  pour  prononcer  l'oraison  funèbre. 

Bérulle,  dont  la  conduite  et  la  doctrine  même  ont  tant  servi 
le  Jansénisme,  est  placé  par  Bossuet  au-dessus  de  tous  ses 
contemporains.  Vincent  de  Paul  et  Olier  ne  sont  pas  même 
nommés  à  côté  de  lui.  C'est  Bérulle  qui  a  fait  ((  luire  à  toute 
l'Eglise  gallicane  les  lumières  les  plus  pures  et  les  plus  su- 
bhmes  du  sacerdoce  chrétien  et  de  la  vie  ecclésiastique.  » 
L'esprit  qu'il  a  donné  à  sa  «  compagnie  »  est  «  l'esprit  même 
de  l'Eghse.  »  Point  «  d'autres  règles  que  ses  canons,  ni 
d'autres  supérieurs  que  ses  évêques ni  d'autres  vœux  so- 
lennels que  ceux  du  baptême  et  du  sacerdoce.  »  Les  Jésuites 
et  les  religieux,  en  général,  peuvent  voir  là  une  critique  un 
peu  janséniste,  et  selon  Bérulle,  de  l'institut  religieux,  qui 
certes  est  bien  de  «  l'esprit  même  de  l'Eglise,  »  puisque  c'est 
celui  du  genre  de  vie  héroïque  du  Christ  même  et  des  Apôtres  : 
Bossuet  ne  dit  pas  un  mot  qui  puisse  les  rassurer.  Mais  à  pro- 
pos du  plan  de  l'Oratoire,  il  se  croit  amené  à  tracer  «  en  peu  de 

*  Rapin,  T.  III,  p.  185. 

*  M.  Floquet,  T.  II,  p.  225. 
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paroles  comme  un  plan  de  la  sainte  Eglise,  selon  le  dessein 
éternel  de  son  divin  architecte.  »  C'est  une  bonne  part  de  sou 
discours.  Il  y  célèbre  l'unité  de  l'Eglise  en  disant  :  «  Le  mys- 
tère de  l'unité  ecclésiastique  est  dans  la  personne,  dans  le 
caractère,  dans  l'autorité  des  évêques.  »  Il  ne  voit  dans  le 
Pape  que  la  consommation  et  la  perfection  de  cette  unité,  et 
non  la  source  et  le  commencement.  Il  montre  les  douze  Apô- 
tres avant  Pierre  :  comme  si  les  clefs  du  royaume  des  cieux 
n'avaient  pas  été  données  à  Pierre  en  particulier,  avant  qu'au^ 
cun  pouvoir  de  lier  et  de  délier  n'ait  été  donné  aux  Apôtres  en 
général  !  '  «  Par  conséquent,  chrétiens,  dit  Bossuet,  quiconque 
aime  l'Eghse  doit  aimer  l'unité,  et  quiconque  aime  l'unité  doit 
avoir  une  adhérence  immuable  à  tout  l'ordre  épiscopal  dans  le- 
quel et  par  lequel  le  mystère  de  l'unité  se  consomme,  pour 
détruire  le  mystère  d'iniquité,  qui  est  l'œuvre  de  rébellion  et 
de  schisme.  »  Quiconque  met  l'unité  ailleurs  que  dans  ((  tout 
l'ordre  épiscopal,  »  celui-là  donc  prend  part  au  «  mystère 
d'iniquité,  qui  est  l'œuvre  de  rébellion  et  de  schisme,  »  qu'il 
s'appelle  le  Pape  ou  Luther.  L'un  et  l'autre  sont  sorti  des  vraies 
Umites  tracées  par  la  Sorbonne  de  Gerson,  et  que  réclament 
les  évêques  et  docteurs  de  la  nouvelle  école  de  Janséniu^  et  de^ 
Saint-Cyran,  apôtres  inspirés  de  Dieu  pour  le  «  rétabhssement 
de  la  hiérarchie.  »  Qu'on  ne  les  accuse  pas  de  Jansénisme  :  il 
n'y  a  pas  de  Jansénistes.  Ce  sont  «  ceux  qui  n'ont  pas  le 
zèle  de  servir  l'EgHse  »  qui  ont  inventé  «  ces  noms  de  parti  :  » 
ce  sont  les  Jésuites,  destructeurs  de  la  hiérarchie,  corrupteurs 
de  la  morale,  persécuteurs  de  l'Oratoire  :  ce  sont  quelques 
rares  Oratoriens  d'un  temps  passé,  qui  se  sont  obstinés  dans 
leurs  errements.  Il  y  a  un  Oratoire  vrai  et  vivant  qui  a  ce  «zèle 
de  l'Eglise  ;  »  qui  sait  les  «  réfections  à  faire  dans  le  corps 
du  bâtiment;  »  qui  s'applique  aux  «  réparations  de  l'édifice;» 
qui  a  «  l'esprit  primitif  de  la  cléricature  et  du  sacerdoce,  » 

1  Matth.  XVI,  19.  —  Joan.  XX,  21.  Bossuet  s'expliquera  plus  exactement  là- 
dessus  dans  son  sermon  sur  V Unité  de  l'Eglise,  bien  que  ce  soit  pour  aussi  mal 
conclure.  Il  dira  que  toute  l'autorité  vient  à  tous  d'un  seul  pour  ccwiclure  qu'il 
est  soumis  aux  canons  de  tous  ! 
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et  qui  sait,  en  se  mettant  sous  la  main  des  ëvêques,  réparer  les 
dommages  causés  à  la  constitution  et  à  la  vie  de  l'Eglise  par 
les  moines  et  les  religieux  devenus  trop  prépondérants  sous  la 
main  du  Pape.  Il  réalise  ainsi  la  réforme  attendue  avant  le 
Protestantisme ,  compromise  par  le  Protestantisme,  et  tou- 
jours étudié,  depuis  le  Protestantisme,  dans  l'Eglise. 

«  Soyez  bénie  de  Dieu,  sainte  compagnie,  entrez  de  plus  en  plus 
dans  ces  sentiments,  éteignez  les  feux  de  division,  ensevelissez  sans 
retour  ces  noms  de  partis.  Laissez  se  débattre,  laissez  disputer  et 
languir  dans  ces  questions  ceux  qui  n'ont  pas  le  zèle  de  servir  l'E- 
glise: d'autres  pensées  vous  appellent,  d'autres  affaires  demandent 
vos  soinsv  Employez  tout  ce  qui  est  en  vous  d'esprit,  et  de  cœur,  et 
de  lumière,  et  de  zèle,  au  rétablissement  de  la  discipline,  si  horri- 
blement dépravée  dans  le  clergé  i  et  ]3armi  le  peuple....  Quipourroit 
assez  exprimer  quel  était  le  zèle  du  père  Bourgoiog,  pour  travailler 
à  ce  grand  ouvrage?  Il  regardoit  les  évêques  comme  ceux  qui  sont 
établis  de  Dieu  pour  faire  vivre  dans  le  peuple  et  dans  le  clergé  la 
discipline  chrétienne.  Il  révéroit  dans  leur  Ordre  la  vigueur  et  la 
plénitude  d'une  puissance  céleste,  pour  réprimer  la  licence  et  arrêter 
le  torrent  des  mauvaises  mœurs,  qui,  s'enflant  et  s'élevant  à  grands 
flots,  menace  d'inonder  toute  la  face  de  la  terre....  Et  il  ne  faut  pas 
sortir  bien  loin  pour  voir  des  fruits  de  son  zèle.  Allez  à  cette  maison 
dû  i^epôsetit  les  os  du  grand  saint  Magioire  :  là,  dans  l'air  le  plus 
pur  et  le  plus  serein  de  la  ville,  un  nombre  infini  d'ecclésiastiques 
respire  un  air  encore  plus  pur  de  la  discipline  cléricale  :  ils  se  ré- 
pandent dans  le  diocèse,  et  portent  partout  l'esprit  de  l'Eglise.  » 

Ou  je  me  trompe,  ou  les  Oratoriens  jansénistes  qui  sottt  là 
et  qui  représentent  presque  tout  l'Oratoire,  et  leurs  amis, 
les  Jansénistes  accourus  en  foule  à  la  cérém-ônie,  et  le  panégy- 
riste de  Saint-Cjran,  qui  préside  à  l'autel,  ont  dû  tressaillir 
d'uiie  joie  immense,  en  entendant  ces  paroles  et  ces  th'éoT^ies 
descendre  de  la  chaire  de  vérité.  L'Oratoire  janséniste  se 
couvrira  à  jamais  de  ce  discours  et  de  tout  Bossuet  ;  et  Bos- 
suet  sera  à  son  tour  couvert  à  jamais  des  sympathies  de  l'OrâL- 
toire  janséniste,  dont  Tabaraud  a  été  de  nos  jours  le  docte  et 
trop  exact  interprète. 

»Rapin,  T.  PII,  p.  m. 
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1663. 

Les  Jansénistes  ont  été  battus  encore  en  1662,  mais  pour 
la  dernière  fois.  En  1663,  ils  reviennent  à  la  charge  avec  une 
fureur  nouvelle  et  un  déchaînement  de  violence  qui  auront  leur 
triomphe.  Ils  prennent  occasion  d'une  thèse  deDrouet  de  Ville- 
neuve, élève  des  Jésuites,  sur  Finfaillibilité  du  Pape.   «  Un 

sorboniste,  nommé  Fortin ennemy  déclaré  du  Pape,  et  un 

des  principaux  émissaires  des  jansénistes»  la  dénonce  au  parle- 
ment. Lamoignon,  premier  président,  fait  venir  le  syndic  de 
la  Sorbonne  Grandin,  avec  le  soutenant  et  le  président  de  la 
thèse,  et  leur  fait  une  belle  leçon  de  théologie  de  sa  façon. 
L'avocat  général  Talon,  «  favorable  au  party  \  »  et  muni 
par  les  jansénistes  de  toute  sorte  d'arguments  empruntés  à 
l'évêque  apostat  de  Dominis  et  au  protestant  Blondel,  lâche 
là-dessus  une  énorme  harangue  qu'on  appelle  «  un  opéra  » 
et  qui  est  le  plus  violent  des  réquisitoires.  Le  Parlement  ré- 
sume le  tout  en  un  arrêt  du  22  janvier,  qui  interdit  la  thèse 
de  Drouet  et  toutes  thèses  semblables  à  l'avenir;  et  il  prononce 
que  «  sera  le  présent  arrêt  enregistré  es  registres  de  ladite 
faculté  ^  »  Deux  conseillers  de  la  Cour  et  un  substitut  du  pro- 
cureur général  vinrent  en  Sorbonne  le  31  janvier  pour  faire 
enregistrer  l'arrêt.  On  n'enregistra  pas,  ni  le  1"  ni  le  5  février 
qu'il  y  eut  assemblée.  Comment  accepter,  en  effet,  le  Parlement 
pour  juge  de  la  théologie  et  pour  juge  de  la  Sorbonne  ?  L'ar- 
chevêque nommé  de  Paris,  ex-précepteur  de  Louis  XIV,  dé- 
plorable panégyriste  d'Henri  IV  et  de  sa  politique,  que  nous 
allons  voir  marcher  avec  le  Jansénisme,  en  ayant  l'air  de  mar- 
cher contre.  Hardouin  de  Péréfixe,  nommé  proviseur  de  Sor- 
bonne par  le  roi,  vint  le  9,  «  parla  avec  beaucoup  de  modé- 
ration, et  dit  qu'il  ne  fallait  point  s'opposer  à  l'arrêt.  »  Il 
échoua.  Le  15,  «  la  compagnie  »  était  «  échauffée  contre  le 
Parlement  »  au  plus  haut  point,  malgré  tous  les  efforts  des 

Rapin,  T.  II,  p.  335. 
*  D'Argentré,  Collectio  judiciorum,  Parisiis,  1736,  T.  III,  p.  89. 
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faux-frères  que  le  Parlement  comptait  dans  le  sein  de  la 
Faculté.  Quel  rôle  va  jouer  Bossuet  dans  ces  circonstances 
majeures? 

M.  de  Mince  fut  d'avis  qu'on  enregistrât  l'arrêt,  et  fut  suivi  de  la 

pluralité^ M.  Morel  opina  qu'on  ne  registrât  point  jusqu'à  ce  qu'on 

eût  censuré  la  thèse  ^ Le  P.  Nicolaï,  jacobin,  MM.  Bail,  Joisel, 

Ghamillard  et  tous  les  docteurs  de  Saint-Sulpice  et  du  Ghardronnet 
furent  de  cet  avis,  et  réclamèrent  fort  contre  la  harangue  de  M.  le  sub- 
stitut du  procureur  général...  MM.  Bossuet,  faisant  semblant  d'ouvrir 
un  nouvel  avis,  Leblond,  professeur  de  Sorbonne,  Boust,  aussi  profes- 
seur, Joisel  et  Blanger  de  Sorbonne,  suivant  l'avis  du  P.  Nicolaï,  sorti- 
rent de  leur  place  avec  fureur,  disant  qu'il  fallait  censurer  la  harangue 
du  substitut  de  M.  le  procureur  général.  Tous  les  professeurs  de  Sor- 
bonne, sans  exception,  et  les  PP.  Louvet  et  Hermant,  Bernardins  et 
professeurs  en  cette  maison,  parurent  fort  échauffés  contre  l'autorité 
du  Parlement.  Et  lorsque  le  P.  Hermant  entreprit  de  prouver  l'infail- 
libilité du  Pape  et  sa  supériorité  sur  le  Concile,  ils  furent  suivis  de 
presque  tous  les  moines  ^. 

{A  continuer.) 

V.  D. 


*  C'est  un  agent  du  Gouvernement  qui  parle. 

2  Et  la  Censure  pouvait  se  faire  attendre. 

3  Mémoire  touchant  ce  qui  s'est  passé  en  la  faculté  touchant  la  thèse.  M.  S. 
Cinq  cents.  Colbert,  vol.  155«.  M.  Gerin,  p.  23,  26.  Le  Mémoire  a  été  fait  pour 
Golbert,  et  ces  mots  Mémoire  touchant  sont  de  sa  main. 
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Rome,  le  23  mai  1869. 

Une  chose  assez  étrange,  et  qui  malheureusement  a  sa  rai- 
son d'être  dans  la  situation  que  les  événements  lui  ont  faite, 
Rome  n'est  plus  dans  Rome;  elle  est  toute...  en  France.  Qui- 
conque se  pique  de  juger  le  présent  et  de  prévoir  l'avenir,  se 
préoccupe  ici  de  ce  qui  sortira  des  urnes  électorales;  et  c'est 
là  le  plus  grand  nombre.  On  s'aborde  avec  l'antique  parole 
aux  lèvres  :  Quoi  de  nouveau  ?  —  On  se  précipite  à  la  poste 
pour  saisir  les  journaux  à  leur  arrivée,  et  dévorer  jusqu'aux 
moindres  détails  les  nouvelles  relatives  à  la  lutte  présente. 
Nos  journaux  eux-mêmes,  ordinairement  si  calmes  et  si  sobres, 
trahissent  leur  anxiété  en  multipliant  les  extraits  de  la  presse 
française  relatifs  aux  élections. 

Si  peu  flatteuse  que  soit  pour  notre  patriotisme  la  pensée 
que  le  sort  de  notre  pays  dépend  du  bon  vouloir  d'une  nation 
étrangère,  on  comprendra  l'intérêt  que  nous  attachons  au  re- 
nouvellement de  votre  Corps  législatif.  Depuis  que  la  révolu- 
tion s'est  déchaînée  sur  nous  et  nous  a  réduits  à  la  mendicité, 
l'unique  garantie  de  notre  existence  temporelle  et  de  notre  in- 
dépendance spirituelle  repose  dans  la  piété  et  dans  le  dévoue- 
ment de  la  France,  et  cette  piété  et  ce  dévouement  auraient 
beau  être  manifestes  dans  toute  la  nation,  s'ils  n'étaient  par- 
tagés par  le  Corps  législatif,  nous  aurions  tout  à  craindre  de 
l'avenir.  Voilà  pourquoi  nous  suivons  d'un  œil  inquiet  tout  ce 
qui  se  dit  et  se  fait  en  ce  moment  parmi  vous. 
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Pendant  tout  un  jour  nous  avons  cru  l'émeute  triomphante 
dans  les  rues  de  Paris.  Les  détails  plus  ou  moins  exacts  four- 
nis par  les  journaux  officieux  ont  été  pris  ici  à  la  lettre,  et, 
^elon  la  coutume,  les  centaines  de  braillards  qui  ont  cassé 
quelques  réverbères  et  chanté  la  Marseillaise,  se  sont  trans- 
formés en  milliers  de  buveurs  de  sang.  Nous  savons  aujour- 
d'hui ce  qui  en  était.  D'ailleurs,  grâces  à  Dieu,  ces  exhibitions 
du  spectre  rouge,  faites  de  temps  en  temps  par  les  Parisiens, 
servent  la  bonne  cause,  en  ce  sens  qu'elle  effrayent  les  popu^ 
lations  tranquilles  et  honnêtes,  et  les  groupent  pour  la  dé- 
fense du  bien  et  du  vrai.  Néanmoins,  instruits  par  l'expérience, 
liions  attendons  moins  des  hommes  que  de  Dieu.  Dieu  est  fidèle 
à  ceux  qui  l'mvoquent,  et  ce  qu'il  garde  est  bien  gardé. 


\jJX  événement  moins  grave  en  apparence,  et  qui  pourrait 
bien  l'être  davantage  en  réahté,  c'est  la  circulaire  récemment 
adressée  par  le  cabinet  de  Bavière  aux  puissances  cathohques 
relativement  au  Concile.  D'après  le  texte  de  ce  document,  et 
les  commentaires  qu'en  a  faits  la  Gazette  de  Munich,  il  ne  s'a- 
girait de  rien  moins  que  d'empêcher  le  Concile  de  s'occuper  des 
questions  de  doctrine  et  du  Syllabus.  Il  n'est  pas  nécessaire 
d'être  un  théologien  profond  et  subtil  pour  voir  toute  l'absurdité  de 
cette  croisade  diplomatique  dont  le  but  serait  d'introduire  l'élément 
lai'que  dans  la  constitution  ecclésiastique,  et  de  confisquer  au 
profit  de  la  politique  la  plus  belle  et  la  plus  nécessaire  de  toutes 
les  prérogatives  de  l'Eglise  de  Dieu.  Cette  attitude  fut,  dans  le 
passé,  celle  de  quelques  souverains,  et  particuhèrement  des 
Parlements  français  ;  mais  alors  la  puissance  civile  avait  plu- 
si^ws  raisons  pour  se  faire  pardonner  son  intrusion  dans  le 
sanctuaire,  et  la  principale  était  qu'elle  reconnaissait  la  reli- 
gion catholique  comme  la  seule  vraie,  et  la  comblait  à  ce  titre 
de  privilèges. 

Mais  rien  de  cela  n'existe  maintenant.  Les  Etats  les  plus  ea^ 
tholiques  ont  divorcé  avec  les  plus  anciennes  traditions;  et  il 


188  ÉCHO   DE   ROME 

serait  assez  ridicule  qu'ayant  refusé  toutes  les  charges  atta- 
chées au  titre  de  nation  catholique,  ils  prétendissent  ne  garder 
que  les  privilèges,  même  en  ce  qu'ils  ont  d'inique  et  d'excessif. 
—  On  ne  nous  dit  pas  qu'elle  a  été  la  réponse  des  différentes 
cours  au  factum  du  prince  de  Holenlohe.  La  France,  dont  le 
sentiment  nous  importe  plus  que  tout  autre,  n'a  pas  voulu 
sortir  de  la  réserve  qu'elle  s'est  imposée  déjà  depuis  longtemps. 
Elle  entend  garder  sa  liberté  d'action,  c'est-à-dire  ne  prendre 
aucun  engagement  envers  qui  que  ce  soit.  Cette  attitude,  que 
Y  Echo  de  Rome  a  déjà  fait  connaître,  peut  être  habile,  mais 
elle  manque  complètement  de  noblesse  et  de  dignité.  A  des 
questions  aussi  manifestement  inopportunes,  il  me  semble  qu'un 
gouvernement,  qui  se  targue  d'aimer  et  de  respecter  la  liberté, 
devrait  répondre  :  Ces  sortes  de  choses  ne  me  regardent 
pas;  de  même  que  je  ne  tolérerais  pas  que  la  cour  romaine 
voulût  diriger  les  débats  de  mon  Corps  législatif;  de  même,  je 
ne  puis  me  permettre  de  peser  sur  le  sien. 

Il  est  à  craindre  que  les  gouvernements  ne  voient  pas  les 
choses  de  cette  manière  :  ce  qui  ne  fera  absolument  rien.  Les 
consciences  cathohques  sont  formées  aujourd'hui,  et  il  n'en 
est  pas  une  qui  se  crût  dispensée  d'obéir  aux  prescriptions  du 
Concile,  sous  prétexte  qu'elles  n'obtiendraient  pas  le  placetixa" 
périal  ou  royal. 

De  ce  petit  incident,  très-sévèrement  jugé  à  Rome,  ressort, 
comme  une  conséquence  évidente,  la  nécessité  du  pouvoir  tem- 
porel, qui  assure  aux  Pontifes  romains  l'indépendance  spirituelle. 
Que  deviendrait  la  liberté  pontificale,  si  jamais  elle  pouvait  de- 
venir sujette  à  des  ministères  qui  ont  pour  chefs  des  Hohenlohe, 
des  Baroche  et  des  Duruy,  c'est-à-dire  des  hommes  qui  éprou- 
vent le  besoin  de  porter  la  main  à  l'encensoir,  et  de  s'introduire 
en  intrus  dans  le  sanctuaire?  On  l'a  dit,  et  ce  sera  éternellement 
vrai  :  «  Il  faut  que  les  deux  puissances  soient  réunies  sur  la 
même  tête  à  Rome,  pour  qu'elles  soient  séparées  partout  ail- 
leurs. » 
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Tout  en  défrayant  nos  conversations,  ces  affaires  extérieures 
ne  sauraient  nullement  entraver  la  marche  régulière  de  notre 
vie  paisible  et  de  nos  travaux.  Quelques  membres  des  commis- 
sions conciliaires,  redoutant  les  fortes  chaleurs  de  Tété,  ont 
pris  le  large  ;  mais  leur  départ  ne  ralentira  nullement  les  études 
commencées.  L'académie  de  Religion  cathohque  a  repris  ses 
séances,  et  toutes  les  dissertations  qui  doivent  s'y  faire  en- 
tendre cette  année,  regarderont  le  Concile  considéré  sous  ses 
différents  aspects.  C'est  le  cardinal  Barili  qui  a  prononcé  le 
discours  d'ouverture,  prenant  pour  sujet  l'utilité  des  Conciles, 
relativement  à  la  société.  Après  avoir  parlé  de  la  pensée  provi- 
dentielle qu'avait  eue  Pie  IX  de  convoquer  un  Concile  général 
à  notre  époque ,  il  a  énuméré  les  avantages  que  la  société  tout 
entière  doit  en  recueillir,  et  cela,  a-t-il  dit,  infailliblement;  car, 
sous  ce  rapport,  le  passé  est  la  règle  de  l'avenir.  Dans  l'impos- 
sibihté  d'énumérer  les  bienfaits  particuliers  de  chacun  des 
Conciles,  il  groupe  ses  observations  sur  trois  époques  princi- 
pales :  celle  du  Concile  de  Nicée,  celle  du  Concile  de  Cons- 
tance, et  enfin  celle  du  Concile  de  Trente.  Or,  à  le  bien  consi- 
dérer, notre  époque  comprend  quelques-unes  des  difficultés 
que  l'Eghse  eut  à  combattre  dans  ces  diverses  circonstances, 
et  l'orateur  démontre  que  tout  ce  que  l'on  obtint  alors  sera  ob- 
tenu aujourd'hui. 

Son  Eminence  étala  une  telle  richesse  d'érudition  et  une  telle 
élégance  de  style,  qu'elle  fut  interrompue  plusieurs  fois  par  de 
chaleureux  applaudissements.  On  m'a  donné  l'espoir  queVEcho 
de  Rome  pourra  bientôt  communiquer  à  ses  lecteurs  quelques- 
pages  de  cet  important  travail. 


On  a  beaucoup  parlé  dans  ces  derniers  temps  du  prochain 
successeur  de  Son  Excellence  Mgr.  Chigi,  nonce  apostolique 
de  France,  que  l'on  dit  sur  le  point  d'être  promu  au  cardi- 
nalat ;  et  Ton  nomme  Mgr.  Negroni,  ministre  de  l'intérieur. 
Que  Mgr.  Chigi  soit  destiné  à  la  pourpre  dans  un  avenir  pro- 
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chain,  ceci  ne  fait  l'ombre  d'un  doute  pour  personne.  Son  nom, 
ses  vertus,  les  services  qu'il  ne  cesse  de  rendre  sont  connus 
de  tout  le  monde,  et  l'on  croit  savoir  généralement  qu'il  a 
déjà  été  réservé  in  petto,  par  Pie  IX.  Mais,  précisément  à 
cause  du  bien  immense  qu'il  fait  à  Paris,  à  cause  de  l'habileté 
et  de  la  prudence  qu'il  déploie  dans  ses  rapports  diplomatiques, 
les  mieux  informés  pensent  qu'il  restera  encore  quelque  temps 
au  milieu  de  vous,  peut-être,  jusqu'à  l'arrangement  définitif 
des  difficultés  pendantes.  Ce  n'est  pas  la  modestie  et  le  désin- 
téressement d'un  Chigi  qui  se  plaindra  de  ce  retard. 


Mgr  Annibaldi  a  été  destitué  de  ses  fonctions  d'avocat  des 
pauvres.  Les  sectes  n'ont  pas  manqué  de  dire  que  Rome  lui 
avait  infligé  ce  châtiment  à  cause  de  l'ardeur  exagérée  qu'il 
avait  mise  à  défendre  les  prévenus  poHtiques  de  la  Porte-Saint- 
Paul.  Cette  interprétation  d'un  acte  de  rigueur  vis-à-vis  d'un 
employé  est  trop  injurieuse  à  l'administration  pour  être  ad- 
mise, et  d'ailleurs,  elle  est  réfutée  par  le  jugement  lui-même 
qui  a  été  des  plus  doux.  Plusieurs  bruits  circulent  à  ce  sujet, 
mais  aucun  ne  révoque  en  doute  l'attachement  d' Annibaldi  au 
gouvernement  de  son  pays.  On  croit  généralement  que  sa  dis- 
grâce provient  d'une  certaine  indiscrétion  ou  intempérance  de 

langue Ce  qui  excite  la  sympathie  de  la  révolution  pour 

cet  homme,  c'est  qu'il  est  laïque  et  qu'il  a  femme  et  enfants. 
Le  titre  de  Monseigneur  qu'il  possède  relevait  de  ses  fonc- 
tions. S'il  eût  été  prêtre,  on  aurait  imaginé  immédiatement 
quelque  gros  scandale,  afin  de  pouvoir  le  rejeter  sur  tout  le 

corps, 

* 

Il  y  a  quelques  jours  a  eu  heu  à  l'Emporium  l'embarque- 
ment du  monolythe  gigantesque  de  marbre  africain  à  bord 
d'un  bateau  venu  de  Civitaveeehia,  pour  être  déposé  sur  la 
rive  droite  du  Tibre,  d'où  on  l'a  hissé  au  moyen  de  rails,  sur 
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la  hauteur  du  Janicule,  en  face  de   la  délicieuse  église  de 

S.  Pietro  in  Monte rio. 

On  sait  que  ce  monolythe  supportera  une  statue  en  bronze 
de  S.  Pierre  pour  rappeler  le  Concile  du  Vatican,  et  s'ap- 
puiera sur  une  base  formée  de  cinq  statues  colossales  repré- 
sentant les  cinq  parties  du  monde. 

Quel  César  avait  fait  venir  des  montagnes  d'Afrique  à  Rome 
cette  colonne?  A  quel  triomphe  militaire,  à  quelle  grandeur 
impériale  était-elle  destinée  ?  Nul  ne  le  sait.  L'Apôtre,  conduit 
au  supplice,  passa  devant  l'Emporium,  et  peut-être  la  colonne 
y  était  déjà  déposée.  Qui  eût  dit  alors  qu'un  grand  Pape  la 
dresserait  après  dix-neuf  siècles  pour  supporter  la  ressem- 
blance de  cet  homme,  de  ce  galiléen  qui  allait  mourir!  Les 
rapprochements  sont  incessants  sur  ce  vieux  sol  de  Rome. 
Le  passé  et  le  présent  s'y  pénètrent,  le  premier  pour  servir 
toujours  de  piédestal  à  la  gloire  du  second. 

Il  y  aura  foule  pour  assister  à  ce  transbordement  de  la  co- 
lonne du  Concile. 

Pendant  cette  seule  semaine,  M.  le  baron  Visconti  a  dé- 
couvert sur  le  terrain  des  fouilles  dix-neuf  blocs.  Le  dernier, 
trouvé  ilyaquelquesjours,  en  présence  de  S.  Em.M.  le  cardinal 
Sacconi,  est  de  jaune  antique,  le  plus  grand  et  le  plus  beau 
que  les  fouilles  aient  encore  donné. 


Je  finis  par  une  triste  nouvelle  qui  a  mis  toute  la  ville 
en  émoi.  Un  zouave  allemand  s'est  suicidé  dans  l'établisse- 
ment de  bains  situé  près  de  la  rue  Frattina.  Rien  n'annonçait 
en  lui  le  funeste  projet  qu'il  a\ait  conçu.  Il  était  entré  dans 
l'étabHssement  avec  plusieurs  de  ses  camarades  et  avait  payé 
d'avance  le  baigneur.  A  peine  entré  dans  sa  cabine,  il  s'est 
fait  sauter  la  cervelle  d'un  coup  de  revolver.  Au  bruit  de 
l'arme,  le  caporal  qui  conduisait  l'escouade  s'est  précipité  vers 
le  malheureux;  il  n'a  pu  recueiUir  que  son  dernier  soupir.  Les 
détails  manquent,  mais  la  justice  militaire  informe,  et  l'on 
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pense  connaître  bientôt  ce  qui  a  poussé  ce  jeune  homme  à  un 
tel  acte  de  désespoir. 

Le  suicide  est  une  chose  tellement  rare  à  Rome,  que  lors- 
qu'on en  signale  un  tout  le  monde  est  dans  la  consternation. 
Espérons  qu'au  Heu  d'un  crime,  on  n'aura  à  constater  qu'une 
folie. 


Mgr  Pecci,  chanoine. 
Le  Directeur:  B.  Gassiat. 


CHARTRES.    —    IMP.    GEORGES   DURAND,    RUE   SERPENTE,    8. 


A  NOTRE  CHER  FILS 

Bernardin  GASSIAT,  protonotaire  apostolique  , 

Directeur  de  l'Echo  de  Rome  et  du  Petit  Echo  de  Rome. 


PIE  TX,    PAPE, 


Cher  fils,  Salut  et  Bénédiction  Apostolique.  Déjà  Nous 
avions  estimé  opportun  dans  les  circonstances  présentes  le 
projet  que  vous  et  vos  collaborateurs  aviez  conçu  de  vous 
faire  les  champions  des  vrais  principes  et  de  la  saine  doc- 
trine, de  fournir  des  notions  exactes  touchant  le  Concile 
général,  sur  son  caractère,  son  autorité,  son  utilité,  les 
travaux  préparatoires  auxquels  il  donne  lieu,  de  combattre 
enfin  les   opinions  erronées  et  calomnieuses. 

Aujourd'hui  Nous  nous  réjouissons  en  voyant  non-seule- 
ment que  votre  œuvre  a  mérité  les  suffrages  de  personnes 
graves,  mais  encore  que  vous  avez  dû,  même  avant  d'avoir 
terminé  le  premier  volume  de  votre  journal,  entreprendre 
une  autre  pubhcation  du  même  genre  à  l'usage  de  ceux  qui 
n'ayant  pas  cultivé  les  sciences  sacrées  désirent  néanmoins 
profiter  de.  vos  travaux.  C'est  là  un  glorieux  témoignage 
pour  vous  et  vos  collaborateurs. 

13 
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Quoique  les  pressantes  occupations  de  Notre  charge  ne 
Nous  aient  pas  encore  permis  de  lire  les  écrits  que  vous 
Nous  avez  adresses,  Nous  les  avons  agréés  avec  d'autant  plus 
de  satisfaction  qu'ils  étaient  accompagnés  de  l'expression  de 
votre  amour  symbolisé  soit  par  un  Cœur  d'or  renfermant 
les  noms  de  vos  abonnés,  soit  par  les  souvenirs  que  chacun 
des  oblateurs  a  voulu  y  ajouter.  Nous  professons  envers  tous 
la  plus  vive  reconnaissance. 

Nous  vous  féUcitons  donc  pour  la  protection  que  la  divine 
Providence  accorde  à  votre  entreprise ,  et  Nous  la  supplions 
d'en  augmenter  de  plus  en  plus  le  succès.  Comme  gage  des  fa- 
veurs célestes  et  de  Notre  paternelle  bienveillance.  Nous 
en^'oyons  du  fond  du  cœur  la  Bénédiction  Apostolique  à 
vous,  à  vos  collaborateurs  et  à  tous  ceux  qui  ont  bien  voulu 
Nous  exprimer  leur  dévouement. 

Rome,  près  S.  Pierre,  le  2  juin  1869, 
De  Notre  Pontificat  Tan  2'?>\ 

PIE  IX,  PAPE. 


Plus  P.  P.  IX. 

.  Dilecte  Fili  Salutem  el  Apostolicam  Benedictionem.  Propositum 
tuurn  sodaliumque  tuorum  agendi  juxta  sanee  doctrinse  principia 
tutamque  rerum  notitiam  de  ils  quse  Goncilium  générale  spectant, 
ut  indoles  ejus,  auctoritas,  utilitas  necnon  quœ  ipsi  parando  gerun- 
tur  omnibus  innotescant,  calumniosseque  et  laisse  opiniones  disjician- 
tur ,  opportunum  quidem  censueramus  prsesentibus  adjunctis; 
nunc  vero  gaudemus  vos  ita  perficere  quod  constitueratis,  ut  crebra 
promerueritis  gravium  virorum  suffragia  non  modo,  sed  debuerifcis 
etiam,  nondum  expleto  priore  ej^hemeridis  vestrse  vdlumine,  non 
absimile  opus  suscipere  in  eorum  usum,  qui  sacris  non  exculti  disci- 
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pliniô,  luciibrationum  vestrarum  commodo  uti  ciipiebant.  Hsec  saiie 
cum  tuam  tuorumque  sociorum  operam  haud  obscure  commen- 
dent,  licet  gravissimis  distenti  curis  nihil  adhuc  de  vestris  scriptis 
Nobis  oblatis  delibare  potuerimus,  illa  tamen  habuimus  acceptis- 
sima.  Eo  vel  magis  quod  adjectum  testimonium  amoris  significatuin 
sive  par  cor  aureum,  cui  oblatores  omnes  propria  nomina  inserta 
voluerunt,  sive  per  symbolarum  ad  illud  conficiendum  collatarum 
reliquias  ,  scripta  ipsa  Nobis  jucundiora  fecerit.  Quo  circa  gratis- 
simum  omnibus  profitemur  animum;  tibique  ac  sodalibus  tuis  gra- 
t niantes ,  quod  adeo  propitiam  experiamini  cœpto  vestro  divinam 
clementiam,  faustiorem  ei  semper  successum  adprecamur.  Superni 
vero  favoris  auspicem  et  Paternse  Nostrse  benevolentise  pignus  Apos- 
tolicam  Benedictionem  tibi  sodalibusque  tuis,  et  uni  ver  sis  qui  de- 
votionem  suam  Nobis  testatam  facere  voluerunt,  peramanter  imper- 
timus. 

Datum  Romœ,  apud  S.  Petrum^  die  2  junii  1869. 

Pontificatus  Nostri  anno  XXUI. 

Plus  P.  P.  IX. 


Lorsque,  il  y  a  quelques  jours  à  peine,  une  lettre  nous 
annonçait  que  le  Saint-Père  avait  daigné  agréer  l'humble 
offrande  de  VEcho  de  Rome  au  jour  de  ses  noces  d'or  et  nous 
envoyer  de  vive  voix  sa  bénédiction  paternelle,  nos  vœux 
étaient  réalisés,  et,  ne  croyant  rien  mériter,  nous  étions  certes 
loin  d'attendre  davantage.  Mais  la  bonté  de  Pie  IX  ne  connaît 
pas  de  bornes,  et  elle  réservait  à  nos  travaux  la  plus  belle  et  la 
plus  douce  récompense  qu'un  chrétien  puisse  ambitionner,  le 
témoignage  de  sa  haute  satisfaction  et  des  encouragements 
signés  de  sa  main  souveraine. 

Aussi^  notre  joie  est-elle  grande  et  nous  croyons  être  certain 
qu'elle  sera  partagée  par  les  amis  fidèles  qui  nous  ont  soutenu 
de  leurs  conseils  et  de  leur  dévouement  dans  les  débuts  tou^ 
jours  difficiles  d'une  grande  entreprise.  C'est  une  loi  dure,  mais 
c'est  une  loi  que  les  meilleures  choses  doivent  rencontrer  ici- 
bas  la  contradiction,  souvent  même  de  la  part  de  ceux  qui 
naturellement  semblent   placés   pour  les  encourager.    Nous 
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avons  subi  toutes  les  rigueurs  de  cette  disposition  providen- 
tielle, assuré  que  riieiire  de  la  compensation  viendrait  à  son 
tour. 

Nous  l'avons  attendue  patiemment,  et  elle  est  arrivée  sûre- 
ment. Rome,  qui  a  pour  mission  de  remplacer  Dieu  sur  la  terre, 
a  distingué  notre  œuvre  de  tant  d'autres  mieux  posées  par  le 
talent  et  le  succès,  et,  ne  pouvant  couronner  le  mérite,  elle  a 
voulu  du  moins  encourager  et  bénir  de  nouveau  nos  intentions 
et  nos  efforts. 

On  sait  l'influence  qu'eut  sur  les  soldats  de  nos  vieilles 
guerres  cette  parole  tombée  des  lèvres  d'un  illustre  chef  : 
((  Soldats,  je  suis  content  de  vous  !  »  La  lettre  que  le  grand 
Pie  IX,  le  bien-aimé  Père,  vient  de  nous  adresser,  a  produit- 
sur  nous  le  même  eifet.  Nous  travaillerons  à  justifier  ses  au- 
gustes espérances,  en  faisant  connaître  déplus  en  plus  la  vérité, 
en  combattant  avec  plus  d'énergie  encore  les  ennemis  de  la 
Ville  Sainte  et  de  la  religion  du  Christ.  Un  des  caractères  des 
luttes  doctrinales  et  sociales  du  monde  moderne,  c'est  la  ten- 
dance universelle  à  supprimer  les  diverses  nuances  des  opi- 
nions, les  transactions  compromettantes,  les  aUiances  mons- 
trueuses de  la  vérité  et  de  l'erreur.  Les  questions  se  posent 
par  oui  et  par  non^  et  ne  formeront  bientôt  plus  que  deux 
camps  parfaitement  distincts,  la  Révolution  et  l'Eglise.  Nous 
avons  choisi  le  bon  étendard,  nous  le  maintiendrons  haut  et 
ferme  au  prix  de  notre  repos  et  même  de  notre  sang.  Peu 
importe  que  nous  soyons  petits  aux  yeux  des  hommes:  le  brin 
d'herbe  égale  le  cèdre  du  Liban  aux  yeux  de  Dieu. 

B.  Gasstat. 
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craprès  la  CÏVILTA. 
Une  réponse  des  protestanls  à  l'invitation  de  Pie  IX. 


{Fin.) 

Le  même  soin  d'atxénuer  le  plus  possible  lem^  désaccord 
avec  la  doctrine  de  l'Eglise  se  voit  clairement  dans  tous  les 
articles.  Dans  le  4*^  surtout,  qui  a  trait  à  la  justification,  on  a 
omis  la  caractéristique  principale  de  la  doctrine  luthérienne, 
qm  était  la  foi  seule.  Entre  la  fides  formata^  c'est-à-dire  rendue 
active  par  la  charité,  des  catholiques,  et  la  /ides  sola  des 
luthériens,  il  y  avait  un  abîme  infranchissable;  mais  en  omet^ 
tant  le  mot  sola,  il  devenait  possible  de  jeter  un  pont  sur  cet 
abîme. 

Des  28  articles  de  la  Confession,  21,  dans  la  pensée  de 
Mélanchton,  ne  devaient  présenter  aucune  divergence  avec  la 
doctrine  de  l'Eglise;  il  n'y  avait,  selon  lui,  que  les  7  der- 
niers qui  traitassent  des  points  les  plus  disputés,  tels  que  la 
communion  sous  les  deux  espèces,  le  mariage  des  prêtres,  la 
messe,  etc.  Quant  à  la  messe,  l'article  24  commence  ainsi  : 
«  C'est  à  tort  qu'on  accuse  les  nôtres  d'avoir  aboli  la  messe. 
Au  contraire,  il  est  manifeste  qu'elle  se  célèbre  parmi  nous, 
ceci  soit  dit  sans  nous  vanter,  avec  plus  de  dévotion  et  de 
gravité  que  parmi  nos  adversaires.  »  On  ajoute  néanmoins 
que  la  messe  n'est  pas  un  sacrifice,  mais  n'est  que  la  commu- 
nion. 
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gLe  dernier  article,  qui  traitait  du  pouvoir  des  évêques  et  tou- 
chait à  la  constitution  hiérarchique  de  l'Eglise  et  aux  rapports 
entre  TEtat  et  l'Eglise,  était  encore  plus  important  :  «  Les  nôtres, 
y  est-il  dit,  enseignent  que  la  puissance  des  clefs  ou  des  évê- 
ques est,  selon  l'Evangile,  le  pouvoir  ou  le  commandement 
de  Dieu  de  prêcher  l'Evangile,  de  remettre  ou  de  retenir  les 
péchés  et  d'administrer  les  sacrements.  Mais  comme  le  pou- 
voir de  l'EgUse  ou  des  évêques  confère  des  biens  éternels,  elle 
n'empêche  nullement  la  pohce  ou  le  pouvoir  civil,  qui  s'oc- 
cupe d'autres  choses,  etc C'est  pourquoi,  les  deux  pou- 
voirs, le  pouvoir  ecclésiastique  et  le  pouvoir  civil,  ne  doivent 
pas  être  confondus  :  le  premier,  ayant  pour  mission  de  prê- 
cher l'Evangile  et  de  conférer  les  sacrements,  ne  peut  assu- 
mer des  devoirs  étrangers,  etc Voilà  comment  les  nôtres 

distinguent  les  deux  pouvoirs  et  charges  et  veulent  qu'on  les 
honore  tous  deux  comme  les  dons  les  plus  éminents  que  Dieu 
ait  faits  aux  mortels.  L'évêque  a,  de  droit  divin,  la  mission  de 
prêcher  l'Evangile,  de  remettre  les  péchés,  de  trancher  les 
questions  de  doctrine,  de  condamner  les  doctrines  contraires 
à  l'Evangile,  d'excommunier  les  impies  dont  l'impiété  est  pu- 
blique, sans  néanmoins  employer  la  force  humaine,  mais  par 
la  seule  parole  de  Dieu.  En  ce  cas,  les  paroissiens  et  les 
Eglises  doivent  obéir  aux  évêques,  selon  cette  parole  du 
Christ  :  a  Qui  vous  écoute  m'écoute.  »  Mais  on  trouve  en- 
suite cette  restriction  :  «  Si  toutefois  ils  enseignent  et  com- 
mandent des  choses  contraires  à  l'Evangile,  nous  avons  un 
précepte  de  Dieu  qui  nous  défend,  en  ce  cas,  de  leur  obéir.  » 
Il  en  résulte  que  la  Confession  d' Augshourg  nie  catégorique- 
ment le  principe  de  ï union  des  deux  pouvoirs,  ecclésiastique  et 
civil,  dans  une  même  personne,  ou  le  césar opapisme ;  et  par 
conséquent  que  quiconque  signe  la  confession  s'engage  par  Idr 
même  à  rejeter  tout  aussi  formellement  ce  principe  du  césaropa- 
pisme.  Prenons  bien  garde  à  cela,  car  nous  venons  de  mettre 
le  doigt  sur  le  pivot  de  tout  le  protestantisme  d'alors  et  d'au- 
jourd'hui. 
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Voyons  maintenant  si  Mëlanchton  et  les  princes  continuè- 
rent à  être  vivement  conscients  et  pénétrés  de  ce  que  le  pre- 
mier avait  écrit  et  de  ce  que  les  autres  avaient  signé. 

Quinze  jours  après  avoir  présenté  la  Confession  à  la  diète, 
le  6  juillet  1530,  Mélancliton,  écrivant  au  nom  de  ces  princes 
au  cardinal  Campeggi,  légat  du  Saint-Siège  à  Augsbourg,  re- 
nouvelait la  promesse  qu'ils  accepteraient,  autant  que  la  cons- 
cience le  leur  permettrait,  toutes  les  propositions  ayant  pour 
but  de  maintenir,  d'établir,  de  corroborer  la  paix  et  la  con- 
corde de  l'Eglise  et  de  l'autorité  hiérarchique,  et  la  protesta- 
tion qu'ils  étaient  très-éloignés  de  vouloir  ébranler  la  hiérar- 
chie et  l'autorité  légitime  des  évé(|ues.  Il  était  bien  entendu 
que  ces  assurances  n'avaient  de  ibrce  que  jusqu'au  Concile 
universel,  car  Tappel  au  Concile  qu'ils  avaient  émis  dans 
l'exorde  de  la  Confession  conservait  toute  sa  force,  et  on  at- 
tendait du  Concile  un  remède  à  toute  chose . 

Quant  aux  sentiments  particuliers  de  Mélanchton,  ses  lettres 
prouvent  jusqu'à  l'évidence  qu'il  déplorait  les  maux  de  la 
discorde  rehgieuse,  souhaitait  la  paix  et  sentait  profondément 
la  nécessité  de  maintenir  et  de  renforcer  la  juridiction  ecclé- 
siastique. Au  cardinal  Campeggi,  à  son  secrétaire,  à  Stadion, 
évoque  d'Augsbourg,  il  adressait  de  pressantes  suppUques,  il 
soumettait  ses  projets  de  conciUation,  en  assurant  que  le  Saint- 
Siège  n'aurait  pas  à  se  repentir  de  les  avoir  acceptés  et  qu'il 
se  ferait  alors,  Itii,  Mélanchton,  son  champion  ;  il  voyait  avec 
angoisse  et  épouvante  le  développement  des  sectes  ;  il  en  at- 
tendait avec  douleur  la  rupture  éternelle  de  l'unité  de  l'EgUse, 
et,  soupirant  après  la  paix,  il  voulait  rétabhr  avec  elle  la 
constitution  hiérarchique,  à  propos  de  laquelle  il  répétait 
sotivent  cet  ancien  adage  :  to  eu  kehnenon  rnê  kinein,  Ne  pas 
déranger  ce  qui  est  bien  à  sa  place  (Ibid.  t.  Il,  p.  246,  273, 
etc.)  Il  écrivait  dans  ce  même  sens  à  Aalber  :  «  Je  ne  m'in- 
quiète pas  des  cris  de  la  foule.  Je  veiLx  la  paix,  je  pense  â  la 
postérité.  Si  mes  desseins  aboutissent  à  rétabhr  la  concorde 
rehgieuse  en  Allemagne,  ce  sera  tm  grand  bonheur poiirnous 
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tous.  Mais  si  la  juridiction  ëpiscopale  est  une  fois  anéantie, 
quelle  espèce  d'Eglise  restera-t-il,  hélas,  à  nos  descendants? 
Les  profanes  ne  s'en  inquiètent  pas  ;  et  pourtant,  notre  devoir 
est  de  chercher  à  nous  raccommoder  en  quelque  manière 
avec  les  évoques,  si  nous  voulons  que  la  responsabilité  du 
schisme  ne  pèse  pas  éternellement  sur  nous  (Ibid.  p.  302).  » 
Et  dans  un  autre  endroit,  parlant  de  ceux  qui  l'accusaient  de 
trop  de  condescendance  envers  les  catholiques  :  ((  Je  les  con- 
nais, dit-il  (Ibid.  p.  567),  ces  personnages  qui  m'accusent.  Ils 
ont  surtout  en  abomination  l'autorité  des  évoques.  Ils  ne  se 
soucient  pas  le  moins  du  monde  de  la  religion  :  pour  eux,  il 
ne  s'agit  que  de  se  débarrasser  des  évêques  et  de  changer  de 
régime.  »  Dans  une  autre  lettre  au  même,  il  éclate  en  amères 
doléances  parce  que  l'espoir  de  la  paix  s'est  évanoui  :  «  Oh  ! 
s'écrie-t-il  (Ibid.  p.  334,  etc.),  si  je  pouvais  rétabhr,  je  ne  dis 
pas  la  domination  des  évêques,  mais  leur  administration  ecclé- 
siastique !  C'est  que  je  me  figure  bien  quelle  Eglise  nous 
aurons  lorsque  la  police  ecclésiastique  aura  été  détruite.  Je 
prévois  qu'il  régnera  alors  une  tyrannie  infiniment  plus  into- 
lérable que  celle  du  passé  !  » 

;  "Mélahchton  écrivit  en  outre  une  Défense  de  sa  Confession 
'd'Augsbout*g  pour  répondre  à  la  Réfutation  qu'avaient  pubhée 
l'es  catholiques  de  cette  pièce.  Bien  que  le  ton  de  sa  polé- 
mique soit  beaucoup  plus  vif  dans  la  Défeme  que  dans  la 
Conféssioh,  l'auteur  y  tient  encore  le  même  langage:  il  sou- 
tient que  ies'sieiis  n'enseignent  rien  qui  ne  soit  conforme  à  la 
'Sainte  Ecntitre'  et  à  ta  doctrine  de  T Eglise.  Il  y  a  plus  :  où  il 
alléguait,  dans  la  Confession,  en  même  temps  que  la  Bible, 
lés  Apôtres  et  les  Pères,  il  allègue  en  outre,  dans  la  Défèfise, 
"S.i  WiQïÂ'âs^'â'Aquin^^  à  montrer,  inutile  dë'diî^è 

"avec  V^iiel  Succ'ès, 'qu'elle  n*èst^p&/ 'en  contradiction '^slvéfé^"^îès 
'âocirines  d" Aiitoiiié ,' ^dé  Bernard',' We  Dominique  et  dë'Fraiiçbfe. 
'''tant  il'  avait  à  coeur  de  se  rapprocher  de  TEgUse  !       ■ .  . 
'^'' ^' ressort  "(ïé'^itoùt  cela  quel  esprit  était  cbnçiie-^^Ms 

1[|ifel  ^M*  était' publiée  par  ses  preniiers  auteurs  et  signatstff^s 
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la  Confession  d'Augsbourg,  et  combien  peu  d'autres  ont  été 
fondés  à  en  faire  plus  tard,  contrairement  aux  idées  qu'y 
exprime  Mélanchton,  l'étendard  de  la  rébellion  contre  l'Eglise  ! 

Il  .est  vrai  que  tout  espoir  de  la  paix  si  désirée  par  Mé- 
lanchton  ne  tarda  pas  à  s'évanouir  ;  mais  ce  ne  fut  certaine- 
ment point  sa  faute,  si  le  parti  des  violents,  c'est-à-dire  du 
landgrave  de  Hesse  et  de  son  théologien  Bucer,  l'emporta. 
D'un  autre  côté  la  décision  de  la  question  en  dernier  ressort 
ne  dépendait  pas  de  lui,  mais  des  princes  qui  avaient  signé  la 
Confession.  Ceux-ci  aimèrent  mieux  tenir  une  conduite  en  con- 
tradiction avec  les  maximes  professées  dans  la  Confession  que 
renoncer  aux  avantages  temporels  que  la.  violation  de  ces 
maximes  leur  promettait.  La  Confession  rejetait  ouvertement, 
comme  nous  l'avons  vu,  le  césaropapisme,  c'est-à-dire  l'ab- 
sorption du  pouvoir  ecclésiastique  par  le  civil,  et  ils  le  prati- 
quaient !  Le  fait  d'avoir  signé  la  Confession  eux  seuls,  princes 
et  gouverneurs,  sans  aucun  ecclésiastique  ni  théologien,  était 
déjà  une  violation  flagrante  des  principes  qui  j  sont  professés 
au  sujet  du  pouvoir,  et  de  la  juridiction  ecclésiastique,  prin- 
cipes qui  restèrent  à  l'état  de  pure  théorie,  de  lettre  morte.  Les 
princes  et  les  villes  qui  avaient  signé  la  Confession  conti- 
nuèrent à  gouverner  l'EgUse  à  leur  façon  et  à  pratiquer  dans 
toute  son  extension  la  maxime  devenue  depuis  si  célèbre  : 
Cl/jus  regio  ejiis  religio.  Et  cette  contradiction  entre  les  prin- 
cipes de  la  Confession  et  la  conduite  des  personnages  qui  l'ac- 
ceptaient et  la  juraient  comme  une  formule  de  croyance  ne  se 
manifesta  pas  seulement  au  début  de  la  Réforme,  mais  con- 
tinua jusqu'à  nos  jours.  L'histoire  de  la  Confession  d'Augsbourg 
depuis  1530  jusqu'à  la  protestation  que  vient  d'émettre  l'Ober- 
kirchenrath  de  Berlin  est  une  démonstration  constante  de  ce 
que  nous  venons  d'affirmer. 

Après  avoir  examiné  la  Confession  dans  ses  origines,  il  est 
bon  que  nous  en  étudiions  les  progrès  et  que  nous  signalions 
au  moins  les  principales  phases  de  son  développement.  C'est  ce 
que  nous  ferons  dans  la  prochaine  livraison. 
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Le  futur  Concile  devant  deux  prêtres  anonymes.  * 

(Suite.) 

§  4.  Leçon  au  futur  Concile  à  propos  de  l'invitation  aux  aca- 
tholiques.  Nous  reprenons  le  tîl  des  leçons  données  par  le  prêtre 
anonyme.  Après  avoir  instruit  le  Pape  et  les  évêques  cliacun  à 
part,  il  les  instruit  pris  en  corps.  Quelle  invitation  au  futur 
Concile  convient-il  d'adresser  aux  acatholiques  et  quelle  part 
doivent-ils  prendre,  tel  est  le  sujet  de  cette  3'  leçon  (1"  opusc. 
§  VI.  Theilname  der  Akatholischen  am  Concil,  p.  24).  Il  expose 
d'abord  sa  thèse  en  termes  brefs  et  précis  et  l'éclairé  par  deux 
exemples  des  plus  graves.  Voici  ses  paroles  :  «  Avant  tout,  il 
faut  poser  comme  postulatum  de  la  raison,  de  la  justice,  de 
l'équité  et  de  l'amour  chrétien,  le  principe  que  l'invitation  aux 
chrétiens  acatholiques  doit  être  loyale,  bien  conçue  et  pleine 
de  charité.  »  Imaginez  en  quelle  estime  notre  anonyme  doit 
lenir  les  Pères  du  futur  Concile  lorsqu'il  juge  opportun  de  leur 
inculquer  aussi  gravement  le  principe  de  la  loyauté  et  de  la 
charité  !  ((  Cette  invitation,  continue-t-il,  il  faut  qu'elle  soit 
conçue  de  façon  à  tendre  la  main  de  la  réconcihation,  à  écouter 
les  désirs  et  les  propositions  des  dissidents,  à  examiner  les  uns 
et  les  autres  sans  esprit  de  parti,  à  aller  au-devant  d'eux  non 
pas  avec  la  froide  contenance  d'un  juge  des  hérétiques,  avec  le 
cœur  mesquin  du  moine  et  avec  un  dogmatisme  fanatique,  mais 
avec  un  sentiment  chrétien,  une  affection  large  et  la  magnani- 
mité d'Abraham  disant  à  Loth  :  Soyons  frères  (Ibid.,  p.  24, 
25).  »  En  deux  mots,  que  le  Concile  soit  un  examinateur  bien- 
veillant, et  non  un  juge  ou  un  dogmatiste  inflexible  envers  les 
doctrines  acathohques.  Quant  à  la  bienveillance,  les  exemples 
d'une  extrême  bonté  en  surabondent  dans  les  Conciles  passés, 
et  certes  le  futur  Concile  en  témoignera  autant.  Mais  faudra-t- 
il,  pour  cela,  qu'il  ne  se  montre  ni  juge,  ni  dogmatiste?  C'est 
impossible.  Libre  au  prêtre  anonyme  de  présenter  le  dogma- 

^  Voir  le  numéro  du  15  mai  1869. 
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tisme  sous  la  sombre  teinte  du  ((  fanatisme  »  ;  libre  à  lui  de 
donner  à  l'inflexibilité  dans  les  choses  de  la  foi  l'apparence  de 
la  «  raideur  monacale  »  ;  libre  à  lui  de  montrer  la  mission  du 
juge  entourée  d'un  froid  qui  glace  le  cœur.  Malgré  cela, 
l'Eglise  réunie  en  Concile  se  montrera  telle  qu'elle  a  été  et  est 
toujours  :  dogmatiste  en  proclamant  ses  enseignements,  in- 
flexible en  les  soutenant,  juge  et  condamnatrice  des  erreurs. 
Si  elle  agissait  autrement,  elle  se  renierait  elle-même,  elle  se 
tuerait.  C'est  ainsi  que  le  Christ  l'a  instituée  ;  telle  est  la  voie 
qu'il  lui  a  tracée,  car  il  a  dit  aux  Apôtres  :  Allez  et  prêchez  à 
toutes  les  nations  ;  celui  qui  croira  sera  sauvé  ;  celui  qui  ne 
croira  pas  sera  condamné  ;  celui  qui  vous  écoute  m'écoute  ;  si 
quelqu'un  n'écoute  pas  l'Eghse,  qu'on  le  regarde  comme  un 
gentil  et  un  publicain  (Marc.  ult.  ;  Luc,  X,  16;  Matth.  XVIII, 
17).  »  Voilà  le  dogmatisme,  l'inflexibilité,  le  droit  de  juger 
affirmés  par  le  Christ,  proclamés  dans  les  Apôtres  et  partant 
dans  leurs  successeurs.  Evidemment  on  ne  pouvait  les  notifier 
au  monde  en  termes  plus  absolus,  les  revêtir  d'une  sanction 
plus  grave.  Que  le  prêtre  anonyme  aille  maintenant,  s'il  en  a  le 
courage,  crier  contre  la  parole  du  Rédempteur,  au  dogmatisme 
fanatique,  à  l'étroitesse  de  cœur  monacale,  au  ton  âpre  du 
juge  condamnant  l'hérésie  ! 

«  Qu'on  écoute  les  acathohques  au  Concile  et  qu'on  examine 
leurs  propositions.  »  Qu'est-ce  que  le  prêtre  anonyme  entend 
par  là?  Que  les  erreurs  déjà  condamnées,  déjà  définies,  soient 
de  nouveau  soumises  à  l'épreuve  de  l'examen  ?  S'il  en  est  ainsi, 
comme  on  pourrait  le  croire  d'après  sa  formule,  il  demande  un 
acte  de  courtoisie  impossible.  En  efl*et,  le  Concile  n'est-il  pas 
infaillible  dans  ses  enseignements  et  dans  ses  condamnations  ? 
Révoquer  en  doute  les  uns  ou  les  autres  formulés  au  Concile  de 
Trente  ne  serait-ce  pas  une  folie  et  une  énorme  insulte  à  la 
pureté  de  la  foi  catholique?  Au  temps  de  S.  Léon,  des  gens 
demandaient  aussi  ce  que  demande  le  prêtre  anonyme.  Le  saint 
pontife  écrivit  aussitôt  à  l'empereur  Marcien  :  Nimis  iniqimm 
est  ut  per  paucorum  insipientiam  ad  conjecturas  opinionum  et  ad 
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camaiium  disceptatlomim  bella  provocemus,  tamquam  reparala 
disceptatione  tractandum  sH  utrum  Eiityches  impie  senserit  et 
utrum  impie  Dioscorus  indicarit  (Ep.  42).  Obsecro  dementiam 
vestram  ut  inpjrœsenti  synodo  finem  quam  Beau  Patres  nostri  ab 
Apostolis  sibi  traditam  prœdkarunt  quasi  dubiam  retractan  et 
quœ  oUm  majorum  sunt  auctoritate  damnata  redimvisnon  permit- 
tatis  conatïbus  excitari  (Ep.  43).  Voilà  le  style  de  l'Eglise.  Il  n'y 
a,  donc,  dans  les  choses  déjà  définies,  dans  les  erreurs  déjà 
condamnées,  d'autre  voie  que  la  soumission  à  l'Eglise.  Sans 
doute  un  acatholique  peut  bien  étudier  à  son  gré  les  décisions, 
demander  des  éclaircissements,  peser  les  arguments,  et  en  cela 
il  expérimentera  toute  la  douceur  et  la  charité  des  ministres  du 
Seigneur  ;  mais  il  faut  qu'en  définitive  il  rende  hommage  au 
magistère  de  l'Eglise  ;  aucun  Concile,  aucun  Pape  n'a  le 
pouvoir  de  le  dégager  de  cette  obhgation  imposée  à  tous  par 
le  Christ. 

Jusqu'ici  nous  avons  raisonné  d'après  l'hypothèse  du  prêtre 
anonyme  que  les  acatholiques  invités  siègent  au  Concile.  Mais 
de  quel  droit  les  y  fait-il  siéger  sur  le  même  pied  que  les 
évêques  ^  Le  Concile  est  le  tribunal  solennel  de  l'Eglise,  où 
l'on  connaît  et  l'on  juge  les  causes  de  la  foi  et  de  la  rehgion. 
Pour  y  siéger,  n'est-il  pas  clair  que  l'on  doit  avoir  la  qualité 
déjuge'^  Tout  le  monde  sait  que  cette  qualité  se  trouve,  de  sa 
nature,  dans  les  évoques  catholiques.  Or,  comme  on  ne  peut 
pas  en  dire  autant  des  ministres  des  diverses  Eglises  protes- 
tantes, la  conséquence  est  évidente  :  aucun  d'eux  n'a  le  droit 
d'y  siéger.  Est-ce  que,  par  hasard,  ce  droit,  un  acatholique  en 
général  l'aurait  ?  La  seule  idée  qu'un  homme  qui  est  en  dehors 
de  l'Eglise  et  professe  ces  croyances  opposées  à  sa  doctrine 
puisse  avoir  le  droit  de  siéger  dans  un  Concile  et  de  discuter 
les  questions  est  si  étrange  qu'elle  se  réfute  d'elle-même.  Mais 
si  les  acatholiques  n'ont  pas  le  droit  d'avoir  place  au  Concile, 
a-t-on  le  devoir  de  les  y  inviter?  Il  est  clair  que  non.  Voilà 
donc  renversée  l'hypothèse  de  ce  devoir,  que  met  en  avant  le 
prêtre  anonyme.  {A  continuer.) 
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Cas  de  conscience. 


I. 


Titiiis,  entendant  les  confessions  un  jour  de  fête  solennelle 
de  la  Sainte-Vierge,  a  donné  l'absolution  :  P  à  un  vieillard, 
ivrogne  renforce,  qui  ne  s'est  pas  confesse  depuis  dix  ans;  2"  à 
un  jeune  homme  adonné,  depuis  sept  ans  environ,  à  l'impudi- 
cité,  quoiqu'il  se  soit  approché,  plusieurs  fois  par  an,  du  sa- 
crement de  Pénitence  ;  3°  à  une  femme,  menant  une  vie  désor- 
donnée, qui,  tout  en  pleurant  ses  péchés  et  détestant  son  misé- 
rable état,  craignait  cependant  de  retomber  dans  le  mal. 

En  rentrant  à  la  sacristie,  l'heureux  Titius  s'écrie  :  Comme 
ces  fêtes  sont  bien  instituées  l  on  aurait  peine  à  dire  tous  les  fruits 
qu'on  retire  du  sacrement  de  Pénitence  l  Et  il  raconte  en  quel- 
que façon  ce  qu'il  a  fait. 

Caïus,  qui  se  trouve  présent  par  hasard,  s'étonne  de  la  con- 
duite tenue  par  Titius.  Il  ne  peut  comprendre  comment  son 
confrère  a  pu  absoudre  de  si  grands  pécheurs,  de  suite  et  sans 
les  avoir  préalablement  soumis  à  quelque  épreuve. 

Une  discussion  s'élève,  à  ce  sujet,  entre  eux.  Titius  cite 
d'abord  la  règle  suivante,  donnée  par  le  catéchisme  romain  : 
—  Si  audita  confessione  judicaverit  (sacerdos)  iieque  in  eniime- 
Tandis  peccatis  diligentiam,  neqve  in  detestandis  dolorem  omnino 
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défiasse  absolvere  potest.  —  Ensuite,  il  observe  que  leshabitu- 
dinaires  retombent  moins  facilement  s'ils  sont  munis  de  la  force 
du  sacrement,  que  s'ils  sont  renvoyés  non  absous .  —  Quant 
aux  récidivistes,  la  fréquence  de  leurs  rechutes  n'est  pas  une 
preuve  du  défaut  de  contrition  dans  leur  confession  passée , 
et  même  dans  leur  confession  présente,  vu  la  fragilité  hu- 
maine :  Un  acte  actuel  et  vraiment  sincère  de  repentir  peut 
donc  se  concilier  parfaitement  avec  la  prévision  des  rechutes, 
et  le  pénitent  qui  se  trouve  dans  de  telles  dispositions  peut,  par 
conséquent,  être  légitimement  absous. 

D'où  Titius  conclut  que  toutes  les  fois  que  les  pénitents 
donnent  les  signes  ordinaires  de  repentir,  il  faut  les  absoudre. 
—  Cependant  il  ajoute  qu'il  est  quelquefois  permis  au  confesseur 
de  différer  l'absolution,  lorsque  le  plus  grand  bien  du  pénitent 
le  demande,  ce  qui  arrive  rarement.  —  Enfin,  il  prétend  que  les 
confesseurs  doivent  user  de  toute  leur  industrie  et  de  toute  leur 
charité  pour  exciter  en  eux,  au  moment  actuel,  la  douleur  de 
leurs  péchés.  S'ils  agissent  ainsi,  il  arrivera  fort  rarement  qu'on 
soit  obligé  de  renvoyer  sans  absolution  les  habitudinaires  et  les 
récidivistes. 

Caïus  répond  à  Titius  que  le  signe  le  plus  vrai  du  repentir 
consiste  à  s'abstenir  du  péché.  Il  ajoute  que  celui  qui  a  pris  la 
ferme  résolution  de  ne  plus  oifenser  Dieu  ne  retombe  pas  si 
vite  dans  le  mal  :  il  est  semblable  à  une  maison  solidement 
bâtie,  qui  résiste  longtemps  avant  de  s'écrouler. 

Pour  mettre  fin  à  leur  discussion,  Titius  et  Caïus  décident  de 
consulter  un  théologien  fameux  et  très-expérimenté.  Après  les 
avoir  entendus,  le  théologien  se  demande  : 

1"  Les  habitudinaires  et  les  récidivistes  doivent-ils  donner  des 
signes  actuels  de  repentir,  pour  qu  on  puisse  juger  quils  ont  conçu 
une  véritable  douleur  de  leurs  péchés,  et  quels  sont  ces  signes  ? 

2**  Le  confesseur  a-t-ille  droit  de  différer  l'absolution  au  péni- 
tent bien  disposé!  Dans  le  cas  de  F  affirmative,  cette  mesure  est- 
elle  utile,  et  dans  quel  cas  est-il  bon  d'en  user,  surtout  lorsque  le 
pénitent  s'y  oppose  ? 
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3°  Que  faut-il  penser  de  la  doctrine  de  Titivs  et  de  sa  conduite 
dans  le  cas  présenti 

Voici  ma  réponse  à  la  première  question. 

r  L'habitudinaire,  qui  se  présente  pour  la  première  fois  à  un 
confesseur,  doit  être  considéré  comme  ayant  la  disposition  re- 
quise, car  le  seul  fait  de  sa  présentation  spontanée  au  tribunal 
sacré  de  la  pénitence  est  un  signe  évident  de  ses  bonnes  dispo- 
sitions et  de  la  douleur  qu'il  a  conçue  de  ses  péchés.  On  ne 
doit  pas,  en  eifet,  présumer  qu'il  se  soit  présenté  sans  disposi- 
tion aucune  pour  recevoir  le  sacrement  de  pénitence,  et,  d'un 
autre  côté,  la  confession  seule  qu'il  fait  de  ses  fautes  est  un 
signe  de  son  repentir. 

2°  Quant  à  ce  qui  concerne  les  récidivistes  qui,  après  bien 
des  confessions,  retombent  toujours  dans  les  mêmes  péchés, 
les  théologiens,  comme  le  rapporte  saint  Alphonse  de  Liguorv, 
ont  des  sentiments  divers. 

Les  uns  disent  qu'il  faut  les  juger  bien  disposés,  chaque  fois 
qu'ils  se  présentent,  tant  qu'il  n'}^  a  aucune  circonstance  qui 
permette  de  croire  le  contraire. 

Les  autres,  inspirés  par  une  rigueur  intolérable,  prétendent 
qu'il  ne  faut  jamais  croire  aux  bonnes  dispositions  du  récidi- 
viste, tant  qu'il  n'a  pas  donné  une  preuve  certaine  et  longue  de 
son  amendement. 

Entre  ces  deux  sentiments,  il  y  en  a  un  troisième  que  saint 
Alphonse  considère  comme  le  sentiment  commun.  —  D'après 
cette  opinion,  on  doit  regarder  le  récidiviste  comme  ayant  les 
dispositions  convenables,  toutes  les  fois  qu'il  donne  des  signes 
extraordinaires  de  repentir.  Cette  manière  de  voir  tempère  les 
deux  précédentes.  —  La  première,  parce  que  le  confesseur  ne 
saurait  juger  prudemment  son  pénitent  bien  disposé,  sans  qu'il 
donne  aucun  signe  de  ses  bonnes  dispositions,  et  que,  d'un 
autre  côté,  il  a  la  présomption  du  contraire,  puisqu'il  a  des  mo- 
tifs fondés  de  craindre  que  le  repentir  du  pénitent  ne  soit  pas  vrai. 
Le  jugement  du  confesseur  ne  saurait  donc,  en  ce  cas,  être  favo- 
rable au  pénitent.  —  La  seconde,  parce  que,  lorsque  le  péni- 
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tent  donne  des  signes  vrais  de  repentir,  capables  de  détruire  la 
présomption  qui  lui  est  contraire,  alors  le  confesseur  peut 
prudemment  juger  de  la  sincérité  de  sa  pénitence. 

Toutefois,  nous  devons  faire  remarquer  que,  quoique  saint 
Alphonse  de  Liguory  appelle  ce  sentiment  un  sentiment  com- 
mun, les  théologiens  ne  font  cependant  aucune  mention  de  ces 
signes  extraordinaires,  mais  ils  disent  seulement  que  le  réci- 
diviste, qui,  sans  avoir  fait  usage  d'aucun  moyen,  revient  avec 
les  mêmes  péchés,  doit  être  absous  ou  qu'on  doit  lui  différer 
l'absolution,  si  on  le  juge  utile.  C'est  pourquoi,  ou  le  sentiment 
qui  exige  les  signes  extraordinaires  est  particulier  à  saint 
Alphonse  de  Liguory  seul,  ou  il  lui  est  commun  avec  les 
autres  théologiens,  et  s'il  s'est  servi  avec  soin  du  mot  commun^ 
c'est  afin  de  ne  pas  rencontrer  de  si  grandes  contradictions  parmi 
les  théologiens  adonnés  au  rigorisme,  et  se  plaisant  à  conduire 
les  âmes  par  cette  seule  voie,  comme  il  nous  l'atteste  lui-même. 
Et  la  preuve  qu'il  en  est  ainsi,  c'est  que  parmi  les  signes  extraor- 
dinaires, saint  Liguory  énumère  aussi  ceux  qui  sont  ordinaires 
parce  qu'ils  sont  vrais.  Considérée  dans  ce  sens,  cette  doctrine 
est  réellement  commune,  attendu  que  les  autres  théologiens 
réclament  aussi  quelque  signe  vrai  et  capable  de  détruire  toute 
présomption  contraire. 

Et,  en  effet,  cette  présomption  du  contraire  que  le  confes- 
seur se  forme  du  récidiviste,  si  on  la  considère  au  point  de  vue 
spéculatif,  n'a  aucune  raison  d'être.  De  ce  que  celui-ci  est  re- 
tombé, on  ne  saurait  évidemment  arguer  le  manque  de  dispo- 
sition dans  les  confessions  précédentes,  vu  la  grande  mutabilité 
de  la  volonté  humaine,  pas  plus  que  des  chutes  précédentes  on 
ne  peut  conclure  le  manque  de  disposition  dans  le  présent,  tant 
que  cette  absence  de  bonne  disposition  n'est  pas  manifestée 
d'autre  part.  Personne  n'ignore,  en  effet,  que  la  disposition 
suffisante  pour  l'absolution  consiste  dans  la  douleur  et  le  ferme 
propos  actuel,  et  non  dans  l'amendement  futur.  Qui  ne  sait  aussi 
que  l'habitudinaire  peut  avoir  un  véritable  repentir  de  son 
péché,  quoique  la  mauvaise  habitude  laisse  l'affection  au  péché, 
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car  de  ce  que  cette  mauvaise  habitude  rend  enclin  au  péchë,  ou 
pour  mieux  dire,  donne  une  certaine  facilité  à  commettre  les 
péchés  dans  lesquels  on  est  tombé  tant  de  fois,  elle  n'est  pas 
pour  cela  une  affection  au  péché,  procédant  d'une  volonté  déli- 
bérée. Voilà  pourquoi  je  dis  que  si  le  récidiviste  donne  les 
signes  vrais,  quoique  ordinaires,  ces  signes  doivent  être  regar- 
dés comme  suffisants  pour  le  juge  bien  disposé. 

Dans  le  cas  présent,  deux  présomptions  contraires  se 
trouvent  en  présence  :  celle  du  confesseur,  quelle  qu'elle 
puisse  être,  et  celle  du  pénitent.  Celle  du  confesseur  est 
simplement  négative,  tandis  que  celle  du  pénitent  est  positive, 
attendu  qu'elle  est  manifestée  par  des  signes  vrais,  et  que  le 
pénitent  aie  droit  d'être  cru,  même  lorsqu'il  parle  en  sa  faveur, 
comme  l'observe  saint  Thomas.  Donc,  si  aucune  circonstance 
ne  se  présente  pour  donner  une  crainte  prudente  sur  les  mau- 
vaises dispositions  du  pénitent,  et  si  rien  autre  ne  les  manifeste, 
dans  ce  cas,  le  confesseur  ne  doit  nullement  s'inquiéter  lui- 
même,  ni  tourmenter  son  pénitent  pour  avoir  une  évidence 
qui  n'est  pas  possible. 

Cette  doctrine  est  parfaitement  conforme  à  l'enseignement 
du  catéchisme  romain,  qui  n'exige  pas  une  douleur  extraordi- 
naire, puisqu'il  dit  omnino  de  fuisse.  L'auteur  de  ce  catéchisme 
distingue  les  récidivistes  en  deux  classes  :  les  récidivistes 
par  fragilité  et  les  récidivistes  par  malice.  Il  approuve  le 
troisième  sentiment  pour  les  premiers,  mais  il  veut  que 
l'on  exige  quelque  signe  plus  spécial  pour  les  derniers; 
ce  que  nous  avons  prévu,  nous  aussi,  dans  la  solution  que 
nous  avons  donnée,  car,  sans  cela,  le  manque  de  disposi- 
tion serait  manifeste  dans  le   pénitent. 

Nous  n'avons  parlé  ici  qu'au  point  de  vue  spéculatif. 
Quant  à  la  pratique,  si  le  confesseur,  conformément  à  ce 
que  prescrit  Léon  XII,  a  un  peu  de  cette  charité  qui  est 
patiente  et  industrieuse,  il  est  moralement  impossible 
que  le  récidiviste  apporte,  sans  être  suffisamment  disposé, 
quelques-uns  de  ces  signes  qui  se  rapportent  à   mon   cas, 

14 


210  ACADÉMIE    DE   MORALE 

et  qui  sont  —  une  confession  naïve  et  sincère,  surtout  si 
elle  est  accompagnée  de  larmes,  et  si  le  pénitent  s'ap- 
proche de  la  confession  sans  j  être  forcé  pour  accom- 
plir un  précepte;  —  la  promesse  d'employer  les  remèdes 
prescrits  par  le  confesseur,  s'il  y  est  déterminé  par 
quelque  motif  pieux  et  par  tant  d'autres  qui  sont  fournis  à  un 
sage  confesseur  par  les  circonstances  du  temps,  du  lieu 
et  de  la  personne.  —  On  doit  aussi  regarder  comme  un  signe 
certain  la  connaissance  que  le  récidiviste  montre  avoir  du  mal- 
heureux état  de  son  âme.  C'est  là  le  dernier  signe  éiuiméré 
par  saint  Alphonse  de  Liguory. 

II 

Abordant  maintenant  la  deuxième  question,  j'observe  que  le 
confesseur  ne  remplit  pas  seulement  au  sacré  tribunal  le  rôle  de 
juge,  mais  encore  celui  de  médecin  prescrivant  des  remèdes  favo- 
rables au  salut  du  pénitent.  Il  en  résulte  donc  que  le  délai  de 
l'absolution  est  quelquefois  un  moyen  efficace  pour  sauver  le 
pénitent.  D'où  il  suit  que  si  le  confesseur,  dans  sa  sagesse, 
juge  que  ce  remède  doit  être  d'une  utilité  notable  pour  le  péni- 
tent, il  peut  en  user.  Et  en  effet,  quoique  le  pénitent,  convena- 
blement disposé,  ait  droit  à  l'absolution,  et  que  le  confesseur 
ne  puisse  la  lui  refuser  sans  forfaire  à  un  devoir  de  justice,  il 
n'en  est  pas  moins  vrai  que  le  délai,  employé  comme  remède, 
ne  détruit  en  rien  le  droit  du  pénitent,  car  retarder  l'absolution 
n'est  pas  la  refuser. 

La  question  peut  se  préciser  d'une  manière  plus  particulière 
et  se  poser  ainsi  : 

Doit-on  user  de  ce  moyen,  et  quand  fsiui-il  en  user  ? 

Pour  ce  cas,  considéré  d'une  manière  abstraite,  on  ne  peut 
établir  une  règle  générale,  car  tout  le  monde  connaît  cet 
axiome,  de  jiarticidaribus  non  datur  scientia,  et  tous  les  théolo- 
giens conviennent  que  cette  règle  dépend  du  bon  ou  du  mau- 
vais résultat  qu'on  peut  espérer  dans  le  pénitent,  c'est-à-dire 
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qu'elle  est  subordonnée  à  la  considération  des  circonstances, 
du  temps,  du  lieu  et  de  la  personne. 

Et,  en  effet,  si  le  confesseur  peut  différer  l'absolution,  ce 
n'est  qu'autant  qu'il  exerce  vis-à-vis  de  son  pénitent  le  rôle  de 
médecin.  Or,  la  qualité  principale,  qui  doit  distinguer  un  bon 
médecin,  c'est  sans  contredit  la  prudence  :  qualité  qui  doit 
être  toujours  en  rapport  avec  l'habileté  et  la  diriger  vers  l'ap- 
plication du  remède  qui  convient  le  mieux  à  la  nature  du  mal, 
au  caractère  et  à  la  constitution  du  malade  ;  car  il  est  évident 
que  le  même  remède  ne  saurait  indistinctement  convenir  à 
tout  le  monde,  à  toutes  les  personnes  et  à  tous  les  temps.  Telle 
est  donc  la  conduite  que  doit  tenir  un  confesseur  prudent,  s'il 
ne  veut  s'exposer  au  danger  de  nuire  à  son  pénitent,  au  lieu 
de  lui  être  utile. 

Il  ne  faut  pas  croire,  pour  cela,  que  le  remède  du  délai  de 
l'absolution  vis-à-vis  du  pénitent  bien  disposé,  en  faisant  abs- 
traction des  différentes  circonstances,  est  un  moyen  épouvan- 
table entre  les  mains  du  confesseur,  soit  parce  qu'il  entraîne 
toujours  quelque  inconvénient,  tel  que  celui  de  laisser  encore 
quelque  temps  une  âme  dans  l'état  de  péché,  inconvénient  que 
saint  Alphonse  appelle  ^mf^  Qi  cruel;  soit  encore  parce  que  les 
moyens  ordinaires  de  piété  sont  les  auxiUaires  efficaces  des 
sacrements.  Il  s'ensuit  seulement  que,  dans  l'appUcation  de  ce 
remède,  il  faut  faire  attention  au  caractère  du  pénitent.  Ainsi, 
par  exemple,  il  y  a  des  âmes  auxquelles  le  délai  sera  certai- 
nement plus  utile  que  l'absolution,  donc  il  est  évident  que  vis- 
à-vis  de  celles-là,  il  faut  user  de  ce  remède.  Il  y  en  a  d'autres,  au 
contraire,  qui  se  montreront  tout  à  fait  indifférentes  à  ce  qu'on 
leur  diffère  l'absolution  ;  donc  user  envers  elle  de  ce  remède 
serait  une  véritable  imprudence,  car  il  leur  ferait  plus  de  mal 
que  de  bien,  et  les  empêcherait  de  revenir  au  même  confes- 
seur. Dès  lors  que  le  pénitent  se  montre  difficile  à  accepter  le 
délai  de  l'absolution,  n'est-il  pas  évident  qu'on  ne  saurait 
guère  espérer  un  heureux  résultat  de  ce  remède  ? 

Si  c'est  pour  arriver  à  extirper  une  mauvaise  habitude,  pro- 
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venant  de  la  fragilité  intrinsèque  que  Ton  veut  user  du  délai  de 
Tabsolution,  le  sentiment  commun  de  tous  les  théologiens  dé- 
clare que,  dans  ce  cas,  il  n'est  pas  expédient  d'user  de  ce  remède, 
car  il  n'y  a  aucune  raison  de  croire  que  le  délai,  qui  laisse  le 
pénitent  dans  le  péché,  réussira  mieux  que  l'absolution, 
puisque  je  suppose  que  le  pénitent  a  seulement  l'attrition. 

Ce  sentiment  est  encore  prouvé  par  la  pratique  des  saints, 
qui,  à  l'égard  de  tels  pénitents,  ne  se  servirent  presque  jamais 
du  délai  de  l'absolution,  mais  employèrent  d'autres  remèdes. 

Mais,  dira-t-on,  vu  l'expérience  que  l'on  a  de  son  pénitent, 
ne  peut-on  pas  lui  différer  l'absolution,  afin  de  mieux  s'assurer 
de  la  fermeté  de  sa  volonté?  —  Même,  dans  ce  cas,  je  ne 
crois  pas  que  cela  soit  expédient,  parce  que  Texpérience  nous 
apprend  que  les  habitudinaires  savent  se  contenir  pendant 
quelque  temps  jusqu'à  ce  qu'ils  aient  obtenu  l'absolution,  et 
qu'ils  retournent  ensuite  à  leur  péché. 

Tout  au  plus,  pourrait-on  essayer  de  différer  l'absolution, 
lorsque  le  but  de  ce  délai  n'est  pas  de  vaincre  une  difficulté, 
de  rompre  une  mauvaise  habitude,  mais  bien  de  faire  rentrer 
mieux  en  lui-même  le  pénitent,  et  de  le  mieux  disposer  au 
pardon.  Mais,  même  dans  ce  cas,  qui  est  tout  à  fait  en  dehors 
de  notre  hypothèse  du  pénitent  bien  disposé,  nous  n'hésitons 
pas  à  dire  qu'il  serait  préférable  de  l'exciter  vivement  à  la 
douleur  de  ses  péchés,  et  à  le  fortifier  dans  son  repentir  en 
lui  accordant  l'absolution. 

De  tout  ce  qui  précède,  je  conclus  que  ce  n  est  qu'avec  une 
extrême  prudence  que  le  confesseur  doit  se  servir  de  ce  re- 
mède, car  il  n'en  résulte  que  fort  rarement  une  utilité  notable 
pour  le  pénitent.  Le  confesseur  doit  prendre  garde  qu'en  vou- 
lant exercer  avec  trop  de  sollicitude  son  office  de  médecin,  il 
ne  vienne  à  manquer  à  ses  devoirs  de  juge. 

m 

Ma  réponse  à  la  troisième  question  sera  courte,  parce  que 
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la  majeure  pai'tie  des  raisons  de  Titius  ont  été  citées  dans  les 
réponses  précédentes,  et  qu'il  est  inutile  de  les  répéter  ici. 

Premièrement,  il  faut  absoudre  le  vieillard  habitudinaire  de 
l'ivrognerie,  chez  lequel  le  fait  de  sa  présentation  spontanée 
et  de  sa  confession  est  un  signe  évident  de  repentir.  —  Quant 
au  jeune  récidiviste,  il  donnait  des  signes  suffisants  et  vrais 
pour  que  Titius  pût  se  former  un  jugement  prudent  de  sa 
bonne  disposition,  et  pût  ainsi  l'absoudre.  Et,  en  effet,  se  pré- 
senter un  jour  de  fête  au  sacré  tribunal,  sans  être  obligé  par 
l'accomplissement  d'un  précepte;  découvrir  sincèrement  sa 
conscience  à  son  confesseur;  lui  avouer  que,  depuis  sept  ans, 
on  a  continué  à  se  livrer  au  même  péché,  malgré  qu'on  se 
soit  confessé  plusieurs  fois  :  tout  cela  me  semble  être  un 
signe  suffisant  de  bonne  disposition. 

Que  l'on  ne  vienne  pas  dire  qu'il  n'y  avait  eu  aucun  amen- 
dement, et,  partant,  aucun  signe  de  changement  dans  la  vo- 
lonté, car  ce  n'est  pas  là  le  signe  unique  et  le  plus  vrai  de  repen- 
tir, attendu  que  le  changement  de  la  volonté  dépend  de  la 
grâce  de  Dieu  qui  n'a  pas  besoin  de  temps.  Cela  suffit  pour 
montrer  toute  la  futiUté  des  raisons  de  Caius. 

Relativement  à  la  dame,  il  résulte  que,  quelque  désordonnée 
qu'eût  été  sa  vie  passée,  dès  lors  qu'elle  le  détestait  avec  de 
profond  gémissements,  et  promettait  de  se  corriger  à  l'avenir, 
sa  crainte  de  retomber  de  nouveau  ne  pouvait  donner  à 
arguer  le  manque  de  ferme  propos,  car  cette  crainte  prouve 
seulement  la  défiance  que  l'expérience  de  sa  vie  passée  avait 
appris  à  cette  dame.  Or,  cette  défiance  peut  parfaitement  s'ac- 
corder avec  une  volonté  ferme,  actuelle  et  présente  de  ne  plus 
pécher  à  l'avenir. 

On  peut  surtout  consulter  à  ce  sujet  le  P.  Gurj,  avec  les 
notes  du  P.  Ballerini,  d'où  le  Résolvant  a  tiré  sa  triple  ré- 
ponse. 

L'abbé  X. 


DISCIPLINE  DU  SECRET. 


{Fi7l.) 

Les  paroles  de  Tertullien  réduisent  à  néant  les  théories  de 
nos  adversaires.  En  effet,  si  la  discipline  du  secret  n'avait 
pas  été  d'institution  apostolique,  les  Gentils  n'auraient  pu 
baser  sur  l'ombre  d'un  fondement  l'accusation  qu'ils  lançaient 
contre  les  chrétiens,  au  commencement  du  m*  siècle,  de 
commettre  l'inceste  et  l'infanticide  dans  leurs  réunions.  Si 
la  discipline  du  secret  eut  été  imaginée  à  la  fin  du  if  siècle, 
les  Gentils,  instruits  par  leurs  pères  ou  par  eux-mêmes  de 
ce  qui  avait  heu  dans  les  réunions  des  chrétiens,  n'eussent 
jamais  accusé  ceux-ci  des  horribles  forfaits  que  nous  avons 
dits.  Pour  repousser  cette  horrible  calomnie,  Tertulhen  re- 
proche aux  Gentils  d'accuser  les  chrétiens,  sans  être  initiés 
à  leurs  doctrines;  les  chrétiens  se  sont  toujours  cachés  des 
infidèles  qui,  par  conséquent,  n'ont  jamais  pu  pénétrer  leurs 
mystères;  s'il  en  est  ainsi,  il  faut  évidemment  reconnaître 
que  la  discipline  du  secret  est  d'origine  apostohque.  Mais 
pourquoi  faire  remonter  cette  origine  aux  apôtres  lorsque 
Tertulhen  lui-même  affirme  que  les  apôtres  l'ont  reçue  du 
Christ.  Reprochant  aux  Marcionites  d'admettre  indistinc- 
tement toute  sorte  de  personnes  dans  leurs  réunions,  le  grand 
apologiste  les  accuse  de  violer  le  précepte  du  Christ,  qui 
défend  de  jeter  les  choses  saintes  aux  chiens,  et  les  perles 
aux  pourceaux.  L'observation  de  la  discipline  du  secret  était 
pour  les  cathoHques  la  mise  en  pratique  d'un  enseignement 
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du  Sauveur.  Citons  les  paroles  mêmes  du  docteur  :  <(  Non 
omittam  ipshis  etiam  couver sationis  hereticœ  descriptionem , 
quam  futilis,  quam  teri^ena,  quant  humana  sit,  sine  gravitate, 
sine  aiictoritate,  sine  disciplina ,  ut  fidei  suce  congruens.  In 
primis  quis  cathecumenus ,  quis  fîdelis  incerhim  est:  pariter 
adeunt,  pariter  audiunt,  pariter  orant:  etiam  ethnetici  si  su- 
pervenerint,  sanctum  canibus,  et  porcis  margaritas,  licet 
non  veras  jactabimt,  »  Tertullien  n'est  point  le  seul  qui  fasse 
remonter  au  Christ  l'origine  de  la  discipline  du  secret; 
nous  avons  encore  à  cet  égard  le  témoignage  d'un  grand 
nombre  de  pères  qui,  après  lui,  ont  illustré  l'Eglise,  et  des 
évêques  qui  furent  présents  au  Concile  d'Alexandrie  (S. 
Athan.  opp.  omnia,  tom.  1,  p.  1,  Patav.  1777,  pag.  105. 
Apol.  contra  Arian.  c.  XI.)  Nous  nommerons  entre  autres 
saint  Grégoire  de  Nazianze  (Opp.  omnia  tom.  I,  pag.  858 
édit.  Maur.  Paris  1778).  Saint  Jean  Chrysostôme  (homil. 
XXIII  n.  3,  pag.  287,  édit.  Maur.  tom.  7.)  L'auteur  du 
livre  De  Ecclesiastica  hierarchia,  attribué  à  saint  Denis 
l'aréopagiste  [Bihl.  Max,  Vet.  Pair.,  tom.  II,  Sugd.  pag. 
193.)  Saint  Cyprien  [Ad  Démet,  col.  433,  édit.  venet.)  Saint 
Jérôme  [Comm.  in  Mat.  cap.  VII,  v.  6,  tom.  VII.)  Saint 
Ambroise  [Exp.  in  ps.  CXVIII,  ver.  25.  Opp.  omn.  tom. 
II,  édit.  Maur.)  Saint  Rufin  d'Aquilée  [Comm.  in  Symb. 
Paris  1580,  pag.  169  et  seq.)  Saint  Cyrille  d'Alexandrie 
(Sib.  VII  adv.  Jid.  pag.  247  et  248.  Opp.  t.  VI.)  Nous 
ne  rapporterons  point  leurs  témoignages  ni  ceux  d'une  foule 
d'autres  pères  et  écrivains  ecclésiastiques  qui  ont  été  re- 
cueillis au  prix  de  travaux  incroyables  par  le  savant  Schels- 
trate  [De  discip.  Arc.  cap.  IV,  art.  unie.  p.  45  à  85,  et 
dont  quelques-uns  ne  se  rapportent  pas  directement  à 
notre  proposition.  Il  reste  démontré  que  la  discipline  du 
secret  remonte  aux  apôtres  et  au  Christ  lui-même,  et  non 
pas  seulement  à  la  fin  du  if  siècle,  comme  l'affirment  les 
protestants:  Celse  les  contredit.  Clément  d'Alexandrie  les 
réfute,  Origène   les   condamne,    Tertullien   les  convainc  de 
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mensonge  en  attestant  unanimement  la  véritable  origine  de 
la  discipline  du  secret.  Ces  témoignages  sont  tellement 
graves,  que  repousser  leur  autorité  serait  méconnaître  leurs 
auteurs,  ou  nier  que  ces  auteurs  eux-mêmes  aient  vécu  à 
l'époque   attestée  et  reconnue  par  Thistoire. 

S'il  en  est  ainsi,  objectent  nos  adversaires,  les  apôtres 
ont  donc  violé  le  précepte  du  Christ  :  Qiwd  dico  vobis  in 
tenebris,  dicite  in  lumine,  et  quod  in  aure  aiiditis,  prœdicate 
super  tecta  (S.  Mat.  X,  27.)  La  discipline  du  secret  est 
inconciliable  avec  ce  précepte  qui  défend  de  voiler  ce  que 
le  Christ  a  manifesté  à  ses  Apôtres.  Ou  bien  ceux-ci  ne 
l'ont  point  instituée,  ou  bien  en  l'instituant  ils  ont  violé  le 
commandement  du  divin  maître. 

Nous  répondons  à  cette  objection  que  les  Apôtres  pou- 
vaient, sans  désobéir  au  Christ,  établir  la  discipline  du  secret. 
En  effet,  quel  est  le  sens  de  ces  paroles  du  Christ:  Quod 
dico  vobis  in  tenebris,  dicite  in  lumine,  et  quod  in  aure  au- 
ditis,  prœdicate  super  tectal  Saint  Jean  Chrysostôme  nous 
en  donne  l'explication  dans  l'homélie  XXXI V  sur  saint 
Mathieu.  D'après  ce  grand  docteur,  le  Christ,  en  cette  cir- 
constance, a  parlé  par  hyperbole;  dans  le  sens  httéral  en 
effet,  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  y  eût  alors  des  ténèbres, 
que  Jésus-Christ  ait  murmuré  ses  discours  à  l'oreille  de  ses 
disciples.  Il  se  sert  de  cette  image  :  «  in  tenebris  et  in 
aure,  »  parce  que  sa  doctrine  n'était  encore  prêchée  qu'à 
eux  seuls  et  son  apostolat  circonscrit  dans  un  petit  coin  de 
la  Judée  ;  tandis  qu'il  devait  être  dans  la  mission  des  Apôtres 
de  prêcher  l'Evangile,  non  point  à  quelques-uns  et  dans 
deux  ou  trois  villes  seulement,  mais  à  tous  les  hommes 
et  dans  tous  les  Ueux  de  l'univers.  «  Super  tecta,  c'est-à- 
dire  au  grand  soleil,  devant  les  peuples,  les  tyrans,  les 
philosophes  et  les  rhéteurs.  Après  avoir  résumé  ses  argu- 
ments, le  saint  docteur  écrit  : 

Ideo  dixit:  super  tecta,  et  in  lumine,  sine  ullo  subterfugio 
et  cum  omni  libertate    [homil.    XXXV;    opp.    omnia,    vol. 
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VII,  édit.  Maur.  p.  390.)  Mais  déjà,  dans  rhomëlie  XXIII 
sur  saint  Mathieu,  saint  Jean  Chrysostôme  avait  donné  la 
même  explication,  en  commentant  ces  paroles  :  Nolite  dare 
sanctum  cmiibiis.  Ce  précepte,  dit-il,  ne  contredit  nullement 
celui  que  le  Sauveur  a  exprimé  par  ces  paroles  :  Quod  ego 
dico  vobis  in  tenebris,  dicite  in  himine.  Voici  comment  s'ex- 
prime le  saint  docteur  :  Nolite  sancta  dare  canibus,  neque 
projiciatis  margaritas  vestras  ante  porcos.  Atqui  in  sequen- 
tibus,  inqiiies  prœcipit,  et  quod  in  aure  auditis,  prsedicate 
super  tecta  :  vermn  hoc  priori  non  est  contrarium.  Et  pour 
montrer  que  les  deux  préceptes  n'impliquent  point  contra- 
diction, il  donne  immédiatement  l'explication  du  nolite  dare. 

Neque  illis  jubet  omnibus  prœdicare,  sed  iis  qnibus  prœdican- 
dîim  est,  cnm  fiducia  id  facere  (liom.  XXIV). 

Au  chap.  X,  dans  saint  Mathieu,  le  Christ  traçait  à  ses 
Apôtres  la  règle  de  conduite  qu'ils  devaient  tenir  dans  la  pré- 
dication de  l'Evangile,  en  même  temps  qu'il  leur  annonçait 
les  persécutions  qui  viendraient  les  assaillir  :  Tradent  enim  vos 
in  conciliis,  et  in  synagogis  suis  flagellabunt  vos;  et  eritis  odio 
omnibus  propter  nomen  meum;  non  est  discipulus  super  magis- 
trum,  nec  servus  super  dominmn  sumn;  si  patrem  familias  Beel- 
zebut  vocaverint  quanto  magis  domestici  ejus  '!  Ne  ergo  timueritis 
eos  (vv.  17,  22,  24,  25,  26),  et  lorsqu'il  ajoute  ce  précepte  : 
Quod  dico  vobis  in  tenebris,  dicite  in  lumine,  et  quod  in  aure  au- 
ditis,  prœdicate  super  tecta,  ce  n'est  pas  pour  enjoindre  à  ses 
disciples  de  dévoiler  ses  doctrines  à  tous  les  hommes,  mais 
plutôt  pour  les  exhorter  à  prêcher  l'Evangile  avec  courage 
et  fermeté,  dans  les  heux  et  circonstances  où  ils  seraient  ap- 
pelés à  faire  cette  prédication;  d'où  il  résulte  qu'en  instituant 
la  disciphne  du  secret,  les  Apôtres  n'ont  violé  aucun  com- 
mandement de  leur  Maître,  comme  le  prétendent  nos  adver- 
saires. 

Les  Apôtres  ont  donc  institué  la  discipline  du  secret;  mais 
quelles  étaient  les  choses  cachées  sous  son  voile  ?  —  La  htur- 
gie  était  ainsi  dérobée  aux  regards  des  Gentils,  des  Juifs  et  des 
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cathécumènes  ;  Tertullien  blâme  les  Marcionites ,  en  disant 
d'eux  :Pariter  adeunt,  pariter  aiidiunt,  pariter  orant.  (De  praes- 
cript.  adv.  haeret.,  c.  XLI,  v.  1,  tom.  Il,  pag*.  94.)  Ainsi  n'agis- 
saient point  les  catholiques  qui,  au  moyen  de  la  discipline  du 
secret,  cachaient  leur  hturgie  aux  yeux  des  profanes.  Nous 
lisons  en  outre  dans  VOctavius  de  Minutius  Félix  que  le 
payen  Cecilius  accuse  les  chrétiens  de  dissimuler  leur  culte 
extérieur.  Cur  nidlas  aras  habent,  dit-il,  templa  nidla,  nulla 
nota  simidacra?  (Cap.  X,  p.  101,  Lugd.).  Voilà  donc  les 
chrétiens  accusés  par  les  Gentils,  par  mUesquels  était  CeciUus, 
de  cacher  leur  liturgie.  Mais  là  n'était  point  l'objet  principal 
de  la  discipline  du  secret;  c'étaient  les  dogmes  et  surtout  les 
mystères  qu'il  importait,  avant  toute  chose,  de  cacher  aux  re- 
gards profanes. 


PRÉCIS  HISTORIQUE 


de  la  Croix  et  du  Crucifix  dans  leur  développement  artistique,  et  dans 

leur  culte. 


{Suite.) 

La  sainte  croix,  dans  les  trois  premiers  siècles,  était  symbo- 
lisée par  des  signes  conventionnels  et  mystérieux.  Ainsi  on  la 
voit  représentée  par  le  tau  phénicien  (X),  ou  grec  (T)  ;  les 
fidèles  pouvaient  ainsi  faire  usage  de  cette  image  salutaire  en 
présence  des  païens  et  des  juifs,  sans  dévoiler  leur  caractère 
de  chrétien  à  d'autres  qu'aux  initiés  à  la  discipline  ecclésias- 
tique du  secret;  d'autant  mieux  que  le  tau  phénicien  et  le  taii 
grec  faisaient  également  allusion  à  un  texte  biblique  tiré  du 
prophète  Ezéchiel  (IX,  4-6)  :  «  Signa  tau  super  frontes  vivo- 
rum  gementium  et  dolentium  super  cunctis  abominationibus,  quœ 
fiunt in  medio  ejus...;  omnem  autem,  super  quem  videritis  tau, 
ne  occidatis.  »  Il  s'agissait  d'une  pratique  judaïque  pour  se 
préserver  de  mort  violente.  Dispersés  parmi  les  gentils,  tolérés 
depuis  plusieurs  siècles,  les  juifs  pouvaient  impunément  faire 
usage  du  tau  sacré  pour  satisfaire  à  leur  dévotion.  Les  chré- 
tiens pouvaient  sans  péril  employer  le  même  signe  pour  re- 
présenter la  croix,  confondus  qu'ils  étaient,  aux  yeux  des 
gentils,  avec  la  nation  juive,  dans  le  culte  religieux  des  dog- 
mes bibliques.  Lorsqu'on  le  lisait  dans  la  bible,  le  tau  du  pro- 
phète Ezéchiel  signifiant  une  pratique  salutaire,  formait,  selon 
la  traduction  grecque  des  septante,  la  figure  d'un  T;  repro- 
duit dans  le  texte  hébraïque  original  il  représentait  un  X.  La 
configuration  grecque  du  tau,  tout  le  monde  la  connaît  :  mais 
il  n'en  est  point  de  même  de  la  configuration  de  la  lettre  hé- 
braïque X;    nous  avons  besoin  ici  des  éclaircissements  d'une 
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judicieuse  critique;  car  en  vérité  le  tim  hébreux  n'est  rien 
moins  qu'un  X. 

11  est  à  propos  de  constater  ici  une  particularité  qui  nous 
est  révélée  par  le  docte  Célestin  Cavedoni;  l'écriture  hébraï- 
que, dans  la  période  écoulée  depuis  Simon  Machabée  jusqu'à 
l'empereur  Adrien,  employait  l'alphabet  j)hénicien  ou  samari- 
tain pour  les  affaires  civiles  et  usuelles;  en  sorte  que,  bien 
que  l'épigraphie  numismatique  de  Simon  Machabée  et  de  ses 
successeurs  soit  exprimée  en  langue  hébraïque,  néanmoins  les 
caractères  alphabétiques  en  sont  phéniciens  ou  samaritains. 
C'est  ainsi  que  l'inscription  placée  au-dessus  de  la  croix  fut 
écrite,  dans  sa  partie  hébraïque,  en  caractères  samaritains 
épigraphiques.  Or,  dans  l'alphabet  samaritain  ou  phénicien  nu- 
mismatique employé  aussi  dans  l'écriture  ordinaire,  le  tau  se 
fait  absolument  comme  un  X.  Il  est  facile  de  comprendre 
maintenant,  comment  le  tau  préservatif  d'Ezéchiel  était  reh- 
gieusement  porté  par  les  juifs  contemporains  des  premiers 
chrétiens,  en  même  temps  qu'il  Tétait  par  ceux-ci,  comme  le 
témoignage  de  leur  culte.  Les  premiers  convertis  à  la  foi  du 
Christ  furent  des  juifs,  les  gentils  ne  vinrent  que  plus  tard  ; 
d'oii  nous  pottvons  conclure  que  le  tau  hébraïco-phénicien  fut 
mis  en  usage,  antérieurement  au  T  grec,  pour  symboliser  le 
signe  de  la  rédemption. 

Un  autre  emblème  symbolique  de  la  croix  employé  par  les 
premiers  chrétiens,  fut  l'ancre  avec  une  traverse  placée  en 
guise  de  manche  à  la  partie  supérieure,  et  représentant  suffi- 
samment une  croix  pour  les  initiés  à  la  discipline  du  secret. 
Pour  les  païens,  l'ancre  n'était  qu'un  symbole  d'espérance 
qu'on  pouvait  impunément  mettre  en  évidence,  puisque  eux- 
mêmes  l'avaient  adoptée  dans  ce  sens.  Aux  yeux  des  fidèles, 
l'ancre  modifiée,  comme  nous  l'avons  dit,  représentait  une 
double  croix  :  d'abord  par  les  deux  branches  de  la  partie  infé- 
rieure, et  ensuite  par  la  traverse  ^^éç^  à  la  tige  dans  sa  partie 
supérieure;  le  tout  exprimait  que  la  suprême  espérance  du 
chrétien  réside  uniquement  dans  la  croix  du  Sauveur. 
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De  même,  mie  étoile  à  six  rayons  offrait  à  l'oeil  profane  un 
signe  de  bon  augure  (Forcellini  Stella,  §  5);  mais  pour 
l'œil  chrétien  elle  offrait  un  emblème  de  la  croix  salutaire  de 
Jésus-Christ. 

Dans  la  Rome  souterraine  de  Bosius,  le  P.  Aringhi  D.  0., 
pag.  304,  t.  second,  appelle  l'attention  sur  la  belle  image  de 
la  femme  qui  prie,  image  que  l'on  rencontre  souvent  dans  les 
cimetières  chrétiens,  et  qui  n'est  jamais  employée  pour  signi- 
fier une  personne  en  particulier.  Le  savant  archéologue  nous 
apprend  qu'elle  est  toujours  un  symbole  de  la  croix;  elle  est 
représentée  debout,  et  les  bras  étendus  à  droite  et  à  gauche 
de  manière  à  former  véritablement  une  croix  :  «  Quœdam  mu- 
lier,  expansis  consueto  orantium  more  brachiis  precatione  insis- 
tenSy  oculis  contemplandaproponitiir.  Et  symbolice  quidem  ipsa 
extensio  manuum  salutare  [quod  tam  fréquenter  est  in  ccemeteria- 
libus  imaginibiis)  criicis  signwn  intuentibus  prœ  se  fert  ut  Justi- 
nus  Martyr  satis  en/dite  edocet  dum  in  ciinctis  fere  crucis  signam 
ac  symbolum  designari  affirmât.  »  Cet  emblème  parlant  de  la 
croix  se  trouve  représenté  plusieurs  fois  presque  dans  tous  les 
cimetières.  Tantôt  c'est  l'image  d'un  homme,  tantôt  (et  cela 
beaucoup  plus  souvent)  c'est  une  femme  debout  et  les  bras 
étendus  dans  l'attitude  de  la  prière. 

Le  célèbre  monogramme  de  Constantin  était  connu  des 
fidèles  comme  un  symbole  de  la  croix  avant  cet  empereur  lui- 
même;  mais  on  ne  s'en  servait  que  rarement  et  avec  des  pré- 
cautions infinies.  Ce  ne  fut  qu'après  Constantin  que  son  em- 
ploi devint  triomphal  et  public,  comme  l'atteste  le  chevalier 
J.-B.  de  Rossi  dans  le  bulletin  n°  3  d'archéologie  chré- 
tienne. Il  nous  apprend  que  cette  croix  monogrammatique  ne 
se  trouve  point  gravée  luie  seule  fois  sur  la  pierre  des  tom- 
beaux avant  l'époque  de  Constantin.  Le  premier  mono- 
gramme constantinien  gravé  dans  la  pierre,  dont  nous  ayons 
connaissance,  est  pris  d'une  inscription  lapidaire,  à  la  date 
certaine  et  authentique  de  323:  on  y  lit  :  ConsuJibus  Severo 
et  Riifino. 
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Dans  sa  première  expression,  la  croix  monogrammatique 
de  Constantin  voilait  celle  du  Christ  avec  la  lettre  initiale 
coupée  elle-même  d'un  rho,  majuscule  grec  P. 

C'étaient  les  deux  premières  lettres  du  nom  du  Christ,  en 
même  temps  qu'elles  signifiaient  la  croix. 

Il  est  hors  de  doute  que,  même  avant  le  règne  de  Constan- 
tin, la  croix  chrétienne  fut  gravée  sur  les  pièces  de  monnaie 
des  rois  du  Bosphore,  et  déjà,  vers  la  fin  de  l'année  270  de 
l'ère  vulgaire,  on  constate  dans  les  pièces  du  roi  de  Cherso- 
nèse  en  Crimée  la  disparition  de  l'effigie  païenne  d'Astartée  et 
l'apparition  du  trident,  représentation  symbolique  de  la  croix 
chez  les  premiers  chrétiens;  à  partir  de  l'an 296,  les  monnaies 
de  Totorse,  roi  du  Bosphore,  dans  la  Chersonèse  taurique, 
portent  l'effigie  distinctement  gravée  de  la  croix  chrétienne 
(Cavedoni,  tom.  V.  Opusc.  di  Modena,  de  Rossi  buUet.  di 
archéol.  sac.  an.  II,  p.  5).  Quant  à  la  fameuse  pièce  marquée 
à  l'effigie  de  la  croix  nue  de  l'empereur  Jovinien,  mentionnée 
par  Bandurius  dans  V Archéologie  nximismatlque ,  et  que  cet 
auteur  a  prise  dans  les  Annales  de  Baronius  (an.  363,  §  128), 
elle  nous  paraît  évidemment  apocryphe  ;  Baronius  l'a  re- 
cueillie dans  les  écrits  liguoriens,  mais  il  \)!q\i  a  point  vu  le 
type  de  ses  propres  yeux,  et  depuis  tant  de  siècles,  aucune 
autre  n'a  été  découverte  qui  pût  confirmer  l'authenticité  de  la 
première  (Caved.  Opusc.  diMod.  tom.  II,  page  99).  Le  savant 
Jean-Baptiste  de  Rossi  dit  bien  que  sur  les  monnaies  de  Ya- 
lentinien  le  vieux,  la  croix  nue  (latine)  commence  à  se  substituer 
au  monogramme  Constantinien  (Cavedoni).  Quant  à  l'effigie 
de  Jésus-Christ,  elle  ne  fait  son  apparition  sur  les  monnaies 
impériales  que  vers  la  fin  du  septième  siècle,  sous  l'empereur 
Justinien  II,  qui  prend  le  titre  à^  serons  Christi{Gi\Neà.  Opusc. 
di  Mod.  t.  II,  p.  57). 

Durant  les  trois  premiers  siècles  on  voit  l'Eglise  procéder 
avec  une  lenteur  et  une  réserve  inouïes  dans  le  dévoilement 
graduel  de  la  croix  nue  qui  était  le  gibet  infâme  réservé  aux 
criminels  condamnés  à  mort  ;  le  magistère  ecclésiastique  en 
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agissant  ainsi  voulait  épargner  une  impression  trop  sinistre  aux 
païens  nouvellement  convertis,  et  ne  point  fournir  aux  infidèles 
un  motif  de  blasphème  contre  la  religion  chrétienne.  La  jus- 
tesse de  cette  mesure  ressort  plus  évidente  de  l'examen  de 
l'alassémène  (collection  d'ébauches  syncrones  des  trois  pre- 
miers siècles),  œuvre  impie,  et  parodie  blasphématoire  du 
culte  des  chrétiens  pour  le  crucifix.  C'est  dans  la  Rome  sou- 
terraine qu'eut  lieu  cette  unique  et  précieuse  découverte,  en 
l'année  1856  (Civilt.  cath.  ser.  IIÏ,  tom  IV,  page  531).  Les  tra- 
vaux du  savant  jésuite  Garucci  l'ont  entourée  de  tous  les 
éclaircissements  désirables,  de  telle  sorte  que  nous  avons  là 
maintenant  un  type  contemporain  qui  tranche  la  plupart  des 
questions  touchant  la  forme  de  la  croix,  et  la  position  du  cru- 
cifié sur  l'instrument  de  son  supplice. 

Ce  fut  pour  ces  considérations  d'ordre  civil  que  l'Eglise, 
même  au  quatrième  siècle  qui  vit  le  triomphe  de  la  croix  (dé- 
couverte à  Jérusalem  par  sainte  Hélène),  ne  procéda  qu'avec 
une  lenteur  extrême  à  laisser  paraître  le  signe  sacré  dans  sa 
représentation  matérielle  toute  nue,  comme  étant  toujours  un 
objet  de  répulsion  et  d'horreur.  L'Eglise  se  montra  moins 
facile  à  cet  égard  pour  les  églises  d'Occident  que  pour  celles 
d'Orient,  et  moins  facile  encore  pour  Rome  et  l'Itahe  que  pour 
les  autres  heux.  La  raison  de  cette  apparente  partialité  fut  la 
prolongation  de  la  lutte  du  paganisme  contre  le  christianisme 
à  Rome  et  dans  l'Italie,  lorsque  déjà  elle  avait  cessé  dans 
l'Orient.  L'Orient  était  gouverné  par  Constantinople,  la  nou- 
velle Rome,  devenue  le  siège  de  l'empire  de  Constantin,  et 
expressément  destinée  à  servir  de  résidence  à  la  cour  impériale 
totalement  convertie  au  christianisme  ;  tandis  que  dans  la  Rome 
ancienne  continuait  à  résider  le  Sénat,  et  l'aristocratie  toute 
puissante  adonnée  aux  superstitions  de  l'idolâtrie,  et  que  la 
sagesse  et  la  sainteté  du  magistère  pontifical  amenèrent  gra- 
duellement à  la  connaissance  de  la  vérité.  Quant  à  la  corrup- 
tion morale,  fruit  du  paganisme,  qui  couvrait  Rome  comme 
d'une  lèpre  hideuse,  le  fer  et  le  feu  du  conquérant  Alaric  (410), 
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et  les  invasions  incessantes  des  barbares  en  firent  justice,  jus- 
qu'à ce  qu'enfin  Odoacre,  roi  des  Hérules,  vint  frapper  le  der- 
nier coup  (476)  et  anéantir  ce  qui  restait  de  l'empire  romain. 

Les  recherches  archéologiques,  fortifiées  de  nos  jours  par 
la  découverte  de  nombreux  monuments,  ne  fournissent  point, 
dans  les  quatre  premiers  siècles  de  l'Eghse,  un  seul  exemple 
de  la  croix  nue,  ou  du  crucifix  représenté  par  la  peinture  ou  la 
sculpture,  dans  son  expression  artistique  naturelle.  Mais  cette 
observation  n'infirme  nullement  le  témoignage  des  auteurs 
ecclésiastiques  contemporains  qui  proclament  le  culte  extérieur 
et  public  de  la  croix  et  du  crucifix  jusqu'à  la  fin  du  iv'  siècle. 
Jusqu'à  cette  époque  l'art  a  dû,  d'une  manière  quelconque, 
représenter  le  signe  matériel  de  la  croix  et  du  crucifix  en  vue 
de  l'adoration  des  fidèles.  Il  est  hors  de  doute  qu'en  certains 
heux  où  le  culte  chrétien  jouissait  de  la  paix  (à  Constantinople 
par  exemple),  dès  326,  époque  où  la  vraie  croix  fut  découverte 
à  Jérusalem,  jusqu'en  360,  règne  de  Juhen  l'Apostat,  les 
Chrétiens  purent  librement  et  publiquement  adorer  l'instrument 
de  la  rédemption,  en  tracer  le  signe  sur  leur  front,  et  le  sculp- 
ter dans  la  pierre,  sur  la  façade  de  leurs  maisons.  Nous  avons 
à  cet  égard  le  témoignage  de  Julien  lai-même,  qui  récrimine 
contre  les  Chrétiens  :  Crucis  ligiium  adoratis,  ejusque  signa  in 
fronte  formatis ,  et  vestibidis  œdhnn  inscidpitis  (Cjril.  Alex. 
cont.  Jidian.) 

L'usage  pubUc  de  la  croix  sous  Juhen  dut  recevoir  une  mer- 
veilleuse impulsion  d'un  prodige  qui  éclata  la  nuit  même  de  ce 
jour  mémorable  où  des  globes  de  flammes  jaillirent  des  fonde- 
ments creusés  par  les  Juifs  qui  tentèrent  de  reconstruire  le 
temple  de  Jérusalem,  selon  le  témoignage  d'Ammien  Marcelhn, 
auteur  païen  vivant  à  cette  époque.  Ce  prodige  fut  l'apparition 
d'une  croix  resplendissante  de  lumière  que  l'on  vit  briller  dans 
les  airs,  entre  le  mont  du  Calvaire  et  celui  des  Oliviers.  On  vit 
en  outre  les  vêtements  des  Chrétiens  et  des  Juifs  marqués  d'une 
grande  croix;  et  quelque  effort  que  firent  les  Juifs  ils  ne  purent 
parvenir  à  la  faire  disparaître.  Ce  prodige  est  attesté  par  plu- 
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sieurs  auteurs,  entre  autres  par  saint  Grégoire  de  Nazianze, 
qui  en  fut  témoin  oculaire. 

C'est  graduellement  et  avec  une  extrême  circonspection  que 
l'Eglise,  pour  l'usage  public,  a  dévoile  la  croix  pour  l'exposer 
dans  son  exacte  représentation  matérielle.  Cela  s' est  fait  à  partir 
du  commencement  du  iv°  siècle  jusqu'au  v*"  (326-400),  c'est-à- 
dire  jusqu'au  triomphe  complet  du  Christianisme  et  de  la  croix 
de  Jésus-Christ.  Cette  révolution  ne  s'accomplit  point  simulta- 
nément dans  tous  les  lieux,  même  de  l'empire  romain  :  Dans 
l'Orient,  elle  se  produisit  immédiatement  après  l'Invention  de 
la  Sainte-Croix  (326).  Mais  dans  l'Occident,  nous  voyons  en- 
core dans  la  seconde  moitié  du  îv°  siècle  prévaloir  l'usage  dô 
la  croix  monogrammatique  ;  et  ce  n'est  que  du  v'  au  vf  siècle 
que  la  croix  nue  apparaît  publiquement;  et  même  à  cette  épo- 
que trouve-t-on  en  Italie  et  dans  les  Alpes  des  images  de  la 
croix  monogrammatique,  jusqu'à  l'année  493. 

Le  monogramme  crucifère  nous  apparaît  successivement 
plus  ou  moins  voilé  ;  tantôt  il  exprime  la  croix  avec  le  seul  r/w 
grec  P,  coupé  par  une  hgne  horizontale,  tantôt  il  renferme 
Valpha  et  Yoméga  pour  symboliser  l'éternelle  divinité  du 
Christ.  L'adoration  de  Jésus  mort,  enseveli  et  ressuscité  durant 
la  période  apostolique  ne  renfermait  point  le  culte  moral  de  la 
croix,  bien  qu'elle  ne  fût  encore  représentée  que  par  la  lettre 
tav,  mais  elle  employait  comme  emblèmes  funéraires  peints 
ou  sculptés  sur  les  tombes,  pour  représenter  Jésus  adorable, 
l'image  du  poisson,  de  Jonas  et  du  bon  Pasteur. 

Parfois  aussi,  dans  les  trois  premiers  siècles,  on  voit  l'image 
de  l'enfant  Jésus  et  de  sa  sainte  mère,  peinte  sur  l'autel  des 
catacombes,  offerte  ainsi  au  culte  des  fidèles,  avec  les  images 
des  apôtres  et  des  martyrs.  (Mozzoni.  Tavole  cronologiche.) 

CULTE  DE  LA  CROIX  AUX  V°  ET  vf  SIECLE. 

Dans  le  point  historique  que  nous  traitons,  il  importe  de  bien 
distinguer  l'usage  de  la  croix  dans  sa  représentation  maté- 
rielle, d'avec  le  culte  dont   elle  est  l'objet,  et,   à   l'égard  de 
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l'usage  et  surtout  du  culte  de  la  croix,  gardons-nous  de  con- 
fondre ce  qui  est  pu}3lic  avec  ce  qui  n'est  que  privé.  L'usage  et 
le  culte  moral  delà  croix  datent  de  l'origine  de  l'Eglise;  l'usage 
matériel  de  la  croix  fut  symbolique  durant  les  trois  premiers 
siècles,  puis  nous  voyons  le  signe  sacré  dans  sa  représentation 
propre  et  matérielle,  mais  enfermé  dans  le  monogramme  Cons- 
tantinien  ;  peu  à  peu,  elle  se  dégage  de  cette  enveloppe  pour 
apparaître  dans  sa  forme  pure  et  simple,  dans  l'usage  privé  et 
public,  et  plus  tard  dans  le  culte  ;  —  dans  le  culte  privé  d'abord, 
et  finalement  dans  le  culte  solennel  et  public;  mais  l'Eglise 
n'a  procédé  à  ces  modifications  graduelles  qu'avec  lenteur  et 
circonspection,  comme  nous  le  verrons. 

Nous  constatons  qu'au  iv^  siècle,  la  sainte  croix  fut  rarement 
employée  par  l'art,  dans  sa  forme  pure  et  simple.  Les  particu- 
liers la  sculptaient  sur  leurs  demeures,  mais  nous  ignorons  si 
c'était  l'image  de  la  croix  nue  ou  de  la  croix  mélangée  d'un 
peu  de  symbolisme  ou  de  monogramme.  Mais  auv'  siècle  (400- 
500)  la  croix  nue  est  publiquement  représentée,  non-seulement 
par  les  particuliers,  mais  encore  par  décret  de  l'autorité  civile, 
sur  les  pierres  sépulcrales  d'un  commun  usage,  et  diplomati- 
quement sur  les  monnaies  impériales  d'Honorius,  de  Théodose  II, 
de  Valentinien  III,  de  Lucine  Eudoxie,  de  Marcien  et  de  Pul- 
chérie.  Sur  les  monnaies  et  médailles  de  ces  Majestés  impé- 
riales, la  croix  nue  resplendit  glorieusement  :  elle  surmonte  le 
diadème,  ou  le  sceptre,  ou  le  globe,  ou  l'écu,  etc.  L'image  de 
Jésus-Christ  y  apparaît  aussi  avec  le  nimbe  en  forme  de  croix  ; 
on  le  voit  dans  la  médaille  nuptiale  de  Marcien  et  Pulchérie, 
unissant  les  deux  époux,  avec  cette  inscription  d'heureux 
souhait  :  fekiter  mibtiis  (sic). 

C'est  au  v''  siècle  que  nous  devons  rapporter  les  inscriptions 
carthaginoises  récemment  découvertes  et  mises  en  lumière  par 
le  savant  De  Rossi;  elles  portent  sculptée  dans  la  pierre  la  croix 
nue  latine  avec  cette  épigraphe  :  in  hoc  sigmon  semper  vinces. 

A  ce  siècle  encore  appartient  l'ornementation  sculpturale 
de  la  chaire  Alexandrine  de  saint  Marc,  dont  le  fond  et  l'épi- 
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graphe  remontent  au  premier  siècle  de  l'ère  apostolique  ; 
illustre  monument  chrétien  précieusement  conservé  dans  le 
trésor  de  saint  Marc  à  Venise.  Entre  autres  magnifiques  sculp- 
tures qui  ornent  son  couronnement,  la  partie  antérieure  et  le 
côté  droit,  on  admire  la  croix  dite  Alexandrine,  représentée  à 
nu,  avec  les  deux  évangélistes  Marc  et  Mathieu  qui  la  sou- 
tiennent par  le  milieu.  L'explication  de  cette  chaire  est  due 
au  savant  jésuite  J.  Pierre  Secchi. 

Durant  ce  siècle,  l'usage  et  le  culte  de  la  croix  progres- 
sent sous  un  double  rapport.  Pour  leur  usage,  les  Hdèles  se 
servent  de  la  croix  nue  ;  on  la  voit  également  dépouillée  de 
tous  ses  voiles,  sur  les  monuments  funéraires,  sur  les  médailles 
et  monnaies  de  l'empire  ;  ainsi,  paraît-elle  dans  l'Eglise, 
offerte  aux  hommages  publics  ;  une  croix  nue,  en  or,  resplen- 
dit au  milieu  du  ciel  étoile  qui  forme  la  voûte  du  tombeau  de 
Galla  Placidia,  à  Ravenne,  tombeau  qu'elle-même  avait  fait 
ériger  et  orner  de  précieuses  mosaïques,  en  l'année  440. 

Au  vi^  siècle,  nous  avons  les  mosaïques  de  saint  Vital,  à 
Ravenne,  qui  représentent  la  procession  solennelle  qui  eut 
lieu,  pour  la  consécration  de  cette  Eglise.  On  y  voit  l'empereur 
Justinien  portant  les  offrandes,  et  le  saint  évêque  Maximien 
de  Ravenne,  qui  le  précède,  revêtu  de  la  chasuble  et  du  pal- 
lium  et  portant  une  croix  gemmée.  Il  y  a  là  un  document  in- 
signe entre  tous  les  autres  du  culte  matériel  de  la  croix  ex- 
posée publiquement  à  l'adoration  des  fidèles.  Mais  il  est  une 
observation  que  nous  devons  noter  avec  nos  savants  archéo- 
logues contemporains  :  c'est  la  réserve  dont  fait  preuve  l'au- 
torité ecclésiastique  dans  le  culte  de  la  croix,  au  moins  dans  le 
culte  public  ;  les  croix  publiquement  exposées,  au  vi^  siècle, 
sont  complètement  dévoilées,  mais  elles  sont  gemmées  et  fleu- 
ries, chargées  en  outre  des  attributs  du  triomphe  et  de  la 
gloire  ;  ce  qu'on  n'y  voit  jamais,  c'est  l'image  du  Christ 
patient. 

Néanmoins,  à  l'encontre  de  cette  opinion  généralement  ac- 
créditée parmi  les  archéologues  contemporains,  qu'au  vi'  siècle 
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on  ne  voit  point  apparaître  encore  l'image  du  crucifié,  j'expo- 
serai quelques  cloutes  dont  les  savants  apprécieront  le  plus  ou 
moins  de  valeur.  Peut-être  est-il  vrai  que,  depuis  la  publica- 
tion du  P.  Ignace  Mozzoni,  ce  qui  est  doute  pour  moi  ne  l'est 
point  pour  d'autres  plus  instruits  dont  les  travaux  me  sont 
étrangers. 

Saint  Grégoire  de  Tours  est  le  grand  écrivain  du  siècle  dont 
il  s'agit;  ses  œuvres  ont  été  publiées  de  nos  jours  par  l'abbé 
Migne,  dans  la  Patrologie  (tom  lxxi)  avec  des  notes  critiques 
explicatives,  et  elles  offrent  toutes  les  garanties  d'authenticité. 
Quant  aux  apocryphes,  y  compris  les  fragments  interpolés 
postérieurement  par  les  copistes,  les  critiques  de  nos  jours  les 
connaissent  parfaitement.  Or,  voici  ce  que  nous  lisons  à  la 
page  724  du  livre  1,  De  gloria  marUjnnn  C.  XXIII,  De  Cm- 
cifixo  apiid  Narbonam.  Mais  d'abord,  faisons  observer  que  ce 
chapitre  n'est  point  apocryphe  ,  il  suit  l'ordre  progressif  des 
chapitres,  établi  dans  le  livre  :  l'interpolation  du  chap.  XXIII 
aurait  altéré  et  falsifié  aussi  cet  ordre  progressif  dont  le  main- 
tien est  une  garantie  d'authenticité. 

((  Est  et apiid Narbonensem  urhem  in  ecclesia  senior e,  quœ  heati 
Genesii  martyris  reliqiiiis  plaudit,  pictura  qnœ  Bominmn  nos- 
trum  quasi  prœcinctum  linteo  indicat  crucifixion.  Quœ  pictura 
chnn  assidue  cerneretur  a  popidis,  apparuit  cuidani  Basileo  près- 
bytero  per  visum  persona  terribilis,  dicens  :  —  Onines  vos  ibtecti 
estis  variis  indumentis,  etmejugiter  nudum  aspicitis.  Vade  quan- 
tocius,  cooperi  me  vestimento.  —  Et  presbyter  non  intelligens 
visioneni,  data  die  nequaquam  ex  ea  re  memoratus  est.  Rursum- 
que  appariât  ei  ;  sed  et  illud  parvipendit.  Post  tertium  autem 
diem  visionis  secundxe,  gravibus  excruciato  eo  verberibus,  ait:  — 
Nonne  dixeram  tibi  ut  operires  me  vestimento,  ne  cernerer 
nudus,  et  nihil  ex  hoc  a  te  actum  estl  Yade,  inquit,  et  tege 
linteo  picturam  illam,  in  qua  crucifixus  appareo,  ne  tibi  vélos 
superveniat  interitus.  —  At  ille  commotus  et  valde  metuens  nar- 
ravitea  episcopo  qui  protinus  jussit  desuper  vélum  expandi,  et 
sic  obtecta  nunc  pictura  suspicitur.  Nam  et  si  parumper  dete- 
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(jatur  ad  contemplandum,  mox  demisso  vélo  contegitiir  ne  détecta 
cernatur.  » 

C'est  donc  un  fait  acquis,  que  l'existence  de  cette  peinture 
remontant  peut-être  à  un  âge  très-reculé,  qui  représente  un 
Christ  patient,  un  crucifix  que  Grégoire  de  Tours  mentionne 
au  milieu  du  vi""  siècle,  comme  l'ayant  vu  lui-même  exposé 
depuis  des  années,  dans  l'église  de  saint  Gênez,  à  Narbonne, 
pour  être  visité  et  contemplé  par  le  peuple,  ((  quœ pictura  dura 
assidue  cerner etur  a  populis,  etc.  »  Il  est  très-remarquable  que 
le  crucifix  fut  représenté  nu  dans  cette  peinture,  et  que,  pour 
le  couvrir,  il  fallut  le  miracle  que  Grégoire  de  Tours  nous  a 
divulgué  dans  ses  écrits.  Cette  époque  est  probablement  la  pre- 
mière et  la  plus  ancienne  des  crucifix  représentés  sans  vête- 
ments. Par  suite  de  la  publicité  donnée  à  ce  fameux  miracle, 
fut  inaugurée  l'époque  dite  Grégorienne,  pendant  laquelle  les 
crucifix  sont  tous  vêtus  plus  ou  moins.  A  partir  de  ce  moment- 
là,  en  eifet,  on  ne  rencontre  nulle  part  aucun  crucifix  de  la 
forme  précédente  ;  ce  qui  ne  peut  s'expliquer  qu'en  supposant 
une  chose  :  c'est  que  la  terrible  vision  du  prêtre  Basilée  de 
Narbonne,  divulguée  par  Grégoire  de  Tours,  aura  déterminé 
l'autorité  ecclésiastique  à  les  proscrire  et  à  les  supprimer  en- 
tièrement. 

Nous  parlerons  maintenant  de  la  croix  et  de  la  forme  maté- 
rielle qu'elle  eut  jusqu'au  vu'  siècle,  c'est-à-dire  jusqu'à 
l'année  600  de  l'ère  vulgaire. 

[A  continuer). 


CONGRÉGATIONS, 


CONGREGATION  DES  EVEQUES  ET  REGULIERS. 


Décret  approbatiî  de  l'Institut  des  Missionnaires  du  Sacré-Cœur  de  Jésus 

(Issoudun-France .  ) 


I/an  1854,  le  8  décembre,  jour  où  la  définition  dogmatique 
de  ITmmaculée-Conception  de  la  B.  V.  Marie  fut  prononcée, 
aux  applaudissements  de  l'univers  catholique,  par  notre  Très- 
Saint-Père  le  Pape  Pie  IX  (que  Dieu  garde  et  conserve  long- 
temps), une  pieuse  Congrégation  de  missionnaires  qui  portent 
le  nom  de  Missionnaires  du  Sacré-Cœur  de  Jésus  (en  prévi- 
sion duquel  sa  divine  Mère  a  été  préservée  de  la  tache  du 
péché  originel)  fut  fondée  à  Issoudun,  diocèse  de  Bourges,  en 
France,  par  le  prêtre  Jules  Chevalier.  Les  membres  de  cette 
société,  outre  leur  propre  sanctification,  se  proposent  princi- 
palement, par  les  fonctions  sacerdotales,  et  surtout  par  les 
exercices  spirituels,  les  missions  et  l'éducation  catholique  et 
civile  de  la  jeunesse,  d'exciter,  d'entretenir  et  d'augmenter  la 
dévotion  envers  le  Sacré-Cœur  de  Jésus.  De  plus,  ils  émettent 
les  trois  vœux  ordinaires  et  simples  de  pauvreté,  d'obéissance 
et  de  chasteté  et  sont  soumis  à  la  direction  d'un  supérieur 
général. 

En  peu  de  temps,  par  l'assistance  divine,  cette  pieuse  congré- 
gation s'est  tellement  accrue,  et  ses  membres,  travaillant  avec 
zèle  dans  la  vigne  du  Seigneur,  se  sont  efforcés  de  produire 
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des  fruits  si  abondants  de  vertu  et  d'honneur,  que  non-seule- 
ment l'Archevêque  de  Bourges,  mais  aussi  un  grand  nombre 
d'Evêques  de  France  les  ont  recommandés  auprès  du  Saint- 
Siëge.  Dernièrement  encore,  le  fondateur  susnommé  et  supé- 
rieur général  de  cette  pieuse  congrégation  est  venu  à  Rome, 
et  a  supplié  humblement  Notre  Très-Saint-Père  le  Pape  de 
daigner  approuver  ladite  congrégation  et  ses  constitutions, 
dont  il  a  présenté  un  exemplaire.  Et  Sa  Sainteté,  dans  l'au- 
dience accordée  au  soussigné  Cardinal  secrétaire  de  la  Sacrée 
Congrégation  des  Evêques  et  Réguliers,  le  9  mars  1869,  vu 
les  lettres  de  recommandation  desdits  Evêques,  a  reconnu 
cette  pieuse  congrégation  comme  Institute  à  vœux  simples, 
sous  la  direction  d'un  supérieur  général,  et  sous  la  juridic- 
tion des  Ordinaires,  selon  les  prescriptions  des  SS.  Canons 
et  des  constitutions  apostoliques,  l'a  louée  et  recommandée 
dans  les  termes  les  plus  honorables,  comme  par  la  teneur  du 
présent  décret  elle  la  loue  et  la  recommande,  réservant  pour 
un  temps  plus  opportun  l'approbation  définitive  des  constitu- 
tions, sur  lesquelles  cependant  elle  a  fait  communiquer  quel- 
ques observations. 

Que  les  membres  de  cette  société  continuent  de  poursuivre 
avec  constance,  et  de  tous  leurs  eftbrts,  l'accomplissement  de 
l'œuvre  qu'ils  ont  entreprise,  afin  de  se  rendre  dignes  de  plus 
grandes  faveurs  apostohques  de  Notre  Très-Saint-Père  le 
Pape  Pie  IX,  dont  l'amour  paternel  et  la  bienveillance  spé- 
ciale sont  assurés  principalement  aux  ecclésiastiques  qui,  dans 
la  société,  et  se  souvenant  de  leur  institution  et  de  leur  voca- 
tion, ne  cessent,  par  la  prédication  de  la  divine  parole,  et  par 
la  dispensation  de  la  grâce  de  Dieu,  sous  toutes  les  formes , 
d'exhorter  les  fidèles  dans  la  sainte  doctrine,  et  de  pourvoir  à 
leur  salut  éternel. 

Donné  à  Rome,  à  la  secrétairerie  de  la  Sacrée  Congréga- 
tion des  Evêques  et  des  Réguliers,  le  3  mars  1869. 
A.  Card.  Quaglia,  Préfet, 

J.  SvEGLiATi,  Secrétaire. 


LA  PROVIDENCE  ET  L'ÉGLISE. 


Le  plus  grand  prince  du  plus  bel  empire  des  anciens  temps, 
Nabiicliodonosor  II,  se  promenait  un  jour  dans  la  grand'place 
de  Babylone,  sa  capitale.  Tout  à  coup  il  s'ëcria  :  «  N'est-ce 
point  là  Babylone-la-Grande,  que  j'ai  moi-même  bâtie,  dont 
j'ai  fait  le  centre  de  mes  Etats,  lorsque  je  suis  parvenu  au 
fort  de  ma  puissance,  et  à  l'apogée  de  ma  gloire  et  de  mes 
triomphes.  » 

Il  parlait  encore,  dit  le  Prophète,  quand  une  voix  céleste 
lui  cria  :  a  Voici  ce  que  l'on  vous  fait  dire,  Nabuchodonosor 
roi  :  la  puissance  royale  va  échapper  de  vos  mains.  On  vous 
chassera  de  la  société  des  hommes;  vous  irez  habiter  au  mi- 
lieu des  bêtes  sauvages;  vous  vous  nourrirez  comme  les  bœufs 
de  l'herbe  des  champs.  Enfin  votre  humiliation  durera  sept 
années  entières,  c'est-à-dire,  jusqu'à  ce  que  vous  sachiez  re- 
connaître que  le  Très-Haut  a  la  plus  grande  part  dans  l'em- 
pire de  ce  monde,  et  qu'il  donne  cet  empire  à  qui  il  lui  plaît.  » 

Cette  part  que  Dieu  avait,  en  ces  temps  reculés,  dans  les 
affaires  de  ce  monde,  il  l'a  eue  plus  tard,  dans  la  suite  des 
siècles;  il  l'a  encore,  et  il  l'aura  toujours  jusqu'à  la  fin  des 
temps. 

Cette  part,  il  l'a  comme  Créateur;  car  la  conservation  du 
monde  n'est  qu'une  création  prolongée.  Elle  lui  revient  d'ail- 
leurs, parce  qu'il  est  maître  absolu  de  toutes  les  œuvres  de 
ses  mains.  Elle  lui  revient  aussi,  parce  qu'il  est  père,  et  que, 
dans  sa  tendresse,  il  ne  peut  ni  ne  doit  abandonner  à  leur 
propre  faiblesse  des  créatures  qu'il  a  tirées  du  néant  pour  faire 
leur  bonheur. 
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Cette  part  de  Dieu  dans  les  affaires  humaines,  c'est  ce  que, 
dans  un  langage  intelligible  à  tous,  notre  catéchisme  appelle 
la  Providence. 

Donnons-nous  cette  satisfaction  bien  permise  et  bien  conso- 
lante de  considérer  le  travail  de  Dieu  dans  la  longue  durée 
des  siècles. 

Sous  ce  rapport,  les  temps  que  nous  avons  à  parcourir  se 
divisent  naturellement  en  deux  phases  principales.  La  croix, 
ce  grand  trophée  de  la  restauration  de  l'humanité  par  son  di- 
vin auteur,  partage  en  deux  l'histoire  connue  du  monde. 

Avant  la  croix  et  depuis  la  croix,  tels  sont  les  deux  horizons 
que  nous  allons  contempler. 

Dieu  a  tout  fait  pour  la  Nation  juive;  parce  que  ce  peuple 
a  eu  l'incomparable  gloire,  la  haute  mission  de  figurer  le 
peuple  des  chrétiens  et  de  préparer  l'humanité  à  recevoir  les 
lumières  de  l'Evangile.  Depuis  la  croix  encore  Dieu  a  tout 
fait  pour  l'Eglise  catholique,  apostolique  et  romaine,  qui  est 
son  œuvre  de  prédilection. 

.     I 

Les  puissances  que  Dieu  laisse  s'élever  dans  ce  monde,  ont 
plus  ou  moins  deux  missions  à  remphr.  Elles  sont  appelées 
tantôt  à  protéger  et  à  seconder  les  enfants  de  Dieu,  et  tantôt 
à  les  châtier  ou  à  les  éprouver. 

Après  avoir  posé  ce  principe,  nous  allons  d'abord  parcourir 
l'histoire  du  monde  païen,  c'est-à-dire,  du  monde  avant  la 
croix.  Nous  y  trouvons  en  face  des  juifs  quatre  grands  em- 
pires. 

1°  Le  premier  de  ces  quatre  grands  empires  est  celui  des 
Egyptiens.  Quand  il  leur  a  donné  cette  puissance  qui  fait  en- 
core notre  admiration,  quels  étaient  les  desseins  de  Dieu? 

D'abord,  il  a  voulu  en  faire  les  tuteurs  de  son  peuple  nais- 
sant. Vous  connaissez  la  ravissante  histoire  de  Joseph;  vous 
savez  comment  ce  chaste  patriarche  fut  le  sauveur  de  l'Egypte 
et  de  sa  famille;  comment  il  obtint  pour  Jacob  et  ses  enfants 
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cet  autre  paradis  terrestre  qu'on  appelait  la  terre  de  Gessen , 
comment  enfin  les  descendants  d'Abraham,  d'Isaac  et  de  Jacob 
se  sont  développés  dans  la  fertile  province  qui  leur  fut  donnée. 

En  second  lieu,  Dieu  a  choisi  les  Egyptiens  pour  initier  les 
Hébreux  à  la  vie  civile  :  c'est  pour  eux  que  les  enfants  d'Is- 
raël apprirent  l'agriculture,  l'industrie,  les  sciences,  ainsi  que 
l'art  de  s'administrer  et  de  faire  la  guerre.  On  voit,  dans  Jo- 
sèphe  et  Eusèbe  que  Moïse,  parvenu  à  l'âge  de  porter  les 
armes,  servit  dans  les  armées  de  Pharaon,  et  qu'il  accompa- 
gna l'un  de  ces  princes  dans  une  expédition  contre  l'Ethiopie. 

Enfin  les  Egyptiens  servirent  à  éprouver  les  Hébreux.  Une 
longue  prospérité  nous  énerve,  vous  le  savez;  tandis  que 
l'affliction  nous  retrempe.  Ciinc  infirmor,  tune  potens  sum,  s'é- 
crie le  Grand  Apôtre. 

Ainsi,  quand  les  fils  du  peuple  choisi  eurent  besoin  de  cette 
épreuve.  Dieu  la  leur  fit  subir  par  les  Egyptiens.  Un  Pha- 
raon, d'une  dynastie  nouvelle,  et  qui  par  là  même  ignorait 
les  services  rendus  autrefois  à  l'Egypte  par  Joseph,  écouta 
sans  doute  beaucoup  trop  les  dires  de  certains  courtisans  ja- 
loux de  la  prospérité  toujours  croissante  des  habitants  de  la 
terre  de  Gessen.  Ce  roi,  qui  s'appelait  Aménophis,  conçut  de 
l'ombrage  à  l'égard  des  Hébreux,  et  se  mit  à  les  vexer.  Il  les 
obHgea  à  construire  des  villes  entières,  et  il  les  employa  sur- 
tout à  élever  ces  hautes  pyramides  qui  subsistent  encore.  Et 
comme  le  Seigneur  les  rendait  triomphants  de  leurs  dures 
épreuves,  le  roi  dont  nous  venons  de  parler,  craignant  qu'ils 
ne  parvinssent  à  se  faire  rendre  justice,  et  peut-être  même  à 
dominer,  se  laissa  aller  à  un  des  plus  noirs  desseins  que  ja- 
mais tyran  ait  pu  concevoir;  il  poussa  la  brutalité  jusqu'à  or- 
donner qu'on  jetât  dans  le  Nil  tous  les  garçons  nouveaux-nés 
des  Israélites. 

Sans  ces  tribulations,  les  Hébreux  auraient  fini  par  prendre 
goût  à  l'idolâtrie  des  Egyptiens;  et  Dieu,  qui  était  à  la  veiUe 
de  les  conduire  vers  la  terre  qu'il  leur  destinait,  n'aurait  pu 
les  arracher  des  bords  du  Nil. 
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2"  Le  deuxième  des  quatre  grands  empires  de  l'antiquité  a 
été  celui  d'Assyrie.  Il  n'a  pas  exerce  vis-à-vis  du  peuple  de 
Dieu  le  rôle  de  protecteur,  mais  seulement  celui  de  ministre 
des  vengeances  divines. 

Du  temps  des  juges  des  Hébreux  et  de  leurs  premiers  rois, 
cet  empire  a  été  gouverné  par  une  série  de  princes  obscurs  et 
efféminés,  au  bout  de  laquelle  on  trouve  Sardanapale.  Ce  ne 
fut  qu'après  ce  dernier  roi  que  Dieu  communiqua  à  l'Assyrie 
l'étincelle  de  vie  qui  en  a  fait  le  puissant  royaume  de  Nal)u- 
chodonosor. 

La  justice  divine  avait  besoin  de  cette  puissance  pour  châ- 
tier les  juifs  dans  les  circonstances  solennelles.  Depuis  long- 
temps, dix  tribus,  après  s'être  révoltées  contre  leur  roi  légitime, 
s'étaient  laissé  entraîner  dans  l'idolâtrie.  Elles  persévéraient 
dans  leur  égarement  depuis  deux  siècles,  et  rien  n'avait  pu 
les  ramener  à  la  foi  de  leurs  pères.  Enfin  la  patience  et  la 
miséricorde  de  Dieu  se  lassèrent.  Il  lance  le  roi  de  Ninive  sur 
les  coupables;  ce  prince,  qui  s'appelait  Salmanasar,  dévasta 
Samarie,  en  emmena  les  habitants  en  captivité  et  mit  fin  au 
royaume  d'Israël. 

Quelque  temps  après,  les  tribus  de  Juda  et  de  Benjamin, 
qui,  sans  être  aussi  coupables,  avaient  néanmoins  bien  des 
infidélités  à  se  reprocher,  se  virent  attaquées,  sous  leur  saint 
roi  Ezéchias,  par  une  armée  de  200,000  hommes,  que  com- 
mandait Sennachérib,  successeur  de  Salmanasar.  Cette  fois 
cependant.  Dieu  donna  à  son  peuple  une  éclatante  marque  de 
sa  bonté,  en  faisant  périr  sous  les  coups  d'un  ange  extermina- 
teur 185,000  d'entre  les  ennemis.  Mais,  en  laissant  arriver 
une  si  puissante  armée  jusque  sous  les  murs  de  Jérusalem,  il 
avait  voulu  annoncer  à  ses  ingrats  habitants  qu'ils  seraient  à 
leur  tour  traités  comme  leurs  frères  d'Israël,  s'ils  imitaient 
leurs  funestes  exemples.  Ils  ne  comprirent  pas  cette  leçon  ni 
quelques  autres  du  même  genre.  C'est  pourquoi  Dieu  s'irrita 
contre  eux,  et  fit  venir  pour  les  châtier  le  grand  Nabuchodo- 
nosor,  qui  s'empara  de  Jérusalem  jusqu'à  quatre  reprises,  dé- 
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truisit  enfin  le  temple  de  Salomon,  livra  la  ville  aux  flammes 
et  emmena  le  roi  ainsi  que  la  plupart  des  habitants  en  cap- 
tivité. 

3^  Après  avoir  ainsi  corrige  son  peuple,  que  la  captivité  fit 
revenir  à  de  meilleurs  sentiments,  Dieu  voulut  le  rétablir  dans 
la  terre  promise,  et  comme  les  Assyriens  ne  pouvaient  ou  plutôt 
n'auraient  pas  voulu  le  seconder  dans  ses  dispositions,  il  leur 
retira  son  bras  protecteur  :  ce  qui  les  fit  entrer  dans  une 
prompte  et  rapide  décadence  ;  puis  il  donna  leur  empire  à 
Cyrus,  roi  des  Perses,  que  ^e  prophète  Isaïe  avait  vu  et  dési- 
gné par  son  nom  deux  siècles  auparavant. 

Les  Perses  furent  d'abord  les  protecteurs  des  Juifs.  Cyrus 
leur  permit  immédiatement  de  retourner  dans  leur  patrie  et  de 
rebâtir  le  temple.  L'un  de  ses  successeurs,  que  l'Ecriture  sainte 
nomme  Assuérus,  épousa  une  Juive,  la  vertueuse  Esther,  qui 
sauva  son  peuple  des  fureurs  d'un  ministre  jaloux  et  cruel. 
Enfin  Artaxercès,  surnommé  Longue-Main,  accorda  une  nou- 
velle faveur  aux  habitants  de  Jérusalem,  celle  de  rebâtir  les 
murs  de  leur  ville.  Cette  époque  fut  celle  de  la  gloire  des 
Perses.  L'éclat  de  leur  puissance  s'affaiblit  et  finit  par  dispa- 
raître, quand  leurs  princes,  changeant  de  rôle,  se  mirent  à 
opprimer  et  à  persécuter  les  Juifs,  dont  un  grand  nombre 
furent  transportés  par  le  roi  Ochus  sur  les  bords  de  la  mer 
Caspienne. 

4®  Ce  fut  alors  que  Dieu  appela  les  Grecs  à  sortir  de  leur 
presqu'île,  à  dominer  le  monde  à  leur  tour  et  le  préparer  par 
la  diffusion  de  leurs  lumières,  quoique  profanes,  à  recevoir  les 
prédicateurs  de  l'Evangile,  qui  devaient  bientôt  paraître.  Telle 
a  été  la  mission  providentielle  d'Alexandre-le-Grand.  A  la  vé- 
rité, après  sa  mort,  qui  fut  prompte  à  le  surprendre,  ses  quatre 
principaux  généraux  se  partagèrent  son  vaste  empire  ;  mais  les 
quatre  royaumes  n'en  furent  pas  moins  des  royaumes  grecs,  et 
la  divine  Providence  n'en  obtint  pas  moins  le  but  qu'elle  s'était 
proposé. 

Le  royaume  d'Egypte  et  celui  de  Syrie  furent  les  plus  puis- 
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sants  :  c'étaient  aussi  ces  deux  Etats  qui  devaient  seuls  être 
en  relation  avec  la  Judée,  géographiquement  située  entre  l'un 
et  l'autre. 

Durant  la  première  moitié  de  cette  quatrième  grande  domi- 
nation de  l'antiquité,  les  Juifs  durent  obéir  aux  rois  d'Egypte. 
Rudement  traités  d'abord  par  Ptolémée  I  et  transportés  sur 
les  bords  du  Nil  au  nombre  de  100,000,  ils  virent  bientôt  leur 
sort  s'adoucir  à  tel  point  que  plusieurs  de  leurs  compatriotes 
vinrent  les  rejoindre.  Le  doigt  de  Dieu  était  là  d'une  manière 
bien  visible.  Car,  par  les  soins  des  Ptolémées,  autant  amis 
des  sciences  que  guerriers  habiles,  Alexandrie,  leur  capitale, 
prit  la  place  d'Athènes,  devint  le  centre  des  lumières,  le  sé- 
jour des  philosophes  et  des  savants.  Ce  fut  alors  que  fut  exé- 
cutée la  traduction  en  grec  des  livres  de  l'Ancien  Testament, 
connue  sous  le  titre  de  Version  des  septante^  parce  que  soixante- 
douze  Juifs  hellénistes  furent  chargés  de  ce  précieux  travail. 

Les  choses  allèrent  sur  un  bon  pied  et  pour  les  Juifs  et 
pour  les  rois  d'Egypte,  leurs  protecteurs  jusqu'à  Ptolémée  IV. 
Ce  prince,  vainqueur  d'Antiochus  III,  roi  de  Syrie,  à  Raphia, 
au  sud  de  la  Palestine,  s'avança  après  sa  victoire  jusqu'à 
Jérusalem.  Il  demanda  à  pénétrer  dans  le  Saint  des  Saints  ^ 
et,  parce  qu'on  ne  put  le  lui  permettre,  il  fut  irrité  de  ce 
refus  et  s'en  vengea  par  des  persécutions.  Cela  fut  cause  que, 
sous  son  fils  Ptolémée  V,  Dieu  fit  passer  la  Judée  sous  la 
domination  des  rois  de  Syrie,  et  laissa  désormais  le  royaume 
d'Egypte  déchoir  de  plus  en  plus  jusqu'à  ce  qu'il  devînt  la 
proie  des  Romains. 

Ici  il  est  à  remarquer  encore  que,  lorsque  la  Providence 
donna  les  Juifs  aux  rois  de  Syrie,  elle  y  avait  déjà  préparé 
cette  puissance,  qui  se  trouvait  à  l'apogée  de  sa  grandeur, 
c'est-à-dire  sous  le  règne  d'Antiochus  III,  surnommé  le 
Grand. 

Toutefois,  soit  que  les  Juifs  eussent  besoin  de  se  retremper 
dans  l'amour  de  leurs  saintes  lois,  soit  parce  que  Dieu  voulut 
les  disposer  de  loin  à  ne  pas  se  scandaliser  un  jour  à  la  vue 
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de  leur  Messie  mourant  sur  une  croix,  il  ne  tarda  pas  à  les 
soumettre  à  l'épreuve  du  sang  versé  en  témoignage  de  leur 
foi  ou  pour  la  défense  de  leurs  autels. 

Ce  fut  alors  l'époque  des  vaillants  Macliabées  ,  époque  bien 
glorieuse  pour  la  nation  juive,  et  qui  lui  donna  le  surcroît  de 
vie  nécessaire  pour  arriver  jusqu'aux  jours  du  Messie. 

Mais,  si  les  rois  de  Syrie  méconnurent  jusqu'à  ce  point 
leurs  devoirs  à  l'égard  du  peuple  choisi,  ils  en  furent  dure- 
ment punis  par  la  décadence  de  leur  royaume,  où,  dans  les 
tristes  rois  qui  le  gouvernaient  alors,  on  ne  voit  plus  que  des 
usurpateurs  ou  des  assassins. 

L'abbé  CHARBONNEL, 
Auteur  du  livre  intitulé  :  Pensées  de  M.  Louis  Veuillot. 


VARIÉTÉS, 


DU  JANSÉNISME  DE  BOSSUET. 
(quatrième  article). 


«  Je  ne  ménage  plus  guère  M.  de 
»  Cambrai....  Les  écrits  qu'on  donne 
»  à  Rome  de  sa  part  et  dont  j'ai  des 
»  copies,  portent  expressément  que 
»  si  nous  nous  sommes  déclarés  con- 
»  tre  lui,  c'est  à  cause  qu'il  n'a  pas 
»  voulu  entrer  dans  notre  cabale  qui 
»  était  celle  des  jansénistes....  j'ai  vu 
»  l'accusation  du  jansénisme  écrite 
»  de  sa  main.  »  —  Bossuet,  lettre  du 
24janvi9r,  1698. 

«  Enfin,  vous  connaissez  M.  de 
Meaux.  »  —  Fénelon,  lettre  du  24 
juillet  1762. 


Bossuet  apparaît  ici  dans  son  jour.  Il  ouvre  un  «  nouvel 
avis,  »  qui  n'est  ni  d'enregistrer,  ni  de  ne  pas  enregistrer  l'ar- 
rêt, œuvre  des  jansénistes.  Il  est  «  faisant  semblant.  »  Mais 
de  quoi?  L'agent  janséniste  qui  peint  cette  scène  croit  qu'il  a 
fait  ((  semblant  »  de  n'être  pas  si  opposé  que  d'autres  à  l'arrêt 
du  Parlement  pour  y  être  aussi  opposé,  en  effet.  Et  comment 
ne  pas  croire  cela,  en  voyant  Bossuet  sortir  bientôt  de  sa  «  place 
avec  fureur,  »  en  compagnie  de  ceux  qui  disent  qu'il  faut  ((  cen- 
surer la  harangue  du  substitut  de  M.  le  procureur  général?  » 
Mais  il  se  peut  que  ce  <(  semblant  »  ait  été  autre  ;  que  Bossuet 
ait  fait  un  premier  mouvement  pour  passer  à  l'ennemi;  et 
qu'entraîné  par  ses  compagnons,  inquiets  de  ce  mouvement,  il 
ait  cherché  à  le  dissimuler  en  s'animant  avec  eux.  Il  était  élève 
de  Cornet;  les  conseils  de  ce  maître  le  serraient  de  près  :  il 
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avait  une  attitude  anti-janséniste  obligée  :  sa  défection  resta 
donc  ce  jour-là  à  l'état  de  «  semblant  »  et  put  passer  encore 
pour  de  la  fidélité.  Mais  un  œil  exercé  ne  pouvait  guère  se 
tromper  sur  l'homme.  Le  vote  même  qui  va  suivre  de  Bossuet, 
à  côté  de  son  maître  Cornet,  contre  l'enregistrement  de  l'arrêt 
du  Parlement,  n'alarmera  pas  plus  que  de  raison  les  jansénis- 
tes. «  L'abbé  de  Bourzeis encore  janséniste  dans  le  fond, 

quoi  qu'il  eût  signé  le  Formulaire*,  »  commensal,  conseiller, 
espion  de  Colbert,  faisant  à  son  maître  «  l'image  ou  blason  des 
docteurs  qui  ont  mal  agi  ou  que  l'on  soupçonne  d'être  opposés 
à  la  bonne  cause  dans  cette  rencontre,  »  parlera  ainsi  équita- 
blement  de  Bossuet  ^ 

M.  Bossuet  est  sans  contredit  un  bel  esprit;  a  bien  du  savoir  pour 
son  âge  et  autant  qu'en  peut  avoir  un  jeune  homme  qui  se  donne  à  la 
prédication;  mais  les  considérations  ou  l'exemple  de  M.  Cornet,  dont 
il  est  la  crcature,  a  esté  peut-être  la  principale  cause  qui  l'a  fait  gau- 
chir en  cette  occasion  ^ 

((  Gauchir  »  c'est  ((  ne  pas  agir,  ne  pas  parler  franchement*.» 
On  voit  que  Bourzeis  croyait  qu'au  fond  Bossuet  était  du  côté 
du  Parlement,  c'est-à-dire  du  jansénisme.  S'il  a  mal  agi,  c'est 
«  en  cette  occasion,  »  ce  n'est  pas  à  son  ordinaire.  Ce  texte  où 
l'on  a  cru  voir  que  Bossuet  avait  été  ultramontain  jusqu'en 
1663  prouve  bien  plutôt  le  contraire. 

Le  4  avril,  l'enregistrement  de  l'arrêt  du  Parlement  sur  les 
registres  de  la  Sorbonne  eut  lieu  par  force.  Mais  le  même  jour 
la  thèse  de  Drouet,  c'est-à-dire  de  l'infaillibilité  du  Pape,  était 
reprise  et  hardiment  soutenue  en  Sorbonne  par  Des  Plantes. 
Grandin  en  est  suspendu  de  ses  fonctions  de  syndic  le  14.  Cor- 

*  Rapin,  t.  III,  p.  193. 

*  Le  portrait  a  été  fait  en  mars  ou  au  commencement  d'avril.  Cornet,  qui 
y  figure  comme  vivant,  est  mort  le  18  avril. 

^Ibid.,  p.  74,  verso.  Nous  transcrivons  sur  le  manuscrit.  M.  Gerin  a  lu  :  la 
considération.  L'abbé  de  Bourzeis  livre  assez  visiblement  son  nom,  par  ce  que 
l'écrivain  dit  de  lui-même,  en  se  défendant  d'être  janséniste,  à  l'article  M.  Les- 
tocq.  —  M.  Gerin,  p.  484. 

4  Bescherelle,  Dictionnaire.  «  Quelle  misère  de  gauchir  toujours,  et  de  n'o- 
ser parler  franchement  dans  une  affaire  de  religion  !  »  dit  Bossuet,  cité  là. 
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net  meurt  le  18.  Le  Jansénisme  essaie  un  grand  coup.  L'abbé 
janséniste  du  ministre  Le  Tellier,  le  précepteur  de  son  fils  qui 
va  être  le  trop  célèbre  archevêque  de  Reims ,  le  successeur 
dans  un  an  de  Duhamel,  espèce  de  démon  janséniste,  à  la  cure 
de  Saint-Merry,  une  des  métropoles  de  la  secte  à  Paris,  Coc- 
quehn  prit  sur  lui  de  monter  une  déclaration  solennelle  contre 
l'autorité  du  Pape  dans  toute  son  étendue.  Développant  deux 
des  quatre  propositions  que  l'avocat  Michel  Servin  voulait  ame- 
ner le  Parlement  de  Paris  à  faire  signer  aux  Jésuites  en  1610, 
et  qui  avaient  fait  traiter  Servin  par  le  Nonce  de  «  huguenot 
et  pensionnaire  du  roi  d'Angleterre  \  »  l'une  tirée  de  Gerson, 
l'autre  de  Calvin,  il  en  avait  fait  six  articles  ^  Le  Telher  «  ac- 
compagné de  l'évêque  de  Saint-Pons,  qui  aigrissait  les  choses 
qui  regardaient  le  Pape,  »  alla  débattre  ces  propositions  chez 
les  Chartreux,  terrain  janséniste,  où  il  avait  fait  accepter  un 
rendez-vous  à  Grandin.  Les  rois  furent  faits  indépendants  du 
Pape,  de  l'Eglise  et  de  leurs  sujets,  ne  relevant  absolument  que 
de  Dieu  seul;  les  Papes  soumis  aux  Canons,  au  Concile,  et 
leurs  décrets  déclarés  faillibles  tant  que  le  jugement  de  l'E- 
glise ne  les  a  pas  contrôlés  et  rendus  infaillibles.  Ce  sont  les 
Quatre  Articles  futurs  de  Bossuet,  dont  Cocquehn  lui-même  aura 
en  1682  l'initiative  solennelle \  Grandin,  à  qui  «  l'infaillibité... 
tenait  au  cœur,  »  obtint  seulement  un  ménagement,  que  Bos- 
suet repoussera,  pour  ne  pas  u  détruire  tout  à  fait  rinfailhbi- 
lité.  »  L'archevêque  nommé  de  Paris  «  lit  le  reste  pour  la  dé- 
claration avec  Le  Tellier,  qui  en  parla  au  roy  comme  d'un 
avantage  sur  la  Sorbonne  pour  la  sûreté  de  ses  affaires  et 
comme  d'un  rempart  contre  la  cour  de  Rome  ''.   »  Le  roi  ne 

1  D'Avrigny,  IGIO,  20  août. 

'2  «  Il  a  imaginé  les  propositions  qu'elle  (la  Faculté)  a  présentées  à  Sa  Ma- 
jesté. »  Rapporta  Colbert,  fin  de  1663  on  commencement  de  1664. —  M.  Gerin. 
p.  491. 

3  Rapin,  t.  III,  p.  204,  205. 

*  «  Le  26  novembre  (1681),  M.  Cocquelin,  Promoteur,  a  parlé  en  ces  termes  : 
«  Messeigneurs changer  ce  qui  n'est  qu'une  simple  déclaration  d'un  juge- 
ment doctrinal  de  la  Faculté  de  Théologie  en  une  décision  do  l'Eglise  gallicane, 
qui  tienne  lieu  de  chose  ju2:ée  au  moins  pour  toute  la  France.  >^  —  Procès-ver- 
baux, t.  V,  p.  407,  420. 

IG 
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fut  pas  moins  bien  trompe  par  rarclievéque.  Une  soi-disant 
députation  de  la  Sorbonne  vint  lui  offrir  les  Six  iirticles  de  Coc- 
quelin,  le  8  mai,  comme  la  déclaration  doctrinale  de  la  Faculté. 
«  Ce  n'étoit  pas  une  déclaration  dans  les  formes,  dit  avec  une 
pointe  d'ironie  le  P.  Rapin,  mais  un  nombre  de  docteurs  des 
plus  zélés  pour  l'honneur  de  leur  corps,  présentés  par  l'éveque 
de  Rhodez,  Hardouin  de  Péréfîxe,  nommé  proviseur  de  Sor- 
bonne* ,  »  c'est-à-dire  que  c'était  un  tour  de  compères  jansé- 
nistes et  d'impudents  comédiens.  La  Sorbonne  n'avait  pas  voté 
les  Six  Articles  :  elle  ne  les  avait  pas  même  mis  en  délibération. 
Le  tour  fut  joué  :  et  le  roi  le  goba  d'autant  mieux  qu'il  lui 
plaisait  davantage.  La  Sorbonne  démasquera  le  tour  en  1682; 
mais  maintenant  étourdie,  craignant  de  plus  grands  maux,  elle 
a  la  faiblesse  de  se  taire  ;  et  on  lui  rend  son  malheureux  syndic, 
que  la  faiblesse  a  deshonoré  le  premier. 

Bossuet  triomphera  un  jour  de  ces  Six  Articles  du  janséniste 
Cocquelin;  il  les  canonisa  en  allant  plus  loin  que  Cocquelin 
lui-même;  et  il  les  mettra  sur  le  compte  de  la  Sorbonne,  don- 
nant comme  acte  valable  un  faux  dont  il  ne  pouvait  ignorer 
l'infamie. 

Mais,  sur  ces  entrefaites,  le  27  juin,  il  prononce  à  Navare, 
devant  Hardouin  de  Péréfixe,  et  un  splendide  auditoire,  l'orai- 
son funèbre  de  Nicolas  Cornet.  Il  y  célèbre  Péréfixe,  «  cet  il- 
lustre prélat,  qui  fera  paraître  bientôt  une  nouvelle  lumière 
dans  le  siège  de  Saint-Denis  et  de  Saint-Marcel,  et  qui  a  cette 
noble  satisfaction  de  voir  croître,  chaque  jour,  sa  gloire  avec 
celle  de  notre  monarque  ;  »  et  y  fait  cet  éloge  de  la  Sorbonne 
dont  chacun  voit  trop  Tapplication,  reconnaissant  facilement 
les  Romains  et  même  le  Pape,  sous  le  nom  «  d'étrangers  »  et 
sous  la  qualification  de  «  ce  qui  choque  la  règle  :  » 

Il  est  permis  aux  enfants  de  louer  leur  mère  ;  et  je  ne  dénierai  point 
ici,  à  la  Faculté  de  Paris,  la  louange  qui  lui  esL  due,  et  qu'on  lui  rend 
aussi  par  toute  l'Eglise.  Le  trésor  de  la  vérité  n'est  nulle  part  plus 
inviolable;  les  fontaines  de  Jacob  ne  coulent  nullf  part; plus  ifii^ùr- 

*  Rapin,  t.  m,  p.  205.  ^  ;;'^;;;;;i 
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ruptibles.  Elle  semble  divinement  être  établie  avec  une  grâce  particu- 
lière pour  tenir  la  balance  droite,  conserver  le  dépôt  de  la  tradition. 
Elle  a  toujours  la  bouche  ouverte  pour  dire  la  vérité  ;  elle  n'épargne 
ni  ses  enfants  ni  les  étrangers:  et  tout  ce  qui  choque  la  règle  n'évite 
pas  la  censure. 

Et  louant  Cornet,  Bossuet  ne  manque  pas  de  dire  :  «  Ceux 
qui  le  consultoient. . .  croyoient  que  céioit  la  Justice  même  qui 
parloitjmr  sa  bouche,  et  ils  rêvéroient  ses  réponses  comme  les 
oracles  cï un  Gerson,  d'un  Pierre  et Âilli/ .  »  Assurément  le  docteur 
Cornet  qui  combattait,  il  y  a  trois  m.ois ,  ayant  Bossuet  à  ses  côtés, 
pour  rinfaillibilité  du  Pape,  dut  gronder  de  telles  paroles 
dans  sa  tombe.  Quelle  douce  rosée  pour  les  jansénistes! 
Et  Cornet  ne  dut-il  pas  gémir  encore  de  ces  autres  paroles, 
bonnes  en  elles-mêmes,  mais,  si  insidieuses  dans  les  circons- 
tances présentes,  et  que  les  jansénistes,  à  la  suite  des  calvinis- 
tes d'Henri  ÎV,  affectent  d'avoir  toujours  à  la  bouche  :  «  Il  est 
certain  que  la  France  n'a  pas  eu  à' âme  plus  francoise  que  la 
sienne,  et  que  Y  Etat  n'a  pas  eu  à' esprit  plus  attaché  à  son 
prince  que  le  sien?  » 

Les  Jansénistes  ?  Bossuet  devait  parler  d'eux  et  des  Jésuites, 
en  présence  de  la  dépouille  mortelle  de  celui  qui  fut  le  compa- 
gnon d'armes  des  uns,  le  marteau  de  guerre  des  autres.  Il  en 
parla  en  mettant  les  uns  et  les  autres  de  niveau.  «  Deux  mala- 
dies dangereuses,  dit-il,  ont  affligé  en  nos  jours  le  corps  de 
l'Eglise.  »  Ce  sont  les  casuistes  relâchés  :  qui  ne  nomme,  après 
Pascal,  les  Jésuites?  ce  sont  les  docteurs  trop  sévères  :  chacun 
comprend  les  Jansénistes.  Bossuet  dit,  au  sujet  des  premiers  : 

Certes,  je  ne  vois  rien  dans  le  monde  qui  soit  plus  à  charge  à  l'Eglise 
(Tue  ces  esprits  vainement  subtils,  qui  réduiseut  tout  l'Evangile  en 
problèmes. . .  qui  fatiguent  les  casuistes  par  des  consultations  infinies. . . 
Mais  plus  malheureux  encore  les  docteurs,  indignes  de  ce  nom,  qui 
^^(^ièî;çnt  àJeP;VS  ser}ti.m^  poids,  à  leijr  folie»,«,Çe  sont 

4es:a$trçp,  eî*ra,nts,  ^  çoînme parle  l'.^po.tre  saint  Jude,  qui,, popi;  n'être 
pas  attachés  à  la  route  immuajjje  de  la  vérité,  gauchissent,  et  se  dé- 
touirnent  au; gré  dea  vanités,  des?  in térôtS'  qï  des  passions  liiiimaines .  ils 
confondent  le  ciel  et  fà  terre;  ils  mêlent  Jésus-Ghrist  atëc'BéllalV  été. 
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Et  il  parle  ainsi  des  jansénistes,  évitant  scrupuleusement  de 
leur  donner  leur  nom,  justement  odieux  : 

Notre  sage  et  avisé  syndic  jugea  que  ceux  desquels  nous  parlons 
étoient  à  peu  près  de  ce  caractère  (d'esprits  que  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze  a  appelés  «  excessifs  et  insatiables,  »)  grands  hommes,  éloquents, 
hardis,  décisifs,  esprits  forts  et  lumineux  :  mais  plus  capables  de 
pousser  les  choses  à  l'extrémité,  que  de  tenir  le  raisonnement  sur  le 
penchant  ;  et  plus  propres  à  commettre  ensemble  les  vérités  chrétien- 
nes qu'à  les  réduire  à  leur  unité  naturelle  :  tels  enfin,  pour  dire  en 
un  mot,  qu'ils  donnent  beaucoup  à  Dieu,  et  que  c'est  pour  eux  une 
grande  grâce  de  céder  entièrement  à  s'abaisser  sous  l'autorité  su- 
prême de  l'Eglise  et  du  Saint-Siège.  « 

Ce  qui  veut  dire,  ou  je  me  trompe,  que  les  Jansénistes, 
u  grands  hommes,  esprits  forts  et  lumineux,  ont  simplement 
le  tort  de  tirer  de  saint  Augustin  des  conséquences  qu'il  eût 
fallu  laisser  enveloppées  dans  les  principes  ^  ;  et  qu'ils  ne  sont 
pas  aussi  généreux  pour  l'Eglise  que  pour  Dieu.  Belle  et  plus 
ou  moins  sérieuse  épigranime  î  Bossue t  ne  met,  du  reste,  ((  l'au- 
torité suprême  »  que  dans  «  l'Eglise  »  ayant  le  «  Saint-Siège  » 
à  sa  tête.  Ce  n'est  pas  ce  qu'il  disait  il  y  a  trois  mois.  Mais 
Cornet  est  mort,  Cocquehn  est  vivant  !  Cocquelin  qui  a  l'o- 
reille de  Le  Tellier,  et  les  sourires  des  deux  autres  ministres 
et  qui  représente  masqué  tout  le  Jansénisme  dont  il  est  le  mi- 
nistre lui-même  ! 

On  comprendra,  maintenant,  qu'un  espion  de  Colbert,  tel 
que  l'abbé  de  Bourzeis,  si  ce  n'est  encore  ici  lui-même,  qu'un 
janséniste  qui  joue  l'adversaire  du  Jansénisme,  recommandant 
chaudement  au  ministre  les  Jansénistes  et  Cocquelin  des  pre- 
miers, qui  «  a  imaginé  les  »  six  «  propositions  »  et  lui  signa- 
lant tous  ceux  qu'on  peut  rattacher  au  parti ,  arrive  à  parler 
de  Bossuet  en  ces  termes  : 

Bossuet.  Esprit  adroit,  complaisant,  cherchant  à  jjlaire  à  tous  ceux 
avec  qui  il  est,  et  prenant  leurs  sentiments  quand  il  les  connaît.  Ne 
voulant  point  se  faire  des  affaires,  ni  hasarder  les  mesures  qu'il  a 

»  «  Combien  on  outrage  la  sainte  doctrine,  quand  on  l'applique  malheu- 
reusement parmi  des  extrêmes  conséquences  !  »  —  Ibid. 
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prises,  qu'il  croit  sûres  pour  aller  à  son  but^  Ne  pouvant  croire  que  ceci 
puisse  durer- ;  ainsi  se  ménageant  extraordinairement,  et  cherchant 
dans  la  Faculté  quelque  milieu  à  prendre  et  quelque  détour  lorsqu'il 
n'est  pas  contre  ^,  et  par  là,  il  est  assez  suivi  par  plusieurs  personnes  : 
outre  qu'il  parle  latin  nettement  et  agréablement,  ayant  môme  assez 
de  connaissance  de  ces  matières,  parce  qu'il  a  étudié  avant  de  s'adonner 
à  lax^rédication.  S'insinuant  dans  le  monde  avec  assez  de  facilité  à 
cause  de  son  talent  de  la  prédication,  et  par  là  il  ne  manque  pas  de  créance 
dans  la  Faculté.  Attaché  aux  Jômites  et  à  ceux  qui  lui  peuvent  faire  sa 
forUmCj  plutôt  par  Intérêt  que  par  inclination;  car  naturellement  il 
est  assez  libre,  fin,  railleur^  et  se  mettant  fort  au-dessus  de  beaucoup 
de  choses.  Ainsi,  lorsqu'il  verra  un  parti  qui  conduit  à  la  fortune,  il  y 
donnera  quel  qu'il  soit,  et  11  y  pourra  servir  utilement.  Il  gouverne 
paisiblement  le  doyen  de  saint  Tliomas;  et  de  Plessis-Gesté  et  Tho- 
massin  le  suivent  volontiers'' 

Ce  portrait,  assurément,  iinmoriel,  est  de  la  fin  de  rannëe 
1663  ou  du  commencement  de  Tannée  suivante  ^  L'année 
1863  est  celle  où  le  Jansénsme  l'emporte  en  se  cachant  sous  le 
manteau  de  défenseur  des  traditions  religieuses  nationales  et 
de  l'intérêt  de  l'Etat.  C'est  l'année  de  la  naissance  du  Gallica- 
nisme. Le  CTallicanisme  sort  visiblement  du  Jansénisme  comme 
le  Jansénisme  est  sorti  visiblement  du  Calvinisme.  Le  Pro- 
testantisme, raffiné  trois  fois,  devient  le  Gallicanisme.  Tous  les 
jansénistes  y  sont  et  en  avant.  Ils  vont  y  entraîner  plus 
ou  moins  les  jésuites  français  eux-mêmes.  La  Sorbonne  sub- 
juguée semble  y  donner  les  mains.  Bossuet  se  range,  le  front 
enfin  levé,  sous  son  drapeau  qu'il  va  consolider,  en  attendant 
qu'il  le  porte  lui-même  un  jour. 

On  peut  juger  qui  est  Bossuet,  à  ceux  qui  le  suivent.  Le  doyen 

»  Le  but  est  indiqué  plus  i)u.s  :  «  La  fortune.  »  «  Les  mesures  »  sont,  par 
exemple,  ses  engagements  vers  les  «jésuites  »  ipii  ont  la  feuille  des  bénéfices. 
^  La  lutte  contre  Borne. 

*  Lorsqu'il  ne  se  croit  pas  obligé  par  liabileuj  à  prendre  parti  contre  les 
mesures  nouvelles  du  Parlement,  qui  ne  lui  semblent  pas  pouvoir  tenir. 

*  Colbert,  155,  Vc,  p.  74  verso.  Transcrit  sur  l'original.  Des  correction 
portent  :  Ne  veut...  se  inénage...  cherche...  à.  >»  --  Suit,  p.  78-94,  un  Mémoire 
de  l'abbé  Bourzeis. 

5  II  parle  de  Bréda  comme  syndic  de  la  Sorbonne.  Le  /-of  le  nomma  en  effet, 
le  le»-  octobre.  Il  suppose  que  Cocquelin  n'a  pas  de  bénéfice.  Or,  en  1664,  Goc- 
quelin  fut  nommé  curé  de  Saint-Merry. 
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de  Saint-Thomas  est  favorable  aux  jansénistes.  Le  Plessis-Gesté, 
vicaire-général  de  Paris,  l'est  plus  encore,  avec  tout  l'arche- 
vêché.  Thomassin,  de  l'Oratoire,  était,  il  y  a  dix  ans,  dans  le 
conciliabule  des  trente-deux  jansénistes,  tenu  à  l'occasion  de  la 
condamnation  de  Jansénius,  et  il  s'y  rangea  à  la  distinction  du 
fait  et  du  droit,  chef-d'œuvre  de  mauvaise  foi,  imaginé  par 
Arnauld,  au  grand  scandale  de  Pascal  lui-même*. 

V.  D. 


*  Récit  de  Thomassin,  dans  les  conférences  d' Angers,   édition  de     1830. 
t.  XIV,  p.  640.  —  M.  Boiiix,  de  Papa,  t.  I,  p.  5(33. 


ERRATA. 


1^'  Article,  p.  57  :  Bossuet  ne  le  laisse  pas  moins,  lire  :  Bossuet  ne 
laisse  pas  moins.  — 2^  Article,  p.  122  :  Il  y  a  des  tentations  qu'on  ne 
pouvait  avoir  sous  Louis  XIV,  lire  :  avouer.  —  Numéro  du  15  juin, 
p.  183  :  Toujours  étudié,  lire  :  toujours  éludé. 
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Certains  bons  écrits  rappelient  ce  giaive  «  affilé  »  que  le 
Prophète  a  vu  le  Seigneur  mettre  «  sous  l'ombre  de  sa  main,  » 
et  cette  «  flèche  élue  »  qu'il  Fa  vu  déposer  ((  dans  son  car- 
quois ^  »  Quelle  joie  pour  les  combattants  du  Seigneur,  quand 
ce  giaive  ou  cette  flèche  apparaît  au  sein  de  la  bataille  !  Il  y 
a  une  commotion  dans  les  rangs  ennemis  et  de  sourdes  cla- 
meurs :  il  va  y  avoir  de  la  déroute.  C'est  l'impression  que 
m'a  faite,  et  à  bien  d'autres,  un  petit  livre  de  36  pages  in-18 
portant  au  front  V Imprimatur  de  Mgr  l'archevêque  de  Bour- 
ges, prince  de  la  Tour-d'Auvergne,  intitulé  Catéchisme  du 
Concile  à  l'usage  des  enfants  et  des  grandes  personnes,  par  un 
docteur  en  droit  canonique^. 

Ce  catéchisme  est  un  résumé  très-sérieux,  très-lumineux, 
très-piquant,  très-simple,  de  certaines  instructions  pastorales 
également  belles  et  courageuses  de  Mgr  l'archevêque  de 
Bourges  sur  l'autorité  du  Souverain-Pontife.  «  Ce  catéchisme 
étant  avant  tout  une  œuvre  de  propagande  catholique,  les  prix 
ont  été  établis  de  la  matière  su  vante  :  1  exemplaire,  20  cen- 

•  Is.,  XLIX. 

3  Bourges,  E.  Pigelet,  imprimeur  de  rarchevôché.  —  Paris,  Lecoiîre,  90, 
rue  Bonaparte,  Poussielgue,  23,  rue  Cassette.  —  Lyon,  Josserand,  3,  place 
ÎBeliecour.  —Lille,  Quan-é.  64,  Grand'Place;  et  aux  bureaux  de  V Echo  de. 
Rome. 
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times;  10,  1  fr.  80;  100,  15  fr.;  1,000,  120  fr.  »  11  «  se  vend 
au  profit  du  denier  de  Saint-Pierre.  »  Assurément  saint  Pierre 
y  gagnera  quelques  deniers  ;  mais,  je  me  trompe,  il  y  ga- 
gnera beaucoup  d'âmes.  Le  catéchisme  est  par  demandes  et 
par  réponses.  En  voici  la  table  des  matières  : 

«  Chapitre  1.  Du  Concile  en  général.  —  Ch.  II.  Des  Con- 
ciles généraux  et  de  leur  autorité.  —  Ch.  111.  Du  Pape  et  de 
son  infaillibilité.  —  Ch.  IV.  Du  Concile  de  Constance.  — 
Ch.  V.  De  la  Déclaration  de  1682.  Texte.  —  Ch.  VI.  Obser- 
vations générales  sur  les  Quatre  Articles.  —  Ch.  VII.  Obser- 
vations particulières  sur  chacun  des  Quatre  Articles.  — 
Ch.  VIII.  Conclusions.  » 

Et  voici  ce  dernier  chapitre  en  entier  : 

((  Quelles  sont  les  conclusions  à  tirer  de  tant  ce  qui  précède  ? 

»  Les  conclusions  à  tirer  de  tout  ce  qui  précède  sont  au 
nombre  de  cinq  : 

»  La  première,  c'est  que  le  Concile  général,  en  matière  de 
foi  et  de  discipline,  a  une  autorité  souveraine  dans  TEghse. 
Mais  il  n'a  cette  autorité  qu'à  la  condition  de  rester  uni  au 
Pape;  sans  quoi,  il  ne  serait  plus  œcuménique. 

»  La  seconde,  c'est  que  le  Pape  est  infaiUible,  dans  les 
matières  qui  touchent  à  la  foi,  quand  il  prononce  comme  chef 
de  l'Eglise,  c'est-à-dire  ea:  cathedra. 

»  La  troisième,  c'est  que  le  Pape  est  supérieur  aux  Con- 
ciles, même  généraux,  puisqu'il  a  le  droit  de  les  convoquer, 
de  les  présider,  de  les  transférer,  de  les  dissoudre,  et  d'en 
approuver  les  décrets. 

»  La  quatrième,  c'est  que  le  Concile  de  Constance  n'a  re- 
présenté l'Eglise  universelle  que  dans  ses  dernières  sessions, 
et  que,  par  suite,  il  est  impossible  de  regarder  comme  œcumé- 
niques les  sessions  IV^  et  V%  dont  les  décrets,  du  reste,  n'ont 
jamais  reçu  l'approbation  du  Saint-Siège. 

»  La  cinquième,  c'est  que  la  Déclaration  de  1682  a  été 
condamnée  par  le  Pape;  qu'elle  a  été  faite  par  une  assem- 
blée sans  qualité  à  cet  effet;  qu'elle  a  donné  lieu,  même  en 
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France,  à  de  nombreuses  protestations;  que  l'ëdit  du  Roi  à 
ce  sujet  a  du  être  retire,  et  que  tous  les  signataires  des  Qua- 
tre Articles  ont  dû  écrire  au  Pape,  avant  de  recevoir  leurs 
bulles,  une  lettre  de  rétractation. 

»  En  définitive,  en  toutes  choses  il  faut  être  avec  le  Pape  : 
car  là  où  est  Pierre,  là  est  l'Eglise  :  Ubi  Petrus,  ibi  Eccle- 
siA.  »  (S.  Ambr.) 

La  portée  d'un  pareil  écrit  n'échappera  à  aucun  cathohque, 
ni  probablement  à  aucun  adversaire.  Il  y  a  deux  siècles,  le 
parlement  de  Louis  XIV  eût  fait  jeter  aux  flammes  cet  écrit 
par  la  main  du  bourreau,  et  il  eût  fallu  toute  la  rehgion,  tout 
le  bon  sens  et  toute  l'énergie  du  Roi  pour  que  les  gens  du  Roi 
laissassent  l'archevêque  de  Bourges  tranquille  sur  son  siège. 
Si  Napoléon  ne  l'eût  pas  mis  à  Vincennes,  c'est  qu'il  eût 
craint,  comme  pour  le  saint  et  immortel  d'Aviau,  que  le  peu- 
ple n'allât  sur  le  chemin  lui  baiser  les  pieds.  Si  Dupin  était 
vivant,  il  serait  tonnant,  et  qui  pourrait  retenir  dans  sa  main 
son  vieux  foudre  ridicule  d'une  sentence  ((  comme  d'abus?  » 
Dupin  est  mort,  et  bien  des  choses  l'ont  suivi  et  vont  le  suivant 
dans  la  tombe.  Un  archevêque  aussi  grand  dans  l'Etat  que 
dans  l'Eglise  pulvérise  deux  siècles  de  rébelhon  et  de  trom- 
perie créés  par  la  secte  janséniste  qui,  voulant  s'intituler  la 
France,  n'ont  pu  s'intituler  que  le  gallicanisme  ;  il  les  pulvé- 
rise non-seulement  aux  yeux  des  théologiens  et  des  légistes, 
mais  ((  des  enfants  et  des  grandes  personnes  )>  qui  savent  lire 
ou  écouter  une  heure  ;  il  les  pulvérise  à  la  porte  ouverte  du 
Concile.  Les  évêques  vont  trouver,  en  y  entrant,  nos  colos- 
sales et  magiques  idoles  par  terre,  et  «  les  enfants  »  jouant 
de  leurs  débris  ridicules.  La  tête  de  Bossuet  ne  sera  plus  dé- 
sormais pour  personne  la  tête  de  Méduse.  La  Revue  romaine, 
qui  disait  hier  :  Quell'  idolo,  che  è  per  moltï  ïaquila  diMeaux^, 
n'aura  plus  à  le  dire  demain.  On  saura  que  le  Concile  de 
Constance  est  autre  chose  que  le  Concile  de  Trente,  et 
que  ses  décrets,  dont  on  fait  bruit,  ne  sont  aucunement 
'^La  Civiltà  cattolica,  16  gennaro  1869,  page  214. 
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d'un  Concile.  On  saura  qu'il  n'y  a  pas  de  corps  sans  tête; 
que  ce  n'est  pas  le  corps  qui  doit  gouverner  la  tête, 
mais  la  tête  le  corps  ;  et  que  le  Pape  est  la  tête  de  l'Eglise, 
non  une  tête  factice  et  d'apparat,  mais  une  tête  vivante,  mou- 
lée de  la  main  de  Jësus-Christ,  et  sr.r  laquelle,  étant  ressus- 
cité, il  a  insufiié  trois  fois  l'Esprit-Saint,  en  disant  trois  fois  : 
<(  Pasce,  pais  !  »  Le  peuple  saura  cela,  il  le  dira,  il  le  criera, 
et,  au  besoin,  il  l'imposera.  Si  la  foi  y  gagne,  la  raison  n'y 
gagnera  pas  moins  et  aussi  la  politique,  pourvu  qu'après  tant 
de  folies  elle  sache  enfin  être  sage,  et  qu'à  deux  doigts  de  la 
mort  elle  ouvre  les  yeux  à  la  ^'ie.  Ce  sera  le  fruit  de  ce  petit 
et  puissant  Catéchisme  et  du  mouvement  des  idées  catholiques 
en  France,  dont  il  est  une  des  plus  saisissantes  expressions, 
et  une  des  inspirations  les  plus  providentielles. 

Philippe-le-Bel  avait  un  précepteur  nommé  Gilles,  qui  fut 
archevêque  de  Bourges.  On  pensait  que  Gilles  serait  l'homme 
du  Roi  contre  le  Pape.  Il  fut  l'homme  de  son  devoir,  du  Pape 
et  du  Roi  tout  ensemble.  Il  alla  à  Rome,  au  Concile,  malgré 
le  Roi,  dans  l'intérêt  du  Roi  lui-même,  et  y  porta  un  travail, 
retrouvé  de  nos  jours,  dont  tout  le  fond  et  les  paroles  mêmes 
deviendront  la  buUe  Unam  sanctam  de  Boniface  VIII.  C'était, 
cinq  siècles  d'avance,  la  condamnation  éclatante  du  premier 
des  Quatre  Articles,  le  pire  de  tous,  non  moins  impie  qu'ab- 
surde, et  non  moins  scandaleux  pour  les  païens  mêmes  que 
pour  les  chrétiens.  Le  Catéchisme  du  Concile,  muni  de  V impri- 
matur de  Mgr  l'archevêque  de  Bourges,  sorti  de  chez  son 
imprimeur,  résumant  son  enseignement  pastoral,  le  précédera 
glorieusement  au  Concile  de  Rome,  comme  le  traité  de  la 
Puissance  ecclésiastique  y  accompagna  si  glorieusement  son 
magnanime  prédécesseur. 

On  dit  que  M.  le  ministre  de  la  justice  et  des  cultes  prend 
des  leçons  de  catéchisme  pour  le  Concile,  et  qu'il  ne  les  prend 
pas  à  bonne  source.  Il  serait  pénible  pour  lui  et  pour  nous, 
qu'allant  au  Concile,  il  débitât  des  choses  qui  ne  feraient  hon- 
neur ni  au  savoir,  ni  à  l'orthodoxie  de  ses  maîtres.   Il  serait 
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plus  pénible  encore  que,  n'y  allant  pas,  il  accueillit  les  oracles 
du  saint  Concile  du  Vatican,  venant  à  nous  marqués  de  la 
majesté  du  ciel  et  de  l'obéissance  de  la  terre,  qu'il  les  accueil- 
lît d'un  air  revêclie  et  inconvenant.  Nous  osons  supplier 
M.  Baroche  de  prendre  des  leçons  de  catéchisme  à  l'école 
de  Mgr  l'arclievéque  de  Bourges;  d'écouter  «  un  docteur  en 
droit  canonique  »  qui  le  sait  bien,  de  ne  pas  exposer  un  garde 
des  sceaux  à  s'en  faire  remontrer  par  «  les  enfants  )>  comme 
par  les  «  grandes  personnes,  »  et  de  faire  preuve  en  cela  et 
en  toutes  choses  d'un  esprit  «  de  justice  »  que  la  France  est 
est  droit  d'attendre  d'un  tel  «  ministre  des  cultes  »  plus  que 
de  personne. 

V.  D. 


CHRONIQUE. 


Home,  io  8. juin  1860. 

Que  les  gallicans  de  France  et  de  tous  les  autres  pays  re- 
doutent les  futures  décisions  du  Concile  et  s'agitent  pour  les 
empêcher  ou  du  moins  les  atténuer,  c'est  une  vérité  qui  de- 
vient de  jour  en  jour  plus  manifeste.  La  circulaire  diplomati- 
que du  prince  do  Hohenlohe,  chef  du  cabinet  bavarois,  dont  je 
parlais  dans  ma  dernière  correspondance,  n'a  été  qu'un  ballon 
d'essai  ou  plutôt  une  occasion  olïérte  aux  utopies  Ubérales  el 
au  despotisme  laïque  de  s'affirmei*  et  de  faire  peur  en  s'affir- 
mant. 

Le  journal  la  Patrie  ne  pouvait  manquer  de  répondre  à  cet 
appel,  et  l'article  qu'elle  a  publié  en  cette  circonstance  ressem- 
ble beaucoup  à  un  programme.  C'est  pourquoi  je  le  transcris 
ici  :  rien  ne  saurait  mieux  préciser  la  situation. 

«  La  cour  de  Rome  se  préoccupe  de  la  démarche  de  la  Ba- 
vière auprès  des  puissances  catholiques  au  sujet  du  Concile. 
Ici,  on  ne  croit  pas  que  les  puissances  aillent  jusqu'à  empêcher 
la  tenue  du  Concile,  même  si  elles  avaient  la  certitude  que  le 
Pape  y  fera  confirmer  le  Syllabus  par  les  évêques  et  s'y  fera 
acclamer  personnellement  infaillible;  mais  on  craint  que  les 
souverains,  retenus  par  une  répugnance  bien  naturelle  à  trem- 
per dans  deux  actes  qui  modifieraient  si  profondément  les  rap- 
ports actuels  de  l'Eglise  et  de  l'Etat,  ne  s'abstiennent  de  se 
faire  représenter  au  Concile,  et  que  cette  abstention  n'accélère 
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rapplication  du  principe,  contre  lequel  le  Saint-Siège  a  de  tout 
temps  protesté,  de  la  séparation  de  l'Eglise  et  de  l'Etat. 

»  Il  serait  facile  d'éviter  cet  écueil,  de  s'assurer  non-seule- 
ment la  présence,  mais  la  coopération  des  gouvernements  au 
Concile,  en  circonscrivant  la  tâche  de  l'assemblée  dans  le  cercle 
des  questions  disciplinaires,  en  la  réduisant  à  mettre  autant  que 
possible  la  discipline  de  l'Eglise  en  harmonie  avec  la  législation 
civile  sur  une  foule  de  questions  mixtes,  par  exemple  celle  des 
empêchements  du  mariage,  du  mariage  civil,  de  la  sépulture, 
des  fabriques,  de  l'enseignement,  de  la  prédication,  des  vœux 
religieux,  etc.  Par  là,  comme  le  conseillent  des  hommes  graves 
et  modérés,  on  ferait  du  Concile  une  œuvre  d'apaisement  et  de 
conciliation  qui  suffirait  à  immortaliser  le  pontificat  de  Pie  IX, 
et  on  reculerait  peut-être  d'un  siècle  la  séparation  radicale  de 
l'Eghse  et  de  l'Etat,  vers  laquelle  tendent  fatalement  la  plupart 
des  puissances  catholiques 

))  eJe  ne  sais  si  la  Bavière  renouvellera  sa  tentative  ;  mais  la 
force  même  des  choses  portera  les  Etats  à  se  concerter,  à 
adopter  une  hgne  de  conduite  uniforme,  et,  évidemment,  cette 
ligne  de  conduite  sera  indiquée  par  l'attitude  du  Saint-Siège.  » 


Il  est  parfaitement  inutile  de  réfuter  de  telles  propositions 
dont  chaque  mot  renferme  au  moins  une  erreur,  et  accuse  dans 
leur  auteur  plus  d'ignorance  que  de  malice.  C'est  l'éternelle 
chanson  des  vues  prétentieuses  des  puissances  civiles  sur  la 
puissance  spirituelle,  et  de  leur  tendance  à  courber  sous  leur 
sceptre  les  consciences  en  même  temps  que  les  corps.  Ce  qu'il 
y  a  de  plus  triste  en  tout  ceci,  c'est  la  facilité  avec  laquelle  les 
peuples,  ordinairement  peu  dociles  à  leurs  gotivernants,  pren- 
nent parti  pour  eux  contre  l'Eglise.  Ils  ne  s'aperçoivent  pas 
qu'ils  travaillent  à  se  forger  des  fers. 

Quant  à  la  menace  cachée  sous  ces  phrases  en  apparence 
calmes  et  modérées,  ni  Rome  ni  aucun  ami  de  Rome  ne  sau- 
rait s'en  émouvoir.  La  séparation  de  l'Eghse  et  de  l'Etat,  au 
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point  de  vue  spéculatif,  n'est  <assurëment  pas  une  chose  indif- 
férente.  La  mission  du  catholicisme  est  de  moraliser  et  de 
conduire  les  Etats  comme  les  individus  à  leur  tin  dernière. 
Par  conséquent  il  ne  peut  pas  plus  se  désintéresser  des  gou- 
vernements que  les  gouvernements  ne  peuvent  se  désintéresser 
de  lui.  Mais  l'Egiise  ne  meurt  point  parce  qu'un  individu  ou 
des  milliers  d'iiulividus  se  dérobent  à  sa  législation  et  à  son 
influence.  Elle  ne  périrait  pas  davantage  parce  que  les  Etats 
divorceraient  avec  elle  et  rompraient  une  alliance  15  fois  sécu- 
laire dont  ils  ont  tant  bénéficié.   Si  Rome  redoute  cette  folle 
doctrine  de  la  séparation  de  l'Eglise  et  de  l'Etat,  doctrine  qui 
gagne  chaque  jour  du  terrain  et  vers   laquelle,  dit  la  Patrie, 
tendent  fatalement  la  plupart  des  puissances  catholiques,  c'est 
moins  pour  elle  que  pour  ces  mêmes  puissances.  Supposé  que 
le  fait  vienne  à  justifier  ces  prévisions  sinistres,  l'Eglise  s'en 
accommodera  comme  elle  s'accommode  des  apostasies  indi- 
viduelles, comme  elle  s'est  accommodée  du  schisme  d'Orient, 
et  de  la  grande  révolte  du  XVP  siècle.   Elle  ne  fera  jamais 
attention  aux  désastres  matériels  qu'un  pareil  événement  lui 
occasionnerait.  Périsse  tout  le  reste,  mais  que  la  vérité  soit 
proclamée.  Rome  n'a  jamais  faiUi  à  ce  grand  et  unique  devoir 
de  sa  charge,  et  il  faut  vraiment  n'avoir  jamais  lu  son  histoire 
pour  supposer  qu'elle   puisse   ternir  par  quelque  transaction 
honteuse  sa  gloire  immaculée  de  dix-huit  cents  ans. 


Un  autre  genre  d'adversaires  que  rencontre  le  futur  Concile 
est  bien  plus  propre  à  nous  attrister;  car  ceux-ci  portent  sou- 
tane, et,  à  la  faveur  du  saint  habit,  cherchent  à  jeter  le  trou- 
ble et  la  confusion  parmi  les  membres  de  la  future  assemblée. 
Ils  procèdent  de  deux  manières  aussi  déloyales  l'une  que  l'au- 
tre. La  première  consiste  à  ressusciter  les  vieilles  querelles  qui 
si  longtemps  déchirèrent  l'Eglise  de  Fra;ïïe45:  Elle  •:  a»  •pouii*  6r- 
gagi^es  presque  tous  les  journaux  oFncieiix^  de  l'Ëmpim^  <^:f^^^se 
à.  de  faux  nez,  les  abbés  de  la  Sorl^onnê  v<Mt  ■  déposer  lêiif' 
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petit  venin,  et  depuis  quelques  nriois  ï Avenir  Ctitholique,  où, 
sous  la  direction  d'un  transfuge  de  Rome,  les  mômes  faux  nez 
prétendent  compléter  l'éducation  de  i'épiscopat  français.  On 
m'a  dit  que  cette  feuille  allait  être  déférée  à  l'index.  Je  connais 
des  ouvrages  moins  mauvais  qui  figurent  dans  le  catalogue  des 
livres  prohibés. 

La  seconde  méthode  consiste  à  faire  circuler  certains  bruits 
malséants,  à  lancer  dans  le  public  des  insinuations  perfides,  à 
représenter  Rome  tantôt  comme  exerçant  une  pression  sur  les 
évéques ,  tantôt  comme  imposant  ses  propres  opinions  aux 
canonistes  et  aux  théologiens.  Dans  ces  derniers  temps,  on  a 
dit  et  répété  que  l'ordre  avait  été  donné  aux  conmiissions 
chargées  des  travaux  préparatoires  de  fornuUer  les  décrets 
qui  doivent  être  soumis  aux  pères  du  Concile.  Combien  de  fois 
faudra-t-il  dire  qu'on  ne  sait  absolument  rien  de  ce  qui  se  fait 
dans  ces  réunions  particulières.  Mais  en  supposant  que  cela 
soit,  comment  un  projet  de  loi  ôte-t-il  la  liberté  à  ceux  qui 
doivent  l'examiner  et  le  voter  ?  Il  suffit  de  réfléchir  pour  voir 
la  futilité  d'un  pareil  bruit;  mais  le  coup  est  porté,  et  l'effet 
ne  se  fait  pas  attendre. 

Votre  fameux  père  Hyacinthe  est  venu  dernièrement  à 
Rome,  appelé  par  le  général  de  son  ordre  pour  rendre  compte 
de  certaines  doctrines  qu'on  lui  prêtait.  Je  n'ai  pu  savoir  ce 
qu'on  lui  reprochait  d'une  manière  précise.  Plusieurs  prêtres 
français  qui  l'ont  entendu  dans  ses  conférences  à  Notre-Dame 
de  Paris  lui  attribuent  des  exagérations  de  langage  qui,  si 
elles  sont  vraies,  indiqueraient  une  théologie  peu  exacte  sur 
plusieurs  points.  Mais  ils  attribuaient  ces  écarts  à  l'imagination 
vésuvienne  de  l'éloquent  rehgieux,  et  aux  surprises  inévitables 
de  r improvisation.  Quand  on  connaît  le  mal,  il  est  ])ien  facile 
de  trouver  un  remède.  Le  remède  ici  est  d'agir  comme  le 
commun  des  mortels  en  s'astreignant  à  écrire  ses  pensées. 
C'est  ce  qu'on  a  exigé  du  père  Hyacinthe,  d'après  ce  qu'on 
dit,  et  iLpappiît^,q.i|'il  l'aurait  promis. 
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Les  amateurs  de  rhétorique  ont  donc  lieu  d'espérer  qu'ils 
pourront  lire  désormais  ce  qu'il  n'était  donné  qu'à  un  petit 
nombre  de  privilégiés  d'entendre. 


Rome  vient  de  s'enrichir  d'un  nouveau  traité  théologique 
de  premier  ordre  sur  les  Sacrements  en  général  et  sur  l'Eu- 
charistie en  particulier.  Il  est  dû  à  la  plume  du  P.  J.  B. 
Franzelin,  professeur  de  dogme  au  Collège  Romain.  Quoique 
ce  traité  soit  le  premier  ouvrage  publié  par  le  docte  Jésuite, 
il  laisse  loin  derrière  lui  tout  ce  qui  a  été  fait  de  mieux  sur  la 
matière  depuis  un  siècle.  On  y  trouve  à  un  égal  degré  lui 
esprit  subtil,  une  vaste  érudition,  une  connaissance  approfondie 
des  Pères,  et  tout  cela  exprimé  avec  un  style  simple,  élégant, 
concis.  Si  l'on  pouvait  lui  adresser  un  reproche,  ce  serait  peut- 
être  de  n'avoir  pas  toujours  cette  clarté  si  désirable  dans  les 
ouvrages  scientifiques.  Il  faut  l'avouer,  c'est  moins  la  faute  de 
l'auteur  que  des  idées  qu'il  développe.  Le  Père  Franzelin  ne 
suit  pas  les  chemins  battus.  Il  a  un  génie  propre  qui  le  mène 
liaut  dans  les  régions  divines,  et  il  y  transporte  avec  lui  ses 
lecteurs.  Les  nombreux  élèves  qui  depuis  dix  ans  ont  passé  au 
Collège  Romain  reconnaîtront  dans  l'ouvrage  annoncé  le  pro- 
fesseur éminent  qui  les  a  si  souvent  enthousiasmés;  et  je  suis 
sûr  qu'ils  uniront  leurs  vœux  aux  nôtres,  afin  qu'il  achève  ce 
qu'il  vient  heureusement  d'inaugurer,  la  publication  de  son 
cours  complet,  cjeuvre  magistrale,  digne  de  la  cité  où  elle  a 
vu  le  jour. 

Mgr  Pecci,  chanoine. 


Lfi  Dirfictr'vr:  B.  (jassiat. 


CHARTRES.    —    BIP.    GEORGES    DURAND,    RUE   SERPENTE,    8. 


REVUE  DU  CONCILE 

d'après  la  CIVILTA. 
Une  réponse  des  protestants  à  l'invitation  de  Pie  IX. 


[Suite.) 
III 


Le  système  de  l'Eglise  territoriale,  c'est-à-dire  de  l'Eglise 
abandonnée  à  l'arbitraire  du  prince  local,  système  enseigné, 
comme  nous  l'avons  vu,  par  Luther  à  l'électeur  Jean  de  Saxe, 
se  répandit  rapidement.  Le  changement  religieux,  l'abolition 
du  culte  et  de  la  foi  antiques  ne  se  firent  pas,  il  est  vrai,  tout 
d'un  trait;  les  peuples,  bien  que  fortement  ébranlés  par  les 
novateurs,  restèrent  encore  quelque  temps  incertains  et  comme 
oscillant  entre  l'ancienne  Eghse  et  la  nouvelle;  l'attente  du 
Concile  tint  en  suspens  les  multitudes  et  en  respect  les  gouver- 
nements pendant  plusieurs  années.  Mais  enfin  arriva  le  moment 
de  consommer  le  schisme,  et  l'impulsion  décisive,  dans  cette 
voie,  fut  toujours  donnée  par  le  prince.  Ce  fut  un  décret  du 
prince  qui  abolit  en  tous  lieux  l'ancienne  Eglise  et  y  établit  défi- 
nitivement la  nouvelle,  en  l'imposant  à  tous  les  sujets.  Ce  qui 
se  pratiqua  en  1526  dans  la  Saxe  électorale  et  dans  la  Hesse, 
se  pratiqua  dans  le  Wurtemberg  en  1534,  dans  la  Saxe  ducale 
en  1538,  dans  la  Marche  de  Brandebourg  en  1540,  etc.,  etc. 
Plus  d'une  fois,  par  exemple  de  la  part  de  l'Université  de 
Leipsick,  le  décret  du  prince  rencontra  d'énergiques  résistances, 
mais,  presque  toujours,  on  se  soumit  :  aux  récalcitrants,  on  ac- 
cordait le  beneficium  flebile,  c'est-à-dire  la  liberté  de  s'exiler.  En 

17 
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cela,  la  réforme  se  montra  plus  humaine  en  Allemagne  qu'en 
Angleterre,  où  le  souverain,  s' étant  érigé  pape,  traitait  volon- 
tiers une  dissidence  religieuse  comme  un  crime  de  lèse-majesté, 
un  dissident  comme  un  coupable  de  haute  trahison.  Mais  sous 
un  autre  aspect,  la  révolution  religieuse  fut  beaucoup  plus 
radicale  en  Allemagne  qu'en  Angleterre,  car  les  princes  alle- 
mands, en  s' emparant  de  l'ancienne  Eglise,  s'emparèrent  aussi 
non-seulement  des  écoles  supérieures  qui  dépendaient  d'elle  et 
qu'elle  avait  créées,  mais  de  tous  les  éléments  de  l'instruction, 
soit  dans  les  écoles  inférieures,  soit  dans  les  écoles  supérieures  : 
en  outre,  ils  consacrèrent  une  bonne  part  des  biens  des  Eglises 
et  des  couvents  à  fonder  de  nouvelles  écoles  et  de  nouveaux 
collèges,  dont  les  maîtres  et  instituteurs  étaient  astreints  par 
serment  à  la  confession  de  la  foi  que  le  prince  avait  admise  et  à 
l'observation  de  toutes  les  ordonnances  ecclésiastiques  qu'il 
avait  imposées. 

Cette  situation,  n'ayant  la  sanction  ni  de  l'empereur,  ni  de 
l'empire,  était  illégale.  Chose  étrange,  elle  durait  déjà  depuis 
quelques  lustres  dans  plusieurs  pays  de  l'Allemagne,  lorsque  le 
principe  en  fut,  pour  la  première  fois,  fortement  révoqué  en 
question  par  l'empereur.  Mais  dans  l'intervalle  avait  déjà 
grandi  une  nouvelle  génération  qui  ne  connaissait  plus  de  vue 
l'ancienne  forme  de  l'Eglise. 

Après  la  guerre  de  Smalkad,  qui  renversa  la  coalition  des 
princes  luthériens,  Charles  V  ne  leur  demanda  pas  de  rétablir 
les  choses  sur  l'ancien  pied,  mais  d'envoyer  leurs  députés  au 
Concile  ouvert  à  Trente,  et  ils  le  promirent  dans  la  Diète 
d'Augsbourg,  en  1549.  Mélanchton  était  déjà  en  chemin  pour 
s'y  rendre  en  qualité  d'envoyé  du  nouvel  électeur  de  Saxe, 
Maurice,  lorsque  celui-ci  déclara  tout  à  coup  la  guerre  à  son 
empereur  et  bienfaiteur,  ce  qui  était  très-grave,  car  non-seu- 
lement Maurice  s'alliait  ouvertement  au  roi  de  France,  mais  il 
faisait  cause  commune,  en  secret,  avec  les  Turcs.  Voilà  pour- 
quoi le  roi  Ferdinand,  le  plus  exposé,  intercéda  en  faveur  des 
demandes  de  Maurice  auprès  de  l'empereur  son  frère.  Mais 
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Charles  V  refusa  d'encourir  devant  la  postérité  le  blâme  d'avoir 
sanctionné  un  principe  dont  les  conséquences  provoqueraient 
dans  l'Eglise  et  dans  l'empire  des  scissions  incurables  :  il  se 
contenta  d'accorder  à  Ferdinand  pleins  pouvoirs  pour  conclure 
la  paix  à  ses  risques  et  périls. 

Ferdinand  conclut  donc  la  célèbre  paix  de  religion,  d'Augs- 
bourg,  qui  était,  au  fond,  une  reconnaissance  solennelle  de 
rétat  de  choses  actuel.  Il  est  faux  de  dire  que  la  liberté  reli- 
gieuse des  protestants  y  ait  été  décrétée  ;  les  princes  y  décré- 
tèrent et  y  donnèrent  plutôt  le  droit  exclusif  de  réforme.  La 
formule  Cujus  regio  ejus  religio,  qui  est  l'antipode  de  la  vraie 
liberté  humaine  en  matière  de  foi,  devint  alors  loi  de  l'empire, 
non  pas  dans  le  sens  universel  d'un  arbitraire  absolu,  mais 
dans  les  limites  tracées  par  les  deux  confessions,  l'ancienne 
confession  catholique  et  celle  d'Augsbourg,  telle  qu'elle  était 
en  1530. 

Que  l'on  ne  croie  pas,  cependant,  que_,  par  la  paix  d'Augs- 
bourg en  1555,  les  deux  parties  entendissent  rendre  le  schisme 
fixe  et  perpétuel.  Elles  professent  explicitement  le  contraire 
dans  la  clause  du  traité  :  «  Cette  paix,  disent-elles,  a  été  con- 
clue  pour  sauver  l'illustre  nation  allemande   de  la  dernière 
ruine  qui  la  menaçait  et  afin  que  l'on  arrive  plus  facilement 
à  une  entente  à  l'amiable  sur  les  différends  rehgieux.  Mais 
lors  même  que  ces  différends  ne  pourraient  être  réglés  par  le 
Concile  général,  l'assemblée  nationale  et  le  colloque,  la  paix 
doit  subsister  dans  toute  sa  vigueur.  »  Quant  au  Concile,  les 
princes  protestants  interpellés  par  Ferdinand  répondirent  que 
c'était  là  le  moyen  le  plus  désirable,  mais  que,  dans  les  cir- 
constances présentes,  ils  le  jugeaient  insuffisant.    Ainsi,   la 
paix  d'Augsbourg  n'infirma  aucunement,  ni  directement,  ni 
indirectement,  le  principe  d'appel  au  Concile  professé    dans 
l'exorde  de  la  Confession  d'Augsbourg,  puisque,  au  contraire, 
en  reconnaissant  et  en  étabhssant  comme  loi   de  l'empire   le 
principe  des  EgHses  territoriales,  elle  contredisait  directement 
ce  qui  est  professé  dans  cet  exorde,  et  plus  encore  dans  les 
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articles  de  la  Confession,  au  sujet  de  l'autorité  de  l'Eglise  et 
du  pouvoir  des  évêques. 

Peu  de  temps  après,  Pie  IV,  reprenant  les  sessions  inter- 
rompues du  Concile  de  Trente,  y  invita  les  princes  de  la  Con- 
fession d'Augsbourg.  C'était  en  janvier  1561.  L'empereur 
Ferdinand  unit  ses  sollicitations  à  celles  du  Pape.  Bon  nombre 
de  princes  réunis  à  Naumburg  répondirent  au  Pape  et  à  l'em- 
pereur. Leur  réponse  aux  légats  du  Pape,  dont  la  lettre  était 
analogue,  en  substance,  à  l'invitation  récente  de  Pie  IX,  fut 
si  âpre  et  si  inconvenante  qu'il  est  impossible  de  la  reproduire  : 
il  n'y  était  tenu  aucun  compte  de  l'exorde  de  la  Confession 
d'Augsbourg.  Leur  réponse  à  l'empereur  en  différait  un  peu, 
ils  ne  rejetaient  pas  l'appel  au  Concile,  formulé  dans  l'exorde 
de  la  Confession,  mais  ils  y  introduisaient  des  additions  et  des 
conditions  jusqu'alors  inconnues.  «  Les  Etats  évangéliques, 
disent-ils,  savent  très-bien  qu'ils  ont  pendant  de  longues 
années  invoqué  le  Concile  libre,  universel  et  chrétien  ;  »  mais 
on  lit  ensuite  :  «  dans  lequel  les  évêques  étant  déliés  de  leurs 
serments  et  devoirs  envers  le  Pape  et  la  voix  délibérative  étant 
donnée  aux  protestants,  la  parole  de  Dieu  et  non  plus  le  Pape, 
sera  le  seul  juge.  »  Or,  dans  la  Confession  d'Augsbourg,  dont 
le  texte  seul,  alors,  comme  aujourd'hui,  doit  être  regardé 
comme  décisif,  on  ne  trouve  rien  de  ces  clauses  et  conditions  ; 
elle  en  appelle  à  un  Concile  universel,  libre  et  chrétien,  que 
convoquera  le  Pape,  et  déclare  expressément,  ou  en  d'autres 
termes,  que  ses  signataires  anciens  et  modernes  déclarent  adhé- 
rer fermement  à  cet  appel  et  n'avoir  l'intention  d'y  renoncer  ni 
par  ce  traité  ni  par  aucun  autre  postérieur. 

Pie  IV  n'adressa  pas  son  invitation  de  1561  aux  protestants 
en  général  :  l'esprit  de  cette  époque  ne  le  comportait  pas  et 
cette  invitation,  à  cause  du  système,  alors  exclusif,  des  Eglises 
territoriales,  n'aurait  pu  avoir  de  résultat  dans  l'apphcation. 
Au  reste,  de  même  que  ce  système  était  né  en  vertu  de  la 
fusion  des  deux  pouvoirs,  sacré  et  laïque,  c'est-à-dire  en  con- 
tradiction manifeste  avec  les  principes  de  la  Confession  d'Augs- 
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bourg,  rinvitation  à  la  conciliation  et  à  la  réunion  fut  rejetée 
et  rendue  inutile  par  les  princes,  non  pas  en  harmonie,  mais 
en  contradiction  avec  les  principes  de  la  Confession. 

La  Paix  d'Augsbourg  marque  une  période  nouvelle  dans 
l'histoire  du  luthéranisme  allemand.  Il  devint  dès  lors  conser- 
vateur; ses  cris  d'agression  contre  l'Eglise  cathohque  s'apai- 
sèrent peu  à  peu  :  se  concentrant  en  lui-même,  il  chercha  à 
donner  un  corps  à  ses  doctrines,  et  y  parvint,  après  de  longues 
contestations,  par  la  Formule  de  concorde  de  1578.  Cette  for- 
mule, où  il  est  à  peine  question  des  catholiques,  a  pour  base 
principale  la  première  et  authentique  Confession  d'Augsbourg, 
qui  n'est  plus  présentée  sous  les  dehors  d'une  apologie  et  d'une 
protestation  inspirée  par  les  circonstances  spéciales  où  elle 
naquit  en  1530,  mais  prend  un  caractère  plus  objectif  et  plus 
universel,  comme  le  fondement  des  croyances  professées  par 
les  Eglises  luthériennes  d'Allemagne.  Que  l'on  ajoute  à  la 
Confession  les  deux  catéchismes  de  Martin  Luther  et  les  ar- 
ticles de  Smalkald,  et  l'on  aura  tout  le  fond  des  idées  et  des 
doctrines  développées  dans  la  formule  de  1578  et  devenues, 
depuis  lors,  la  date  fixe  du  luthéranisme.  Voilà  pour  le  dogme. 
Quant  à  la  constitution,  on  fixa  certaines  limites  inviolables  à 
ce  principe  par  trop  vague  :  Cujus  regio  ejus  religio,  qui  avait 
donné  naissance  à  toutes  les  Eglises  territoriales  luthériennes  : 
il  fut  limité  à  deux  seules  religions,  l'ancienne  et  celle  de  la 
Confession  d'Augsbourg,  de  façon  à  ce  que  le  prince,  Yepis- 
copus  natiis,  comme  on  l'appelait,  ne  pût  en  admettre  ou  en 
imposer  une  autre  à  ses  sujets. 

Une  chose  contribua  puissamment  à  entretenir  l'attitude 
conservatrice  que  le  luthéranisme  avait  prise  :  ce  furent  les 
progrès,  à  côté  de  lui,  du  calvinisme,  faible  en  Allemagne,  il 
est  vrai,  mais  fort  des  sympathies  qu'il  trouvait  dans  l'Europe 
occidentale.  Le  luthéranisme  avait  raison  de  s'effaroucher, 
comme  il  le  fit  dès  le  principe,  de  cette  nouvelle  secte  qui, 
rehgieusement  et  politiquement,  dépassa  de  beaucoup  l'audace 
des  luthériens.  Ce  n'est  pas  que  le  calvinisme  fût  radical,  dans 
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le  sens  du  nom  que  l'on  donne  aujourd'hui  aux  hommes  qui 
renversent  tout  principe  et  toute  autorité  politique  et  reU- 
gieuse  ;  mais  on  pouvait  bien,  alors,  l'appeler  radical  et  révo- 
lutionnaire comparativement  au  luthéranisme  ;  en  outre,  il 
avait  depuis  son  origine  une  plus  forte  couleur  politique  qui, 
dans  l'Europe  occidentale,  tendait  à  la  répubUque,  mais,  en 
Allemagne,  se  pliait  au  régime  des  princes.  Les  électeurs  du 
palatinat  furent  les  premiers  à  l'utiliser,  et  comme  la  paix 
d'Augsbourg  leur  interdisait  d'introduire  une  nouvelle  secte, 
ils  eurent  recours  à  la  force  pour  calviniser  leurs  sujets.  Ce 
n'était  qu'une  nouvelle  application  du  principe  :  Cujus  regio 
ejus  religio  ;  ils  firent  ce  qu'avaient  déjà  fait  les  électeurs 
luthériens  de  Saxe  contre  les  princes  catholiques.  Mais  alors, 
catholiques  et  protestants  réclamèrent  contre  les  princes 
calvinistes  en  invoquant  les  lois  de  l'empire  ;  ceux-ci  durent 
recourir  à  des  appuis  étrangers,  et  telle  fut  la  première  et 
principale  étincelle  du  vaste  incendie  de  la  guerre  de  Trente 
Ans.  Une  autre  étincelle  se  produisit  sur  les  territoires  des 
princes  catholiques,  notamment  dans  les  possessions  hérédi- 
taires de  la  maison  d'Autriche,  tels  que  la  Styrie,  l'Autriche, 
la  Bohême,  où  les  chefs  de  l'aristocratie  féodale  appliquèrent 
contre  le  souverain  la  maxime  dont  les  princes  de  l'empire 
s'étaient  servis  contre  l'empereur.  Une  troisième  cause  de 
guerre,  enfin,  fut  la  grande  question,  que  la  Paix  d'Augs- 
bourg n'avait  pas  tranchée,  mais  seulement  ajournée,  de 
savoir  à  qui  devaient  écheoir  les  principautés  ecclésiastiques 
vacantes.  Dans  l'Allemagne  du  nord,  elles  étaient  échues,  de 
fait,  l'une  après  l'autre,  en  vertu  d'élections  capitulaires,  à  des 
enfants  de  dynasties  luthériennes  ;  mais  ces  élections,  quoique 
régulières  dans  la  forme,  étaient  illégales,  comme  opposées 
à  des  statuts  positifs,  et  dès  lors  préparaient  une  immense 
querelle. 

Telles  furent  les  trois  causes  de  la  guerre  de  Trente  Ans, 
d'abord  provoquée  par  les  princes  calvinistes,  puis  longue- 
ment entretenue  par  la  façon  alors  en  usage  de  guerroyer 
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avec  des  troupes  et  des  capitaines  mercenaires  et  surtout  en 
faisant  appel  à  Fimmixtion  des  étrangers.  On  sait  que,  com- 
mencée par  l'Union  des  princes  calvinistes  sous  le  manteau  de 
la  religion  et  continuée  de  même  par  Gustave-Adolphe,  bien 
qu'il  déclarât  le  contraire  hors  de  l'Allemagne,  elle  aboutit  à 
un  généreux  élan  de  patriotisme,  qui  réunit  les  catholiques, 
les  luthériens  et  les  calvinistes  à  l'empereur  pour  chasser  du 
sol  allemand  les  envahisseurs  étrangers.  A  cette  longue 
série  de  calamités  et  de  luttes  mit  fin  la  paix  de  Westphalie. 
Ici,  les  princes  réformés  (puisqu'ils  ne  veulent  pas  être 
appelés  calvinistes)  et  entre  autres  l'électeur  de  Brandebourg 
revendiquèrent  aussi  pour  eux  le  droit  du  Cujus  regio  ejus 
religio,  comme  la  paix  d'Augsbourg  l'avait  accordé  aux 
princes  catholiques  et  aux  luthériens,  et  bien  que  ceux-ci  s'y 
opposassent,  on  le  leur  accorda,  mais  à  condition  que  la 
religion  continuerait  à  être,  dans  chaque  pays,  telle  qu'elle 
était  en  1624. 

Malgré  cela  on  ne  regardait  nullement  comme  nécessaire 
la  prolongation  du  schisme.  Le  traité  d'Osnabriick  dit  même 
expressément,  en  plus  d'un  endroit,  que  ces  stipulations 
seront  valides  jusqu'à  ce  que  ((  par  la  grâce  de  Dieu,  les  dis- 
cordes religieuses  soient  apaisées,  »  jusqu'à  «  l'entier  apla- 
nissement  des  conflits  religieux,  »  jusqu'à  ce  que  «  les  diffé- 
rends religieux  soit  réglés  par  un  accommodement  universel  et 
amical.  »  Et  en  eifet,  cet  espoir  ne  s'était  jamais  éteint.  Il 
trouva  parmi  les  protestants  un  défenseur  élégant,  Hugues 
Grotius,  qui  disait  du  Concile  de  Trente,  dans  son  Votum 
pro  pace  :  «  Quiconque  lira  avec  un  esprit  calme  les  Actes  de 
ce  Concile  trouvera  que  tout  y  a  été  ^é  avec  une  grande 
sagesse  et  d'une  manière  tout  à  fait  conforme  à  la  doctrine  de 
l'Ecriture  et  des  Pères.  »  Mais  la  voix  de  Grotius  demeura 
sans  écho,  et  les  efforts  d'autres  illustres  personnages  en  Alle- 
magne n'en  eurent  pas  davantage.  Un  Concile  œcuménique, 
seul,  comme  celui  auquel  en  avaient  appelé  l'auteur  et  les 
signataires  de  la  Confession  d'Augsbourg,  avec  la  clause  for- 
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melle  qu'ils  entendaient  ne  se  désister  de  cet  appel  ni  en  vertu 
de  la  Confession  ni  en  vertu  d'un  autre  traité  postérieur  ;  un 
Concile  œcuménique,  auquel  continuèrent  à  en  appeler  tous 
les  adhérents  de  la  Confession  d'Augsbourg"  au  xvii^  siècle 
et  plus  tard  ;  un  Concile  œcuménique,  dont  la  convocation 
appartient,  comme  le  dit  cette  Confession,  au  Pape  seul  et 
auquel  les  partisans  de  la  Confession  professaient  par  là  même 
une  prétention  particulière  d'être  invités  ;  un  Concile  œcumé- 
nique de  cette  espèce,  en  un  mot,  offrait  le  seul  moyen  cer- 
tain d'opérer  une  réunion  qui,  dans  les  Paix,  traités  et  autres 
actes  les  plus  importants  de  l'empire,  était  invoquée  et  désirée 
par  tous  les  partis.  Mais  les  circonstances  religieuses  et  poli- 
tiques de  l'époque  n'étaient  pas  telles  que  le  Pape  jugeât  né- 
cessaire la  convocation  d'un  Concile  universel. 

On  essaya  d'autres  moyens  pour  atteindre  le  même  but. 
L'électeur  de  Mayence,  Jean-Philippe  de  la  maison  de  Schœn- 
born,  qui  eut,  le  premier,  le  courage  d'abolir  dans  son  élec- 
torat  les  procès  des  sorcières,  au  mépris  de  l'opinion  publique 
de  ce  temps-là,  en  fut  un  des  plus  ardents  promoteurs,  mais 
son  zèle  et  son  énergie  ne  suffirent  pas  à  cette  tâche  :  il  fal- 
lait le  bras  d'un  prince  plus  puissant.  La  préoccupation  de 
l'union  n'avait  jamais  été  abandonnée  dans  la  maison  d'Au- 
triche. A  la  Paix  d'Augsbourg,  en  1555,  Ferdinand  I"  avait 
dû,  il  est  vrai,  céder  aux  demandes  des  princes  luthériens,  à 
cause  du  grand  besoin  qu'il  avait  de  leur  secours  contre  les 
Turcs;  mais,  cette  paix  conclue,  il  ne  néghgea  jamais  de  re- 
chercher les  moyens  de  rétablir  dans  l'empire  l'unité  reli- 
gieuse. Il  échoua,  mais  ses  successeurs  se  remirent  à  l'œuvre. 
Léopold  !"■  y  travailla  activement  pendant  plusieurs  années,  et 
son  exhortation  à  la  paix  religieuse  atteste  encore  les  nobles 
projets  qu'il  avait  conçus.  Il  trouva  un  bon  accueil  surtout 
dans  le  Hanovre,  où  les  théologiens  de  l'électeur,  auxquels  se 
joignit  Leibnitz,  cherchèrent  à  rédiger  avec  l'évêque  Spinola, 
envoyé  sur  les  lieux  par  l'empereur,  de  concert  avec  le  Pape 
Innocent  XI,  une  formule  de  foi.  Les  deux  parties  se  rappro- 
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chèrent  de  beaucoup,  mais  le  nœud  de  la  question  n'était  pas 
le  dogme. 

Le  grand  schisme  des  Eglises  luthériennes  n'était  pas  tant 
causé  par  les  dissensions  dogmatiques  des  théologiens  que  par 
la  fièvre  dominatrice  des  princes  et  des  gouverneurs  de  villes, 
qui  voulaient  faire  de  l'Eghse  une  branche  d'administration 
civile.  C'est  pourquoi,  comme  en  1530,  à  la  Diète  d'Augsbourg, 
au  commencement  de  la  discorde  religieuse,  la  solution  de  la 
question  dépendit  non  pas  des  théologiens,  mais  des  seigneurs 
laïques,  qui  voulaient,  même  en  dépit  des  principes  de  la  Con- 
fession signée  par  eux,  garder  le  gouvernement  de  l'Eglise 
qu'ils  avaient  envahi,  et  rendirent  par  là  toute  concihation 
impossible;  la  même  chose  arriva,  pour  des  raisons  analogues, 
150  ans  après.  Ce  fut  le  pouvoir  civil  qui  décida  et  on  ne  pré- 
voyait que  trop  quelle  serait  sa  décision.  Au  milieu  de  ces 
bruits  d'union  et  de  paix,  ressortait  la  dure  réponse  de  Fré- 
déric III  de  HohenzoUern,  l'électeur  de  Brandebourg  :  «  Je 
veux  demeurer  le  maître  chez  moi  et  ne  veux  pas  d'autre 
évêque  que  moi.  » 

Dans  cette  réponse  se  résumaient  la  pensée  et  la  volonté 
des  princes  :  elle  était  la  formule  précise  du  système  appelé 
le  Césaropapisme.  La  dynastie  de  Hoheutzollern  fut,  dans  la 
seconde  moitié  du  xvii^  siècle,  le  principal  champion  de  ce 
système,  et  elle  a  continué  à  l'être  jusqu'à  nos  jours,  joignant 
dans  ses  possessions  sans  cesse  agrandies  l'absolutisme  reli- 
gieux à  l'absolutisme  politique,  et  gouvernant  non  moins 
l'Eglise  que  l'Etat. 

(A  continuer.) 


CAS  LITURGIQUE 


Le  prêtre  Augustin,  s'entretenant  avec  Paul,  maître  des 
cérémonies  d'une  illustre  cathédrale,  sur  la  dernière  Ordina- 
nation  générale  des  Quatre-Temps  de  décembre  à  laquelle  il 
avait  assisté,  lui  dit  qu'il  a  remarqué  plusieurs  choses  qui,  non- 
seulement  s'éloignent,  mais  encore  sont  tout  à  fait  contraires 
aux  prescriptions  du  Pontifical  : 

V  D'abord,  après  avoir  imposé  en  silence  ses  mains  sur  la 
tête  de  chacun  des  Ordinands  prêtres,  l'évêque  a  tenu  ses  mains 
jointes  sur  la  poitrine,  pendant  que  l'un  des  Chanoines,  des 
Bénéficiers  et  des  Chapelains  faisaient,  à  leur  tour,  l'imposi- 
tion des  mains;  —  2°  Après  cette  cérémonie,  l'évêque,  éten- 
dant de  nouveau  la  main  droite,  a  prononcé  ainsi  la  prière 
Or  émus,  fratreSy  etc.;  —  3°  Enfin,  les  Ordinands  étaient  re- 
vêtus, les  uns  d'ornements  violets,  les  autres  d'ornements 
blancs.  A  l'Offertoire,  non  pas  tous  les  Ordinands,  mais  un 
seul  seulement  de  chaque  Ordre  a  offert  un  cierge  éteint  ;  et, 
après  la  réception  de  la  communion,  ceux  qui  avaient  reçu  les 
Ordres  sacrés  n'ont  pas  pris  la  purification,  conformément  à  la 
prescription  du  Pontifical. 

Paul,  répondant  à  ces  difficultés,  affirme  qu'il  n'est  nulle- 
ment nécessaire  que  l'évêque  continue  à  tenir  sa  main  droite 
étendue  sur  la  tête  des  Ordinands,  pendant  que  les  prêtres  pré- 
sents, dont  trois  seulement  suffisent,  font  leur  imposition. 
Quant  à  la  couleur  des  ornements,  le  Pontifical  ne  prescrit  rien. 
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Relativement  aux  deux  autres  observations,  l'usage  en  vigueur 
à  Rome  permet  qu'on  en  use  ainsi. 
On  demande  : 

V  L'imposition  des  mains  des  prêtres  assistant  à  une  Ordina- 
tion de  prêtre  a-t-elle  toujours  été  en  usage  dans  F  Eglise  latine  et 
grecque,  appartient-elle  à  la  substance  même  de  ï  Ordination,  ou 
bien  quel  est  le  motif  en  vertu  duquel  elle  est  prescrite  ? 

2°  Pendant  que  les  prêtres  assistants  font  à  leur  tour  l'imposi- 
tion, ïévêque  doit-il  continuer  ou  non  à  tenir  sa  main  droite  éten- 
due sur  la  tête  des  Ordinands  ? 

3*"  Quelle  est  la  règle  relativement  à  la  couleur  des  ornements 
dont  les  Ordinands,  soit  en  général,  soit  en  particulier,  doivent 
être  revêtus  ? 

4°  Enfin,  que  faut-il  penser  des  autres  questions  proposées  dans 
le  cas,  et  dans  la  réponse  faite  par  Paul  aux  objections  d'Au- 
gustin ? 

I. 

Nul  doute  que,  dans  l'Ordination  des  prêtres,  ait  toujours  eu 
lieu  l'imposition  des  mains.  L'Apôtre  lui-même  nous  en  donne 
l'assurance  dans  le  ch.  IV  de  sa  lettre  I  à  Timothée,  où  nous 
lisons  :  —  Noli  negligere  gratiam  quœ  in  te  est,  quœ  data  est 
tibi  per  prophetiam  cum  impositione  manuum  presbyterii.  — 
Tous  ceux  qui,  depuis  les  temps  apostoliques  jusqu'à  nos  jours, 
ont  écrit  sur  cette  matière,  sont  d'accord  avec  l'Apôtre.  Il  me 
semble  inutile  de  rapporter  ici  leurs  témoignages,  car  ce  n'est 
pas  là  précisément  notre  cas. 

V  Mais,  supposé  que  l'imposition  des  mains  ait  toujours  eu 
lieu  dans  l'Ordination  des  prêtres,  on  peut  poser  cette  question  : 
Par  qui  doit  se  faire  cette  imposition  des  mains  ?  —  Que  l'évêque 
ait  toujours  imposé  les  mains  et  doive  essentiellement  les  impo- 
ser, c'est  ce  qui  ne  pourrait  fournir  matière  au  moindre  doute, 
car  l'imposition  des  mains  a  toujours  été  regardée  comme  matière 
essentielle  deVOrdinaiiiondesiprèiTes,  et,  d'un  autre  côté,  l'évêque 
a  de  tout  temps  été  considéré  comme  le  ministre  de  l'Ordina- 
tion presbytérale. 
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2°  Toutefois  on  peut  encore  demander  :  Uévêque  seul  doit-il 
imposer  ses  mains  sur  les  Ordinands  prêtres,  ouïes  simples  prêtres 
qui  assistent  l'évêque  consécrateur  doivent-ils  aussi  les  imposer 
conjointement  avec  lui  ?  —  Si  nous  lisons  le  Pontifical  romain, 
à  l'endroit  où  il  est  question  du  rite  de  l'Ordination,  il  est  cer- 
tain qu'il  est  nécessaire  aujourd'hui  que  non-seulement  l'é- 
vêque, mais  encore  tous  les  simples  prêtres  assistant  l'évêque 
consécrateur,  successivement  imposent  leurs  mains  sur 
la  tête  de  chacun  des  Ordinands  prêtres.  Voici,  en  effet,  les 
paroles  de  la  rubriqii  ^  à  ce  sujet  :  —  Pontifex  stans  ante  faldis- 
terium  suum  cum  mitra  et  nulla  oratione  nulloque  cantu.  prœ- 
missis  imponit  simul  utramque  manum  super  caput  cujus  libet 
ordinandi  successive  nihil  loquens.  Idemque  faciunt  post  eum 
omnes  sacerdotes  qui  adsunt. 

3°  Ceci  étant  posé,  on  peut  encore  faire  cette  question  :  — 
Ce  rite  a-t-il  toujours  été  pratiqué  non-seulement  dans  l'Eglise 
latine,  mais  encore  dans  l'Eglise  grecque,  et  une  telle  imposition 
des  mains  par  les  prêtres  assistants  est-elle  essentielle  pour  la  va- 
lidité de  r  Ordination  1  Et  pour  quelle  raison  est-elle  exigée  ?  — 
Telle  est  la  première  question  qui  nous  a  été  posée  :  Question 
double  aux  deux  parties  de  laquelle  nous  allons  successivement 
répondre. 

1.  Relativement  à  la  première  question:  L'imposition  des 
mains  par  les  prêtres  assistants  a-t-elle  toujours  été  pratiquée 
soit  dans  l'Eglise  latine,  soit  dans  l'Eglise  grecque  ?  Je  réponds 
V  Que  ce  rite  n'a  jamais  été  en  vigueur  dans  l'Eglise  grecque. 
Dans  les  livres  liturgiques  des  Grecs,  lorsqu'il  est  question  de 
l'Ordination  des  prêtres,  on  parle  bien  de  l'imposition  des 
mains  faite  par  l'évêque,  mais  on  ne  dit  mot  de  celle  des 
prêtres  assistants,  auquels  on  impose  simplement  le  salut  à  faire 
au  nouveau  prêtre,  après  son  Ordination,  en  signe  du  conten- 
tement qu'ils  doivent  éprouver  en  voyant  que  d'autres  ont  été 
élevés,  comme  eux,  au  sublime  ministère  du  sacerdoce. 

Donc,  si  dans  l'EgHse  grecque  l'imposition  des  mains  par 
les  prêtres  assistants  n'a  jamais  été  pratiquée,  nous  pouvons 
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aussitôt  en  tirer  cette  conséquence  :  Cette  imposition  des  mains 
telle  quelle  se  pratique  dans  F  Eglise  latine  n  est  pas  d'immédiate 
institution  divine,  mais  seulement  d'immédiate  institution  ecclé- 
siastique. —  Car  si  elle  avait  été  immédiatement  instituée  par 
Jésus-Christ,  cette  institution  serait  comme  celle  des  sacrements, 
immuable  et  universelle  ;  elle  serait  donc  indubitablement  en 
usage  dans  l'Eglise  grecque  aussi  bien  que  dans  l'Eglise  la- 
tine, tandis  que,  dans  l'Eglise  grecque,  l'ordination  des 
prêtres  est  regardée  comme  valide  sans  cette  imposition  des 
mains  par  les  prêtres  assistants. 

2°  Il  est  certain  que,  aujourd'hui,  ce  rite  est  prescrit  dans 
l'Eglise  latine,  mais  à  quelle  époque  a-t-il  été  prescrit  par 
FEglisel  —  Un  certain  nombre  d'auteurs  veulent  que  le  rite 
de  l'imposition  des  mains  par  les  prêtres  assistants  re- 
monte aux  apôtres  eux-mêmes,  et  ils  appuient  leur  opinion  sur 
ces  paroles  de  saint  Paul  à  Timothée  :  Noli  negligere  gratiam 
quœ  in  te  est,  quœ  data  est  tibi  cum  impositione  manuum  presby- 
terii.  Mais,  à  dire  vrai,  cette  opinion  ne  me  semble  pas  fort 
probable,  car  si  ce  rite  eût  été  réellement  prescrit  par  les 
Apôtres,  comment  pourrait-il  être  présumable  qu'il  n'a  jamais 
été  en  vigueur  dans  l'Eglise  grecque,  pas  même  dans  les  pre- 
miers temps,  pendant  lesquels  les  fidèles  vénéraient  et  prati- 
quaient avec  une  exactitude  scrupuleuse  tout  rite  qui  avait  été 
pratiqué  par  les  Apôtres  ? 

A  nos  yeux  donc  est  bien  plus  probable  l'opinion  de  ces  au- 
teurs, qui,  conformément  à  l'interprétation  d'un  grand  nombre 
de  Pères,  prétendent  que  les  paroles  de  l'Apôtre  doivent  se 
rapporter  à  l'ordination  épiscopale  de  Timothée,  car  dans  ce 
genre  d'ordination,  il  fut  toujours  en  usage  que  non-seule- 
ment l'évêque  consécrateur,  mais  encore  les  autres  évoques 
assistants  imposassent  leurs  mains  sur  la  tête  du  Consacrand. 

Mais  à  quelle  époque  faut-il  faire  remonter  l'introduction  de 
ce  rite?  Le  monument  le  plus  ancien  qui  le  prescrit  est  le  Canon 
3  du  Concile  de  Carthage,  où  nous  Usons  les  paroles  suivantes: 
—  Prœsbyter  cum  ordinatur,  episcopo  eum  benedicente  et  manum 
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super  caput  ejus  tenente,  etiam  omnes  presbyteri  qui  prœsentes 
sunt  manussuaSjjuxta  manum  episcopi,  super  caput  illius  teneant. 
—  Et  c'est  à  partir  de  ce  Concile  que  tous  les  auteurs  qui  ont 
traité  cette  matière  donnent  ce  rite  comme  prescrit.  C'est  ce 
que  nous  voyons  dans  le  Sacramentaire  de  saint  Grégoire  le 
Grand,  dans  l'ancien  Ordo  Romain,  et,  en  un  mot,  dans  tous 
les  Pontificaux  anciens  et  modernes. 

De  ce  qui  précède  il  me  semble  donc  pouvoir  conclure  que 
c'est  au  quatrième  Concile  de  Carthage  que  l'on  doit  faire  re- 
monter la  prescription  et  la  pratique  du  rite  en  question  dans 
l'Eglise  latine.  Peut-être  encore  ce  Concile  fit-il  cette  pres- 
cription parce  que  ce  rite  était  déjà  pratiqué  dans  diverses 
Eglises  particulières  de  l'Occident,  et  voulut-il,  par  là,  rendre 
universel  dans  toutes  les  Eglises  du  même  rite  l'usage  d'un 
rite  qui  n'était  en  vigueur  que  dans  quelques  Eglises  latines. 

3°  C'est  assez  sur  l'origine  de  ce  rite,  mais  ce  rite  est-il 
essentiel!  —  Comme  de  tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'à 
présent,  il  résulte  que  ce  rite  est  d'immédiate  institution  ecclé- 
siastique, on  pourrait  déjà  conclure  qu'il  n'appartient  nullement 
à  l'essence  de  l'Ordination,  puisque,  selon  le  sentiment  le  plus 
commun  des  Théologiens,  le  divin  rédempteur  a  lui-même  dé- 
terminé la  matière,  la  forme  et  le  ministre  des  sacrements  non- 
seulement  en  général,  mais  encore  de  chacun  en  particulier. 

Mais  comme,  d'après  une  opinion  scholastique,  le  Christ  a 
seulement  déterminé  en  général  ce  qui  constitue  sur  l'essence 
au  moins  de  quelques  sacrements,  laissant  à  l'Eglise  le  soin  de 
la  déterminer  dans  l'espèce  ,  examinons  si,  même  en  admettant 
cette  opinion,  l'Eglise  prescrivant  ce  rite  aux  Eglises  du 
rite  latin  a  l'intention  de  le  prescrire  de  telle  sorte  que, 
étant  omis,  l'Ordination  doive  être  réputée  invalide.  —  Sur 
ce  point,  je  dis  que  l'omission  de  ce  rite  dans  les  Eghses 
latines  ne  rendrait  pas  l'Ordination  invalide,  mais  que  ceux 
qui  l'omettraient  par  caprice  seraient  coupables  de  témérité 
et  passibles  des  peines  de  l'Eglise.  En  d'autres  termes,  je 
dis  que  ce  rite  n'est  nullement  essentiel  à  l'Ordination.  Et,  en 
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effet,  chaque  sacrement,  d'après  Eugène  II,  dans  son  décret 
aux  Arméniens,  est  constitué  de  trois  éléments,  la  matière,  la 
forme  et  le  ministre.  D'où  il  suit  que  tous  les  rites,  ne  consti- 
tuant ni  la  matière,  ni  la  forme,  ni  le  ministre  du  sacrement,, 
ne  sauraient  être  appelés  essentiels,  et  que,  par  conséquent, 
leur  omission  ne  peut  nuire  à  la  validité  du  sacrement. 

Ce  point  clairement  établi,  je  dis  que  le  rite  dont  il  s'agit, 
c'est-à-dire  l'imposition  des  mains  par  les  prêtres  assistants  sur 
la  tête  des  Ordinands  ne  constitue  ni  la  matière,  ni  la  forme, 
ni  le  ministre  de  l'Ordination  des  prêtres  ;  donc  ce  rite  n'est 
pas  essentiel.  Et,  en  effet,  les  prêtres  assistants  qui  imposent 
leurs  mains  sur  la  tête  des  nouveaux  Ordinands  prêtres,  ne 
peuvent  en  aucune  façon  être  considérés  conune  les  ministres 
de  l'Ordination.  L'évêque  seul,  depuis  la  fondation  de  l'Eglise 
jusqu'à  nos  jours,  a  toujours  été  reconnu  comme  étant  seul  le 
ministre  de  l'Ordination  des  prêtres.  L'Eglise  n'a  jamais 
accordé  à  un  simple  prêtre  le  pouvoir  de  faire  l'Ordination 
presbytérale  ;  elle  n'a  jamais  reconnu  comme  véritable  prêtre 
celui  qui  aurait  eu  la  prétention  d'avoir  été  ordonné  par  quel- 
qu'un qui  n'aurait  pas  été  évêque. 

Or,  que  l'évêque  soit  exclusivement  le  ministre  de  l'Ordination 
des  prêtres,  c'est  là  un  fait  constant.  Les  Saints-Pères  ont 
confirmé  ce  fait  en  disant  que  c'est  là  la  véritable  et  unique 
différence  existant  entre  le  prêtre  et  l'évêque  :  le  simple 
prêtre  peut  faire  tout  ce  que  fait  l'évêque,  excepté  l'Ordi- 
nation. Voici  en  quels  termes  s'exprime  saint  Jean  Chrysos- 
tôme  dans  sa  lettre  à  Eragrius  :  —  Quid  facit,  excepta  ordina- 
tione,  episcopus  quod  presbyter  non  faciat.  Au  Heu  de  citer 
d'autres  témoignages,  qu'il  me  suffise  de  dire  que  les  Pères, 
écrivant  contre  Aétius,  et  tous  les  autres  qui  prétendaient  qu'un 
simple  prêtre  pouvait  ordonner  un  autre  prêtre,  affirmèrent 
d'une  manière  absolue  et  sans  aucune  distinction  qu'une  telle 
doctrine  était  diamétralement  opposée  à  l'institution  divine.  — 
Donc  il  est  clairement  établi  qu'un  simple  prêtre  ne  peut  être 
le  véritable  ministre  de  FOrdination. 
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En  second  lieu,  le  rite  de  l'imposition  des  mains  par  les 
prêtres  assistants  ne  saurait  être  considéré  ni  comme  matière, 
ni  comme  forme  essentielle  de  l'Ordination,  parce  que  la  véri- 
table matière  et  la  véritable  forme  d'un  sacrement  doivent  être 
appliquées  par  le  seul  et  véritable  ministre.  Or,  le  simple  prêtre 
n'est  pas  le  ministre  de  l'Ordination,  comme  nous  l'avons  dé- 
montré ;  de  plus  il  impose  simplement  ses  mains  sans  prononcer 
aucune  forme  :  Donc  ce  rite  ne  saurait,  en  aucune  façon,  être 
regardé  comme  un  rite  essentiel  de  F  Ordination  ;  en  sorte  que  son 
omission  ne  peut  nuire  à  la  validité  de  cette  même  Ordination. 

II.  Quelle  est  donc  la  raison  pour  laquelle  ce  rite  a  été  prescrit! 
—  Pour  répondre  à  cette  dernière  partie  de  la  première  ques- 
tion, on  peut  dire  premièrement  qu'une  telle  coutume  a  été 
introduite  dans  le  but  de  donner  plus  de  solennité  à  l'Ordination 
comme  le  déclarent  plusieurs  auteurs.  Aussi  ces  auteurs 
appellent-ils  l'imposition  des  mains  par  les  prêtres  assistants 
une  imposition  solemnitatis ,  non  necessitatis .  2°  On  peut  dire 
encore  que  l'Eglise,  en  la  prescrivant,  a  voulu  que  cet  acte  fût 
de  la  part  des  autres  prêtres  en  quelque  sorte  comme  un  signe 
de  la  joie^que  leur  cause  l'ordination  d'un  nouveau  prêtre. 

3°  La  plus  belle  raison  de  ce  rite  me  semble  être  celle 
donnée  par  saint  Bonaventure.  L'imposition  des  mains  par  les 
prêtres  assistants,  dit  ce  grand  docteur,  a  été  prescrite  afin 
d'exprimer  d'une  manière  plus  solennelle  l'abondance  de  la 
grâce  spéciale  communiquée  au  nouvel  Ordonné,  dont  il  devra 
être  le  vigilant  gardien  et  ministre.  Hoc  fit,  non  ut  conférant 
ordinem  sed  ut  eo  ritu  gratia  communionis  significetur  quœ  in 
ordine  sacerdotali  confertur  etper  sacerdotem  administrari  débet. 

Telle  est  notre  réponse  à  la  première  question;  passons 
à  la  seconde,  ainsi  conçue  : 

Pendant  que  les  prêtres  assistants  imposent  leurs  mains  sur  la 

tête  des  Ordin'<Fi.ds  prêtres,  ïévêque  doit-il  ou  non  continuer  à 

tenir  sa  main  droite  étendue! 

L'abbé  Paolo  GALLUZI. 
(A  continuer,) 


DISCIPLINE  DU  SECRET 


(Suite.) 

La  liturgie  était  d'autant  plus  voilée  qu'elle  était  une  plus 
vive  expression  du  dogme;  si  celui-ci  n'avait  point  été  caché, 
celle-là  n'aurait  pu  être  enveloppée  de  mystère.  Donc  les  pro- 
testants montrent  peu  de  logique  en  nous  concédant  que  la  dis- 
cipline du  secret  dissimulait  la  liturgie  et  en  niant  qu'elle  s'ap- 
pliquât au  dogme.  Le  dogme  ainsi  que  nous  venons  de  le  dire 
était  son  principal  objet.  Cette  vérité  se  trouve  attestée  par  les 
Pères  eux-mêmes,  qui  ont  rigoureusement  observé  la  discipline 
du  secret.  Nous  citerons  entre  tous  les  autres  les  témoignages 
de  saint  Basile  et  saint  Grégoire  de  Nazianze. 

Le  premier,  pour  démontrer  qu'il  existe  dans  l'Eglise  des 
points  de  doctrine  qui  ne  lui  ont  pas  été  transmis  par 
l'Ecriture  Sainte,  mais  bien  par  la  tradition,  après  avoir 
établi  dans  le  livre  du  Saint-Esprit  déjà  cité  (chap.  XXVII, 
n°  66)  que  Moïse  avait  ordonné  que  plusieurs  des  objets  sacrés 
du  temple  restassent  cachés  aux  yeux  de  la  foule,  et  que  les 
Apôtres  et  les  Pères  en  agissaient  de  même  à  l'égard  des  saints 
mystères,  ajoute  les  paroles  suivantes  :  a  Neque  enim  omnino 
mysterium  est,  qnod  ad  populares  ac  vulgares  aures  efj'ertur. 
Hœc  est  ratio,  cur  quœdam  citra  scriptum  tradita  sint,  ne  dogma- 
tum  notitia  neglecta,  propter  assuetudinem  vidgo  veniret  in  con- 
temptum.  Aliud  utique  est  dogma,  aliud  prœdicatio.  Nam  dog- 
mata  silentur,  prœdicationes  vero  publicantur.  Est  autem  silentii 
species  etiam  obscuritas  qua  utitur  Scriptura,  intellectu  diffici- 
lem  reddens  dogmatum  sententiam,  idque  ad  legentium  utilita- 

18 
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tem  (0pp.  omnia,  tom.  III,  pag.  55  et  56,  édit.  Maur).  Le 
vénérable  évêque  de  Cappadoce  ne  pouvait  formuler  un  témoi- 
gnage plus  écrasant  pour  nos  adversaires.  DOGMATA  SILEN- 
TUR,  que  les  protestants  méditent  ces  paroles  :  si  certains 
dogmes  étaient  silencieusement  transmis  à  la  postérité,  comment 
n'auraient-ils  point  été  enveloppés  dans  la  discipline  du 
secret  % 

Le  langage  de  saint  G.  de  Nazianze  n'est  pas  moins  explicite 
que  celui  de  saint  Basile,  son  illustre  ami.  Au  sermon  XLV, 
n<^  16,  sur  la  Pâque  de  l'année  385,  il  enseigne  que,  a  comme 
l'Agneau  Pascal  était  mangé  tout  entier  sans  qu'il  en  restât  la 
moindre  parcelle  pour  le  jour  suivant,  de  même  la  plus  grande 
partie  de  nos  mystères  demeurent  inaccessibles  aux  étrangers.» 
Citons  ses  propres  paroles  :  «  Nec  vera  qiddquam  efferemus, 
nec  usque  ad  mane  relinquemiis ,  quoniam  nec  ad  exteros  magna 
nostronim  mysteriorum pars  efferenda  est.  ))(Opp.  omnia,  tom.  I, 
pag.  858,  édit.  Maur.  Paris  1778.) 

Il  reste  donc  démontré  que  l'objet  principal  de  la  discipline 
du  secret  était  de  cacher  les  dogmes,  les  sacrements  et  les 
mystères. 

Mais  quels  étaient  surtout  les  mystères  enveloppés  dans  les 
arcanes  de  cette  discipline?  C'étaient  les  plus  inaccessibles  à 
l'intelligence  humaine,  tel  que  le  mystère  de  la  Sainte  Trinité, 
celui  de  la  présence  du  Christ  dans  l'Eucharistie.  Pour  le  pre- 
mier, il  suffira  de  rapporter  les  témoignages  de  saint  G.  de 
Nazianze,  de  saint  Ambroise,  de  saint  Cyrille  de  Jérusalem  et 
de  Sozomène.  S.  Grégoire,  au  sermon  XLI  sur  la  Pentecôte 
célébrée  à  Constantinople  en  381  s'exprime  ainsi,  touchant  le 
Saint-Esprit  :  «  Qui  spiritum  sanctum  Deum  esse  censent,  divini 
profecto  viri  smit,  ac  splendido  animo  prœditi.  Qui  vero  etiam 
appellant,  siquidem  apud  viros  prohos,  sublimes  et  excelsi  sunt  : 
Sin  au  tem  apud  abjectos  et  humi  provolutos ,  haud  satis  prudenter 
agunt  ;  utpote  qui  lato  margaritam ,  et  imbecillœ  auri  tonitrui 
sonum,  et  solem  infirmis  oculis,  et  lacté  adhiic  utentibus  solidum 
cibumcomittant;  cum  eos  paulatim  ad  ulteriora  promovere ,  atque 
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ad  mblimiora  provehere  conveniat,  lumini  lumen  largiendo,  ac 
veritatem  veritati  conciliant.  ))(Opp.  omnia,  édit.  cit.  pag.  736). 
Ceux-là  donc  croyaient  à  la  divinité  du  Saint-Esprit  qui^  d'a- 
près l'orateur  sacré,  avaient  les  pensées  élevées,  ne  laissaient 
point  tomber  les  diamants  dans  la  boue,  comprenaient  toute  la 
valeur  des  termes;  d'où  il  faut  conclure  que  la  discipline  du 
secret  devait  voiler  la  divinité  de  l' Esprit-Saint,  et  par  consé- 
quent le  mystère  de  la  Trinité;  sans  cela,  le  catéchumène  et 
l'infidèle  auraient  pu  connaître  que  le  Saint-Esprit  était 
Dieu. 

Saint  Ambroise  dans  la  lettre  XX,  écrite  à  sa  sœur  en  385, 
s'exprime  ainsi  :  ((  Sequenti  die,  erat  autem  Dominica,  post  lec- 
tiones  atqne  tractatum,  dimissis  catechumenis ,  symbolum  aliqui- 
bus  competentibns  in  baptisteriis  tradebam  basilicœ.  »  (0pp.  omn. 
tom.  III,  édit.  Maur.  col.  901,  Venis.  1751).  Ainsi  donc  saint 
Ambroise,  au  saint  jour  du  dimanche  (c'était  probablement  le 
dimanche  qui  précède  la  Pâque,  puisque  saint  Isidore  de  Sé- 
ville,  trois  siècles  plus  tard,  disait  à  propos  du  dimanche  des 
Rameaux  :  hoc  autem  die  symbolum  competentibus  traditur)  (de 
origine  officiorum,  cap.  XXVIII),  enseignait  aux  compétents, 
aux  catéchumènes  près  de  recevoir  le  baptême,  le  symbole  de  la 
foi,  tout  auprès  des  baptistères  de  l'Eglise,  qui,  la  persécution 
finie,  étaient  placés  vers  le  fond  du  temple,  selon  le  témoi- 
gnage des  éditeurs  de  saint  Maur.  Donc  le  mystère  de  la  Tri- 
nité était  voilé  sous  la  discipline  du  secret,  puisque  le  sym- 
bole qui  seul  en  donne  la  pleine  connaissance  n'était  enseigné 
qu'aux  catéchumènes  préparés  à  recevoir  le  baptême. 

Ce  que  saint  Ambroise  avait  accompli,  saint  Cyrille  de  Jéru- 
salem l'a  écrit  :  en  eifet,  ses  merveilleuses  instructions 
adressées  aux  catéchumènes  compétents  ne  sont  autre  chose 
que  la  manifestation  des  points  de  doctrine  jusqu'alors  dissimulés 
sous  la  discipline  du  secret,  surtout  l'exphcation  du  symbole 
des  Apôtres  qui  expose  si  admirablement  le  mystère  de  la  Tri- 
nité. Après  avoir  affirmé  le  premier  article  :  Credo  in  unum 
Deum,  il  ajoute  :  Hœc  mysteria,  quœnunc  tibipatefacitEcclesia 
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ex  Cathecumenorum  sorte  transgressa,  Gentilibus  exponere  mos 
non  est  :  non  enim  Gentili,  quœ  Patrem,  Filium  et  Spiritiim 
Sanctum  spectant  mysteria,  declaramus  ;  neque  Catechumenis 
coram  de  mysteriis  palam  loquimur  :  sed  niulta  sœpe  tecta  dici- 
mus,  ut  qui  norunt  fidèles,  intelligant;  qui  vero  nesciunt,  non 
lœdantur  (In  fine  n.  XXIX,  Paris,  1720,  p.  106). 

II  est  impossible  de  trouver  un  témoignage  plus  péremptoire 
en  faveur  de  notre  proposition.  Et  cependant  ce  n'est  point  le 
seul  que  nous  fournit  saint  Cyrille.  Voulant  consigner  en  un 
livre  ses  instructions,  vers  la  fin  de  la  Procatechèse  ou  introduc- 
tion, il  avertit  qu'il  ne  faut  point  laisser  lire  ces  instructions  aux 
catéchumènes  ou  à  quiconque  n'a  point  reçu  le  baptême.  Voici 
ses  propres  paroles  :  Catéchèses  istas  illuminandorum,  his  qui- 
dem  qui  accedunt  ad  baptismum,  et  fidelibus  qui  lavacrum  jam 
suscepere,  legendas  exhibeas.  Catechumenis  vero,  et  aliis  quibus- 
libet  qui  Christiani  non  sint,  prorsus  ne  dederis;  alioqui  redditurus 
es  Domino  rationem.  Harum  autem  exemplar  si  transcripseris, 
id quasi  in  conspectu  Domini  facias  velim.  ))(Pag.  14,  édit.  cit.) 
Quelle  n'était  point  la  circonspection  de  nos  aïeux  !  Mais  com- 
ment expliquer  cette  prudente  réserve  dans  saint  Cyrille  ?  Parce 
que  ces  instructions  contenaient  l'exposition  du  symbole  voilé 
par  la  discipline  du  secret;  lui-même  l'atteste  dans  l'instruc- 
tion V^  n"  XII  :  «  Cum  enim  non  omnes  possint  scripturas  légère, 
sed  alios  quidem  imperitia,  alios  vero  occupatio  quœdam  a  cogni- 
tione  impediat;  ne  anima  per  ignorantiam  intereat,  paucis  versi- 
culis  universum  fîdei  dogma  comprendimus  i^e  Symbole).  Quod 
quidem  ipsis  ver  bis  meminisse  vos  volo,  et  apudvos  ipsos  cum  omni 
studio  recitare;  non  chartis  mandantes,  sed  in  corde  insculpentes 
memoriœ.  Dum  vero  meditando  revolvitis,  cavete  nec  ubi  catechu- 
menorum  quisquam  quœ  vobis  tradita  sunt  exaudiat  (Pag.  78, 
édit.  cit.).  »  Etant  donnée  cette  extrême  réserve  de  nos  pères 
à  dissimuler  le  Symbole  des  Apôtres,  on  ne  s'étonne  plus  d'en- 
tendre saint  Cyrille  déclarer  que  l'exposition  des  mystères  était 
pour  le  catéchumène  un  langage  complètement  inintelligible. 
«  Considéra  quantum  tibi  Jésus  dignitatem  impertit.  Catechume- 
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nus  vocaberis,  exteriori  circum  pulsahis  sono  :  spem  audient,  nec 
videns;  audiens  mysteria,  nec  intelligens;  audiens  scripturas,  nec 
illarum  profundum  videns  (pag.  5). 

Sozomène  enfin,  au  livre  I  de  l'Histoire  ecclésiastique,  déclare 
avoir  omis  volontairement  le  Symbole  de  Nicée,  qui  condamne 
les  erreurs  touchant  le  mystère  de  la  Sainte  Trinité,  parce 
qu'il  craint  que  si  son  livre  vient  à  tomber  entre  les  mains  des 
Gentils  et  des  catéchumènes,  la  discipline  du  secret  ne  se  trouve 
violée.  Quippe  verisimile  est,  quosdam  sacramentis  fideinostrœ 
minime  initiatos,  hune  librum  lecturos  esse  (Edit.  Vales.).  Con- 
cluons donc  que  la  discipline  du  secret  s'attachait  principale- 
ment à  dissimuler  l'auguste  mystère  de  la  Trinité. 

Mais  elle  en  cachait  d'autres  encore  et  même  avec  plus  de 
soin  ;  tel  était  le  mystère  de  la  présence  réelle  au  sacrement 
de  l'Eucharistie.  —  Tertulien,  au  IP  livre  ad  uxorem,  voulant 
dissuader  son  épouse,  au  cas  où  elle  deviendrait  veuve,  d'épou- 
ser un  Gentil,  lui  donne  pour  raison  qu'elle  ne  pourrait  plus 
avec  son  nouveau  mari  conserver  le  secret  touchant  l'Eucha- 
ristie.   Quis'  ad  convivium  Dominicum  illud,  qiiod  infamant, 

sine  sua  suspicione  dimittetl Quanto  curaveris  ea  (mysteria) 

occultare,    tanto  suspectiora  faceris,  et  magis  cavenda    Gentili 

curiositati Non  sciet  mariais  quid  secreto  ante  omnem  cibum 

gustesl  Et  si  sciverit,  panem  non  illum  crédit  esse  qui  dicitur. 
Et  hœc  ignorans  quisque,  rationem  simpliciter  sustinebit,  sine 
gemitu,  sine  suspicione  panis  an  veneni  ?  Sustinent  quidem,  sed 
ut  inculcent,  ut  inludant  hujusmodi  fœminis  :  quarum  arcana  in 
periculum  quod  credunt,  servent,  si  forte  lœdantur,  ipsi  susti- 
nent :  quarum  dotes  objectione  nominis,  mercedem  silentii  fa- 
ciant,  scilicet  apud  arbitrum  spiculatorem  litigaturi.  Quod 
plerœque  non  providentes,  aut  re  excruciata,  aut  fide  perdita 
recensuerunt  (0pp.   omn.,  édit.  De  La  Cerda,  p.  634). 

Au  témoignage  de  Tertullien  nous  pouvons  joindre  celui 
d'Origène.  Cet  illustre  docteur  dans  sa  IX^  homélie  sur  le  Lé- 
vitique,  n°  10,  ayant  pris  pour  texte  ces  paroles  de  S.  Ma- 
thieu :  Hic   sanguis   meus   est  qui  pro   vobis    effïmdetur    in 
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remissionem  pcccatoiiim,  qui  sont  celles  que  Notre-Seigneur 
prononça  dans  l'institution  de  l'Eucharistie,  fait  entendre  aus- 
sitôt le  langage  suivant  :  Novit  qui  mysteriis  imbutiis  est,  et 
carnem  et  sanguinem  verbi  Dei.  Non  ergo  immoremur  in  his 
quœ  et  scientibus  nota  sunt,  et  ignorantibus  patere  non  possunt 
(0pp.  omn.  tom.  II,  pag.  243,  édit.  Maur.).  Donc,  quiconque 
n'avait  point  encore  été  initié  aux  saints  mystères,  c'est-à-dire 
n'était  pas  classé  par  le  baptême  au  rang  des  fidèles  (on  sait 
que  les  Pères  prononçaient  leurs  homélies  en  présence  des 
catéchumènes,  des  Juifs  et  même  des  Gentils),  ignorait  le 
mystère  de  l'Eucharistie.  Donc  ce  mystère  était  voilé  sous  la 
discipline  du  secret. 

D'Origène,  père  du  iif  siècle,  venons  au  Concile  d'Alexan- 
drie, tenu  pour  la  défense  de  S.  Athanase.  Le  Concile  répri- 
mande les  ennemis  de  ce  grand  saint,  pour  avoir  dévoilé  aux 
cathécumènes  et  aux  Gentils  le  mystère  de  F  Eucharistie  ; 
citons  le  texte  même  de  ce  blâme  :  Nec  pudet  eos  coram  Cate- 
chumenis,  et  quod  pejus  est,  coram  Ethnicis  mysteria  hœc  (il 
s'agissait  de  l'Eucharistie)  traducere  cum  oporteat,  ut  scriptum 
est:  Sacramentum  Régis  abscondere  (Tob.  XII,  7).  et  ut  Do- 
minus  prœcepit:  Nolite  sancta  dare  canibus,  neque  projiciatis 
margaritas  ante  porcos  (Math.  Vil,  6). 

Après  le  Concile  d'Alexandrie  nous  invoquerons  l'autorité 
de  S.  Cyrille  de  Jérusalem  ;  dans  son  homélie  XIII  de  Illumi- 
nandorum,  c'est-à-dire,  ceux  qui  devaient  être  admis  au  bap- 
tême, ce  docteur  en  affirmant  l'article  du  symbole  :  Crucifixum 
et  sepultum,  s'empare  du  texte  de  Jérémie  (XI,  19)  :  Venite  et 
injiciamus  lignum  in  panem  ipsius,  et  dit  à  ce  propos  au  cathé- 
chumène  prêt  à  recevoir  le  baptême  :  Si  te  Dominus  dignum 
habuerit,  in  posterum  cognosces  quod  corpus  ejus  juxta  Evange- 
lium  figuram  fer  ébat  panis  (0pp.  omn.  pag.  192,  édit.  Maur.). 
Il  résulte  de  ces  paroles  que  le  cathécumène  ignorait  jusqu'à 
l'instant  de  son  baptême  que,  sous  les  espèces  du  pain  et  du 
vin,  était  caché  le  corps  du  Christ  qui  avait  été  cloué  à  la 
croix  par  les  Juifs.  Mais  après  le  baptême,  le  voile  est  soulevé 
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et  rinitiation  se  complète.  Nous  voyons  en  elïet  que  les  mys- 
tères que  S.  Cyrille  ne  voulait  point  révéler  au  catéchumène, 
à  cause  de  la  discipline  du  secret,  il  les  enseignait  ouvertement 
au  néophyte,  c'est-à-dire  au  nouveau  baptisé.  Dans  sa 4'  homé- 
Ke  mystagogique  dévoilant  aux  néophytes  le  mystère  de  l'Eucha- 
ristie que  l'Eglise  allait  leur  administrer,  il  s'exprime  ainsi  : 
Qnare  cum  omnipersuasione  tanqiiam  corpus  etsanguinem  Christi 
[illa],  c'est-à-dire  le  pain  et  le  vin  consacré,  sumamus.  Nam  in 
figura  panis  datur  tibi  corpus,  et  in  figura  vini  datur  tibi 
sanguis;  ut  quiim  surrupseris  corpus  et  sanguinem  Christi,  con- 
corporeus  et  consanguineus  ipsi  ef/îciaris.  Sic  et  enim  Christi feri 
efficimur,  distributo  in  membra  nostra  corpore  ejus  et  sanguine  : 
sicjuxta  beatum  Petrum  divinœ  simus  consortes  naturœ  (Pag. 
320,  édit.  cit.).  Conclusion  rigoureuse  et  légitime  :  Selon  le 
témoignage  de  S.  Cyrille  de  Jérusalem,  le  mystère  de  l'Eu- 
charistie était  caché  sous  la  discipline  du  secret. 

S.  Jean  Chrisostôme  est  plus  explicite  encore  ;  nous  lisons 
dans  sa  LXXP  homélie  sur  S.  Mathieu  (n.  4):  Ipsum  myste- 
rium  [Eucharistiœ)  quantœ  misericordiœ ,  quantœ  benignitatis  sit 
plénum,  sciunt  initiati.  Et  dans  l'homélie  LXXXV,  n"*  3,  com- 
mentant ces  paroles  de  F  Evangile  :  Exivitenim  sanguis  et  aqua, 
le  même  saint  tient  ce  langage  :  Non  sine  causa  vel  casu  ht 
fontes  manarunt;  sed  ex  utroque  Ecclesia  constituta  est.  Hoc 
sciunt  initiati,  qui  per  aquam  regenerantur,  ac  per  sanguinem  et 
carnem  nutriuntur  (0pp.  omn.  tom.  VIII,  pag.  507,  édit.  cit.). 
Dans  sa  première  instruction  adilluminandos  prononcée  en  l'an 
387,  trente  jours  avant  Pâques,  selon  le  témoignage  de  Mon- 
faucon,  éditeur  des  œuvres  de  S.  J.  Chrysostôme,  le  grand 
docteur  s'exprime  ainsi  :  Sciunt  initiati  calicis  hujus  virtutem, 
vosque paulo post  scietis  [Admonit.  in  Catèch.  ad  Illumin.  tom. 
II,  pag.  224).  Ailleurs,  voulant  exhorter  son  peuple  à  commu- 
nier le  jour  de  Noël,  dans  une  homélie  prononcée  en  l'honneur 
du  B.  Philogonius,  le  20  décembre  386,  dans  la  ville  d'An- 
tioche,  il  parle  ainsi  de  la  table  eucharistique  :  Siquidem  hœc 
mensa  vicem  explet prœsepis .  Nam  et  imponetur  corpus  domini- 
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cwn,  non  qiiidem  fasciis  involutum  sicuti  tiinc,  sed  imdique  spi- 
ritu  sancto  vestitum.  Qui  mysteriis  initiati  sunt,  intelligunt  quœ 
dicuntur  (0pp.  omn.  tom.  1,  pag.  498,  édit.  cit.).  Enfin,  dans 
sa  première  lettre  écrite  au  Pape  Innocent  I,  en  404,  le  même 
saint,  après  s'être  plaint  des  violences  exercées  contre  lui  par 
ses  ennemis,  après  avoir  raconté  comment  des  soldats  avaient 
pénétré,  les  armes  à  la  main,  dans  la  nuit  du  samedi  saint, 
jusque  dans  le  sanctuaire,  et  avaient  contraint  les  femmes  qui 
devaient  être  baptisées  à  s'enfuir  toutes  nues,'  ajoute  les 
paroles  suivantes  :  Neqne  enim  rerum  finis  erat.  Nam.  et  locum, 
in  quo  sancta  condita  servabanhir,  ingressi  sunt  milites,  quorum 
aliquos  scimus  nullis  initiatos  mysteriis,  et  videnmt  omnia  quœ 
intus  erant.  Quin  et  sanctissimus  Christi  sanguis,  sicut  in  tali 
tiimultu  contingit,  in  prœdictorum  militum  vestes  effususest[0^^. 
omn.  tom.  III,  pag.  519,  édit.  Maur.). 

Palladius,  évêque  d'Hélénopolis,  faisant  le  récit  de  ce  crime 
sacrilège,  dans  son  fameux  dialogue  de  Vita  J.  Chrysostomi, 
s'exprime  ainsi  :  Pénétrât  (Lucius)  usque  ad  sanctas  aquas,  ut 
prohiberet  eos  qui  initiabantur  Sacramento  Dominicœ  ressurrec- 
tionis.  Et  in  Diaconum  procaciter  illisus,  symbola  effudit  (Lut. 
Paris.  1680  in-4,  pag.  85;  ou  opp.  omn.,  S.  J.  Chris,  tom. 
XIII,  pag.  34,  édit.  Maur.).  Remarquons  cette  différence  dans 
le  langage  de  ces  deux  auteurs;  S.  J.  Chrysostôme  s'adressait 
au  chef  suprême  de  l'EgUse,  aussi  dit-il  clairement  et  sans 
ambages  que  \ adorable  sang  de  Jésus-Christ  a  été  répandu; 
Palladius,  lui,  écrivait  une  histoire  qui  pouvait  facilement  tom- 
ber sous  les  regards  des  non-initiés  ;  aussi  se  contente-t-il  de 
dire  que  les  symboles  ont  été  jetés.  Nous  devons  signaler  que 
cette  circonspection  avait  lieu  non-seulement  à  l'égard  de 
l'Eucharistie,  mais  encore  du  baptême  que  le  pieux  auteur 
appelle  Sacrement  de  la  Résurrection  du  Sauveur. 

(A  continuer .)  D .  V . 


PRÉCIS  HISTORIQUE 


de  la  Croix  et  du  Crucifix  dans  leur  développement  artistique,  et  dans 

leur  culte. 


SECONDE    PARTIE. 


LA    CROIX    GEMMEE. 


Il  fallut  plus  de  trois  siècles  pour  opérer  le  dévoilement 
graduel  de  la  croix,  pour  la  faire  passer  de  sa  représentation 
symbolique  et  mystérieuse  à  son  expression  artistique  maté- 
rielle, et  l'oiFrir  enfin,  nue,  à  l'hommage  public  des  fidèles. 
Après  avoir  surmonté  peu  à  peu  les  répugnances  des  païens 
et  des  Juifs  pour  qui  le  Golgotha  avait  été  un  scandale  et  une 
folie,  la  civilisation  chrétienne,  inaugurant  sa  domination,  put 
entourer  d'honneurs  publics  et  solennels  le  signe  sacré  du 
salut.  C'est  alors  qu'apparut  la  première  croix  gemmée,  dans 
le  palais  impérial  de  Constantinople  ;  n'oublions  point  que  la 
ville  de  Bysance  avait  été  élevée  à  la  dignité  de  capitale  de 
l'empire  chrétien  de  Constantin-le-Grand  et  nommée  Cons- 
tantinople ;  ce  prince  avait  voulu  résider  dans  cette  ville,  en- 
touré de  toute  sa  cour  qui  était  chrétienne,  laissant  à  Rome 
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le  sénat  encore  idolâtre  qui  aurait  entravé  les  progrès  du 
christianisme  autour  de  lui.  Inspiré  par  ce  sentiment  religieux, 
Constantin  «  columnellas  triumphales,  quitus  iliius  [crucis] 
decus  illustretur,  ubique  terrarum  collocavit.  »  (Euseb.,  de  laud. 
Constantin.)  Au  vestibule  même  du  palais  impérial  il  exposa 
sur  une  grande  table  une  croix  splendide,  ex  lapillis  prœciosis 
cujusque  modi,  aureoque  multa  polite  elaborata. 

Dès  la  seconde  moitié  du  quatrième  siècle  on  voit,  tant  dans 
les  églises  d'Orient  que  dans  celles  d'Occident,  la  mise  en  usage 
de  la  croix  gemmée,  et  même  de  la  croix  stationale  et  hastée 
que  l'on  portait  aux  processions  publiques.  A  cette  époque 
florissait  le  poète  Prudent  qui  écrivit  les  vers  suivants:  (lib.  1 
contra  Simmachum). 

Agnoscas,  regina,  libens  mea  signa  necesse  est. 
In  quitus  ejfigies  crucis  aut  gemmata  refulget, 
Aut  longis  solido  ex  auro  refertur  in  hastis. 

Pas  plus  tard  qu'en  l'année  476,  Probus  Anitius,  préfet  de 
Rome,  fit  ériger  à  la  mémoire  de  son  épouse  Proba  le  sarco- 
phage en  marbre  mentionné  par  le  P.  Aringhi  dans  sa  Rome 
souterraine,  tom.  1,  pag.  279.  Il  ne  faut  point  confondre, 
comme  quelques-uns  l'ont  fait,  Proba  dont  il  s'agit  ici  avec  la 
femme  Saltonia  poète  qui  vivait  au  quatrième  siècle.  Une  sculp- 
ture de  ces  arcophage  représente  le  Sauveur  tenant  à  la  main  une 
croix  gemmée  hastée  semblable  aux  croix  stationàles  que  l'on 
portait  aux  processions;  c'est  ce  qui  fait  dire  à  S.  J.  Chrysos- 
tôme  :  Crucem  celetrari  vider e  licet  in  viis  [Orat.  quod  Christus 
sit  Deus). 

Une  croix  du  même  genre  se  voit  sculptée  sur  le  marbre 
d'un  sarcophage  au  Vatican.  Le  Sauveur  qui  la  tient  dans  sa 
main  est  représenté  parmi  ses  disciples,  placé  entre  deux  pal- 
mes, symbole  de  gloire  ;  ses  pieds  sont  posés  sur  une  mon- 
tagne d'où  ils  font  jaillir  les  quatre  fleuves  de  l'Eden  que  S. 
Cyprien  nous  donne  comme  l'image  des  quatre  Evangiles  [De 
ablutione  pedum)  :  hinc  egredientia  quatuor  Evangelii  flumina 
per  universum  mundum  regenerationis  exeunt  lavacrum. 
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On  saisit  la  même  pensée  dans  la  croix  que  le  P.  Mozzoni  a 
reproduite  en  effigie  dans  ses  tables  chronologiques  critiques 
(pag.  71,  vi**  siècle).  Cette  croix  formée  de  pierres  précieuses  se 
voit  au  milieu  du  diptyque  en  ivoire  que  l'on  conserve  dans 
l'église  métropolitaine  de  Milan  ;  elle  est  placée  sur  un  mon- 
ticule d'où  paraissent  jaillir  quatre  fleuves. 

Peut-être  devons-nous  considérer  comme  plus  antique,  sans 
néanmoins  connaître  son  époque  certaine,  la  croix  gemmée 
sculptée  dans  le  marbre  d'un  monument  sépulcral  au  cimetière 
du  Vatican,  monument  transféré  près  de  l'église  de  S.  Marthe, 
et  mentionné  par  le  P.  Aringhi,  tom.  1,  pag.  301,  dans  la 
Rome  souterraine.  Le  Sauveur,  au  milieu  de  ses  apôtres,  dé- 
ploie avec  sa  main  gauche  un  rouleau  de  papier  écrit  qu'il  pré- 
sente à  Saint  Paul,  lequel  debout  et  attentif  tient,  dans  sa  main 
couverte,  par  respect,  du  palUiim,  une  belle  croix  gemmée 
qu'il  appuie  sur  son  épaule  gauche. 

La  croix  d'or  gemmée  du  vii^  siècle,  mentionnée  dans  les 
tables  du  P.  Mozzoni,  est  celle  qu'Agilulphe,  roi  des  Lombards, 
offrit  en  don  à  la  basihque  de  Monza,  pour  honorer  S.  Jean- 
Baptiste,  patron  de  cette  nation. 

C'est  au  viif  siècle  que  nous  devons  rapporter  le  précieux 
évangéliaire  appartenant  au  trésor  de  Monza,  et  l'un  des  pré- 
sents merveilleux  de  la  reine  Théodohnde.  Deux  grandes 
plaques  d'or  forment  sa  couverture  que  nous  trouvons  soigneu- 
sement décrite  par  Frisi,  dans  ses  Mémoires  de  Monza,  tom.  m, 
pag.  59.  Sur  les  deux  côtés,  resplendit  une  magnifique  croix 
gemmée  entrelacée  de  cornaline,  de  chrysolyte,  d'émeraude, 
de  rubis  et  de  perles,  contournée  symétriquement  par  des  pier- 
reries rouges,  vertes  et  blanches,  et  émaillées  de  camées 
précieux. 

Dans  la  Rome  souterraine  du  P.  Aringhi,  tom.  1,  p.  310,  il 
est  fait  mention  d'un  sarcophage  du  Vatican  qui  porte  sculptée, 
au  milieu  des  Apôtres,  la  glorieuse  image  de  la  croix  gemmée 
ayant,  au-dessus,  le  monogramme  significatif  de  l'étoile  aux  six 
rayons  qui  est  l'antique  croix  symbohque  des  cimetières.  On 
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n'est  point  d'accord  pour  fixer  l'époque  précise  de  ce  sarco- 
phage ;  il  nous  paraît  appartenir  à  la  seconde  moitié  du  iv"* 
siècle. 

RabanMaur,  abbé  de  Fulde,  au  ix'  siècle,  dans  son  admi- 
rable poëme  De  laudibus  sanctœ  crucis,  a  richement  prodigué  les 
croix  gemmées  ;  elles  forment  comme  une  mosaïque  de  rubis 
avec  les  lettres  rouges  au  miheu  des  noires,  composant  ensem- 
ble le  vers  hexamètre.  La  première  partie,  la  partie  artistique 
de  cette  œuvre,  est  formée  de  vingt-huit  tablettes,  sur  cha- 
cune desquelles  on  ht  une  pièce  de  vers  en  l'honneur  de  la  croix, 
surmontée  d'une  légende  qui  sert  de  titre.  Au  milieu  des  hexa- 
mètres, les  lettres  noires  courant  horizontalement  sont  coupées 
par  des  hgnes  formées  de  lettres  rouges  et  figurant  la  croix  de 
diverses  manières,  tantôt  avec  des  lettres  grecques  cubitales, 
tantôt  avec  des  imitations  de  pierres  précieuses,  qui  avec  des 
lys  et  autres  fleurs,  qui  avec  des  animaux  symboliques,  et  fina- 
lement avec  le  Crucifix  représenté  dans  la  forme  humaine.  Il  y 
a  là  une  œuvre  acrostique,  anagrammatique  et  cabalistique 
dont  j'ai  publié  une  notice  dans  notre  revue  des  «  Opuscoli  di 
letteratura  et  di  religione  »  qui  s'imprime  à  Modène  depuis  long- 
temps déjà.  J'ai  fait  ressortir  l'imitation  qui  en  a  été  faite  par  le 
Dante  dans  son  poëme  sacré. 

Pour  en  donner  un  spécimen,  voici  l'explication  de  la  croix 
gemmée  de  la  table  27%  figurée  dans  le  poëme  composé  de 
vers  hexamètres  qui  a  pour  titre  :  De  octo  beatitudinibus,  et 
qui  commence  par  ce  vers  : 

Sancta,  beata^  potens,  vitœ  laus,  gloria  Christi. 

L'écriture  noire  du  poëme  est  comme  émaillée  d'éclatantes 
lettres  rouges,  et  coupée  par  une  autre  écriture  formée  de  huit 
belles  pierres  précieuses  octogones  dont  chacune  est  enguir- 
landée de  caractères  rouges  qui  donnent  à  hre  un  vers  latin 
hexamètre  composé  de  trente-sept  lettres,  ni  plus  ni  moins  ; 
lequel  vers  exprime  une  des  huit  béatitudes.  Les  pierres  octo- 
gones étant  au  nombre  de  huit,  les  huit  béatitudes  qu'elles 
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renferment  sont  disposées  en  forme  de  croix,  pour  signifier  que 
c'est  la  croix  d'un  prix  infini  qui  seule  peut  donner  au  chrétien 
les  vraies  béatitudes. 

La  première  béatitude  forme  la  base  de  la  croix,  au-dessus 
de  laquelle  s'élève  la  seconde,  et  ainsi  de  suite,  dans  l'ordre 
suivant  : 

8a 

7 

3a       4a       5a       ga 
1- 

Les  vers  dont  l'ordre  progressif  Correspond  aux  chiffres  de 
la  croix  sont  les  suivants  : 

1.  Régna  poli  Dominus  vult  paupens  esse. 

2.  Atque  solum  mites  semper  habitare  supernum. 

3.  Felices  flentes,  quis  (pro  quitus)  consolatio  in  alto  est. 

4.  Nam  justi  cupidos  seterna  refectio  complet. 

5.  Mente  pios  sursum  miseratio  larga  repensât. 

6.  Corda  serena  Deum  cernent  et  in  arce  superna. 

7.  Pacificos  Dominus  prolis  complectit  amore. 

8.  Pro  Ghristo  afflictos  regmun  jam  spectat  Olympi. 

(A  continuer,)  L'abbé  M. 


ACADÉMIE  DES  ARCADES 


LA  CROIX. 

(poésie.) 


Dum  sol  interitum  Christi  miseratus  acerbum 
Purpureum  nigra  condit  ferrugine  vultum, 
Astraque  crudeli  confossum  vulnere  regem 
Mœsta  gemunt,  tetris  et  luget  nubibus  aer; 
Dum  tumidum  insolitis  miscetur  fluctibus  aequor 
Exsiliensque  tremit  succusso  cardine  tellus, 
Ipsaque  per  montes  scinduntur  saxa  labantes 
Inque  chaos  priscum  metuunt  elementa  reverti, 
Et  quidquid  silvis  brutorum  degit  opacis, 
Quidquid  et  in  pelago  pavidumque  per  aethera  spiral 
Ingentem  querulo  testatur  murmure  luctum  ; 
Tristia  dum  linquunt  umbrse  monumenta  silentes 
Perque  atras  ululant  feralia  spectra  tenebras, 
Quis  columen  clypeumque  paret  mortalibus  aegris 
Ultrices  pœnas  contra  meritosque  timorés  ? 
Tu  conspersa  Dei  sacro  crux  sanguine,  cunctis 
Dulce  animis  robur,  mirum  ac  venerabile  lignum, 
In  quo  pro  multis  pendens  pro  sontibus  Insons 
Primsevas  sancta  labes  Rex  morte  piavit. 
Tu  lucis  rutilas  spes  unica,  planta  salutis, 
Tu  vitse  mœstis  lux  turmis  grata  receptse, 
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Terrigenumque  genus  puisa  formidine  servas. 
Nam  postquam  est  divi  capitis  tibi  crédita  cura 
Inque  tuo  amplexu  Victoria  nostra  pependit, 
Tangere  cœlestes  postquam  tibi  contigit  artus, 
Et  pectus  multo  crudelis  cuspidis  ictu 
Transfîxum  oxsanguesque  gênas  frontemque  cruentam 
Spectasti  atque  oculos  suprema  morte  natantes  ; 
Posquam  in  te  veteris  reparans  dispendia  damni 
Atque  notas  delens,  quas  non  contraxerat  ipsa, 
Crudeli  tandem  gentes  a  sorte  reduxit 
Sponte  sua  nostras  et  solvit  funere  pœnas 
Immense  sata  pâtre  Deo,  sata  Virgine  proies, 
Tensaque  transverso  palmas  et  brachia  trunco 
Attoniti  mirum  !  sublimi  in  vertice  montis 
Te  rubeo  inspersam  sacravit  sanguinis  imbre 
Supremisque  animam  singultibus  expiravit, 
Tu  prope  numen  habes,  fulgens  et  amabilis  arbos, 
Tu  nostro  celsas  generi  das  scandere  sedes  ; 
Atque  tuis  pietas  ramorum  nexibus  haerens 
Germina  Isetitiae  reddit,  nimbosque  metusque 
Confestim  fugat  et  devicta  morte  triumphat. 
Tu  ara,  ubi  cœlestis  mactata  est  victima,  parta 
Cui  magna  est  Jesu  ferali  gloria  letho  ; 
Arca  ubi  servatse  gentes,  cum  terra  periret 
Impia  aquis,  vastumque  fretis  spirantibus  sequor 
Ferveret,  tumulique  undis  collesque  laterent, 
Condita  quum  illuvie  tetraque  voragine  mersit 
Omnia  et  exardens  in  iras  perdidit  aether. 
Per  mare  tu  clavus,  déserta  per  aspera  nubes 
Antevolans,  signansque  vias  dum  clara  niteret 
Orta  dies  radiis,  média  tu  nocte  columna, 
Virgaque  qua  Stygiae  perrupta  est  janua  sedis, 
Es  terrae  indubitata  salus,  spesque  orta  quietis 
Assurgis  ;  vindex  per  te  mortalibus  segris 
Dat  veniam  et  priscas  Deus  obliviscitur  iras  ; 
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Sors  mala  sub  ligno  per  te  procumbit  amato, 
Sub  pedibusque  tuis  pendet  facinusque  scelusque. 
Tu  quos  infecit  nigri  vis  sœva  draconis 
Clade  in  funerea  mundi  patrumque  ruina 
Défendis;  rapidae  extremo  sub  tempore  vitœ 
Sola  mânes,  nostris  nunquam  divelleris  ulnis 
Et  nos  jucundae  cassos,  jam  munere  lucis 
Tutaris  gelidi  saxis  insculpta  sepulcri. 
Te  Stygii  tremuere  lacus,  tremuere  phalanges 
Inque  tuos  aciem  nequeunt  intendere  ramos  ; 
Teque  fugit  exhibilans  Orci  maie  perditus  anguis 
Saevis  et  frustra  flammis  succensus  et  ira 
AttoUit  furiale  caput,  cristamque  bisulcam  ; 
Frustra  terribiles  contorquens  nexibus  orbes 
Vivus  in  ora  legit  tetram  saniemque  veneni 
Corpore  conspargit  maculato,  et  pectore  tectas 
Insidias  mundoque  dolos  meditatur  iniquos; 
Nam  memorat  campis  ut  jam  pugnaverit  almus 
Hoc  victor  signo  et  sedes  penetraverit  imas 
Infernae  Christus  vallis,  cum  carcere  cseco 
Exemptes  nitidam  vexit  super  sethera  patres. 
Oceanus  madidas  dum  fluctibus  ambiet  oras 
Puraque  fulgebunt  cœlestis  sidéra  regni, 
Vincere  tu  semper  pergis  volventibus  annis, 
Pervadisque  Erebi  portas  obscœnaque  castra 
Pallentesque  umbras,  nigraque  in  sede  tyrannum 
Aggrederis,  tundisque  minas  viresque  rebelles 
Et  singultantem  regno,  sceptroque  potenter 
Exuis,  imperio  frenas,  onerasque  catenis 
Obscurique  antris  torquendum  tradis  averni. 
Et  clara  exuviis  devicto  ex  hoste  superbis 
Candida  purpureum  caput  inter  sidéra  condis 
^ternoque  poli  in  solio  immortale  tropaeum 
Erigis  et  terrse  victrix  dominaris  ovanti. 
Hinc  tibi,  Crux,  plaudunt  venti,  te  nubila  clamant, 
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Te  mare  navigerum,  te  colles  frugiferentes 
Placatumque  colit  difFuso  lumine  cœlum. 
Hinc  tua  curvatae  imprimimus  vestigia  fronti, 
Nostra  tuo  fortes  armamus  pectora  signe, 
Solvimus  et  vanos  securo  corde  timorés. 
Undique  te  célébrant  divœ  praeconia  laudis, 
Cerea  dona  cremant,  statuunt  altaria  gentes 
Et  pronae  tibi  thura  ferunt,  tibi  plurima  plectris 
Carmina  blandisonis  dicunt,  te  fronde  coronant 
Festivâ.  Cessere  tibi  vexilla  tubaeque, 
Tuque  viris  ingens  augustis  gloria  fulges, 
Et  te  sanguine!  per  sœva  pericula  belli 
Acres  prsemittunt  pugnanda  in  prselia  turmse 
Suspenduntque  enses  inter  clypeosque  sonantes  ; 
Atque  auro  late  tectam  gemmisque  micantem, 
Templorum  te  culminibus,  te  turribus  altis 
Oscula  qui  tibi  dant,  inflexo  poplite,  reges 
Attollunt,  radiisque  ornans  diademata  splendes. 
Sed  jam  nulla  tibi  valeat  persolvere  grates 
Vel  sancto  divi  Aligerum  modulamine  plectri 
Nulla  tuas  digne  celebret  facundia  laudes, 
Fortunata  arbos  !  Tacitus  mysteria  tecum 
Ergo  tua  observo,  gratoque  in  pectore  volvo, 
Teque  meam  veneror  lucem,  te  pronus  adore. 
Tuque  mihi  ssevo  dubiae  certamine  vitae, 
Crux  bona,  vexillum  Cœli,  terrœque  voluptas, 
Da  finem  serumnis,  fractis  tu  consule  rébus; 
Unica  tu  vati  cineres  vel  ad  usque  suprêmes 
Este  comes,  tu  meta  vise,  tu  meta  laborum; 
Me  tua  me  semper  dulcissima  contegat  umbra, 
Atque  tuum  ad  truncum  moriar,  sub  stipite  condar, 
Praelia  postque  obitus,  sanctis  de  civibus  unus 
Te  divo  amplectar  lustrantem  lumine  cœlum. 

Mgr  Leuis  Tripepi. 
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(Suite.) 
II 

Nous  voici  en  deçà  de  la  Croix,  au  commencement  de  Tère 
chrétienne  et  en  plein  empire  romain. 

Pourquoi  Dieu  a-t-il  permis  l'établissement  de  ce  colosse 
sans  égal,  précisément  à  l'époque  où  il  a  fait  prêcher  son 
Evangile  à  toutes  les  nations? 

En  cela,  il  s'est  d'abord  proposé  de  procurer  aux  Apôtres 
et  à  leurs  disciples  une  plus  grande  facilité  pour  prêcher 
l'Evangile.  Il  est  constant  que  les  innombrables  provinces  qui 
formaient  le  plus  vaste  des  empires  avaient  entre  elles  et  avec 
Rome  des  relations  nombreuses  et  fréquentes.  Ces  relations 
donnaient  aux  hérauts  de  la  foi  toutes  sortes  de  moyens  de 
passer  d'une  région  à  une  autre.  Par  là  même  encore  ils  trou- 
vaient en  tous  lieux  des  gens  de  tous  les  pays;  ils  en  conver- 
tissaient un  certain  nombre,  et  leurs  néophytes,  reconnais- 
sants de  la  grâce  reçue,  s'empressaient  de  rapporter  eux-mêmes 
la  bonne  nouvelle  dans  leur  patrie  respective. 

Le  Pape  saint  Léon  nous  dit\  en  parlant  de  la  prédication 
de  saint  Pierre  à  Rome  :  ((  Le  bienheureux  Prince  du  Collège 
apostoHque  fut  destiné  à  évangéhser  la  capitale  de  l'empire 
romain,  afin  que  la  lumière  de  la  vérité  se  répandît  d'une 
manière  plus  efficace  de  cette  ville,  qui  était  comme  la  tête  du 
monde,  dans  tous  les  autres  peuples  qui  étaient  comme  les 

Brev.  rom.,  18  jan. 
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membres  de  ce  vaste  corps  appelé  V Empire.  »  «  En  effet, 
ajoute  ce  saint  docteur,  il  y  avait  à  Rome  des  hommes  venus 
de  tous  les  coins  du  monde  ;  et  ce  que  cette  ville  avait  appris, 
aucune  nation  ne  pouvait  l'ignorer.  » 

Enfin,  la  plupart  des  premiers  prédicateurs  venus  des  extré- 
mités orientales  de  l'empire  pouvaient  aller  jusqu'aux  extré- 
mités opposées,  c'est-à-dire  jusqu'au  fond  de  l'Espagne,  des 
Gaules  et  des  Iles  Britanniques,  sans  qu'on  eût  le  droit  de  leur 
dire  :  «  Vous  êtes  des  étrangers.  »  Ils  pouvaient  répondre  à 
tous  :  ((  Ce  que  vous  rendez  à  César,  nous  le  lui  rendons 
aussi  ;  »  et  partout  ils  pouvaient,  dans  un  sens  plus  restreint, 
mais  toujours  vrai,  s'écrier  comme  fit  saint  Paul  devant  les 
magistrats  de  Jérusalem  qui  voulaient  le  flageller  :  Civis 
romanus  sum;  je  suis  citoyen  romain. 

Mais  ce  motif  d'une  diffusion  plus  facile  des  saintes  lumières 
de  la  foi  n'a  été  que  secondaire  dans  les  desseins  de  Dieu. 

En  venant  établir  son  règne  sur  la  terre,  il  a  surtout  voulu 
d'un  côté  le  fonder  sur  ce  qui  approche  le  plus  du  néant,  c'est- 
dire  sur  la  pauvreté,  les  humiliations  et  les  souffrances,  et  de 
l'autre  lutter  contre  la  plus  grande  somme  des  forces  humai- 
nes, renforcées  de  toute  l'opposition  et  de  toute  la  malice  de 
l'enfer. 

Né  dans  une  étable,  réputé  fils  d'un  charpentier  et  charpen- 
tier lui-même,  Notre-Seigneur  prêche  quelques  trois  années, 
suivi  de  quelques  pêcheurs  du  lac  de  Tibériade.  Il  se  laisse 
crucifier  par  ses  propres  compatriotes  et  entre  deux  scélérats. 
Après  sa  mort,  ses  Apôtres,  que  la  peur  avait  dispersés,  se 
réunissent  et  ils  se  partagent  le  monde  pour  aUer  dire  jus- 
qu'aux extrémités  de  la  terre  :  ((  Notre  Maître,  que  les  Juifs 
ont  fait  mourir  sur  une  croix,  est  notre  Dieu  et  le  vôtre;  il 
vous  a  aimés  de  toute  éternité;  si  vous  croyez  en  lui,  il  vous 
rendra  heureux  de  sa  félicité  éternelle;  sinon,  vous  trouverez 
en  lui  un  juge  sévère,  qui  vous  condamnera  aux  supphces  les 
plus  terribles  et  qui  n'auront  point  de  fin.  » 

Voilà,  mise  à  part  l'influence  des  miracles  nombreux  et  écla- 
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tants,  et  rédification  produite  par  Thérôïsme  de  toutes  les 
vertus,  tout  ce  que  Dieu  a  fait  pour  implanter  sa  loi  nouvelle 
sur  la  terre.  Le  voilà  dans  la  plus  simple  expression  de  son 
pouvoir,  en  face  des  forces  humaines  élevées  à  leur  plus  haute 
puissance,  l'empire  romain  étant  le  nec  plus  ultra  de  ce  que 
pouvaient  produire  les  enfants  d'Adam. 

Et  ceux  qui  connaissent  l'histoire,  ceux  qui  ont  lu  les  annales 
de  l'Eglise  ou  les  actes  des  martyrs,  savent  si  les  Césars  ont 
usé  de  leurs  forces  contre  ce  qu'ils  appelaient  une  superstition 
nouvelle.  On  sait  ce  qu'il  en  a  coulé  de  sang  chrétien  depuis 
l'infâme  Néron,  qui  a  décrété  la  première  persécution  géné- 
rale, jusqu'au  superbe  Dioclétien,  qui  a  été  l'auteur  de  la  10* 
persécution,  qui  s'était  vanté  de  vouloir  détruire  entièrement 
le  christianisme,  et  n'en  pas  laisser  le  moindre  vestige. 

On  a  de  la  peine  à  comprendre  l'aveuglement  des  Césars. 
D'un  côté,  ils  perdaient  leur  peine  :  le  sang  de  leurs  martyrs 
était  comme  une  semence  de  plus  en  plus  féconde  de  nouveaux 
chrétiens.  D'un  autre  côté,  à  voir  le  funeste  sort  de  leurs  pré- 
décesseurs, ils  auraient  dû  appréhender  d'être  à  leur  tour 
frappés  par  ce  Dieu  qu'ils  s'acharnaient  à  poursuivre.  S'ils 
avaient  lu  l'histoire,  ils  y  auraient  vu  que  presque  tous  leurs 
prédécesseurs  avaient  été  assassinés,  ou  qu'ils  avaient  eu  une 
fin  plus  ou  moins  tragique. 

2°  Cependant,  si  le  Divin  Crucifié  avait  voulu  venger  direc- 
tement ses  millions  de  serviteurs  immolés  de  la  manière  la  plus 
cruelle,  il  n'aurait  eu  qu'à  permettre  le  développement  des 
nombreux  germes  de  dissolution  que  le  colosse  romain  portait 
dans  ses  flancs  ;  mais  il  se  contenta  de  frapper  les  tyrans  dans 
leur  propre  personne,  et  il  laissa  subsister  l'empire  dans  toute 
son  ampleur  et  toute  son  étendue,  parce  qu'il  voulait  enfin 
monter  lui-même  au  Capitole  et  y  prendre  la  place  des 
Césars. 

En  effet,  quand  le  christianisme  eut,  au  vu  de  tout  le  monde, 
triomphé  de  son  puissant  ennemi,  le  grand  César,  maître  de 
l'univers  ;  quand,  après  les  dix  ans  de  la  persécution  acharnée 
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de  Dioclétien,  il  fut  constaté  que  les  chrétiens  étaient  plus 
nombreux  qu'auparavant,  le  Dieu  humilié,  le  Dieu  du  Calvaire 
voulut  se  donner  son  tour. 

Pour  cela,  il  s'arma  de  nouveau  du  signe  du  salut;  mais, 
cette  fois,  il  le  montra  tout  rayonnant  de  gloire. 

Un  fier  conquérant  s'avançait  vers  Rome,  qui  l'avait  appelé 
à  son  secours  contre  un  infâme  tyran.  Il  vit  dans  les  airs  une 
croix  plus  brillante  que  le  soleil,  et  sur  laquelle  il  put  Kre  ces 
mots  :  en  toute  nika,  in  hoc  signo  vinces.  Son  cœur  droit  com- 
prit tout  de  suite  la  portée  du  prodige  ;  il  donna  le  signe  sacré 
pour  étendard  à  ses  soldats,  et  ses  soldats  le  firent  maître  de 
l'empire  et  lui  donnèrent  toutes  les  victoires  qu'il  désira. 

Nous  sommes  parvenus  à  la  seconde  mission  de  l'empire 
romain,  mission  qui  l'a  autant  rehaussé  qu'il  s'était  avili  et  dé- 
gradé par  ses  persécutions. 

Constantin-le-Grand  comprit  parfaitement  cette  magnifique 
mission,  et  durant  son  règne  long  et  heureux,  il  travailla  de 
toute  son  âme  à  la  remplir.  Il  s'agissait  de  contribuer  à  l'inau- 
guration de  la  croix  sur  le  Capitole,  et  d'installer  le  Vicaire 
de  Jésus-Christ  dans  le  palais  même  des  Césars. 

Voilà  pourquoi  ce  grand  et  saint  empereur  sut  comprendre 
que  désormais  Rome  appartenait  au  Christ  ;  que  ce  Dieu  sau- 
veur et  son  auguste  Vicaire  devaient  y  régner  seuls  avec  toute 
la  majesté  possible;  voilà  pourquoi  de  Byzance  il  fit  Constan- 
tinople  ;  voilà  pourquoi,  en  entrant  au  saint  Concile  œcuméni- 
que de  Nicée,  il  alla  s'asseoir  à  la  dernière  place,  et  en  s'a- 
dressant  aux  vénérables  Pères  de  cette  assemblée,  il  leur  dit  : 
«  Vous  êtes  les  évêques  du  dedans;  moi,  je  suis  l'évêque  du 
dehors;  portez  vos  décrets  et  prenez  vos  mesures,  comme 
r Esprit-Saint  va  vous  l'inspirer;  ma  part  et  mon  unique  part 
doit  être  et  sera  de  vous  prêter  le  secours  de  ma  puissance.  » 

Ainsi  devait  parler,  neuf  siècles  plus  tard,  notre  bon  roi 
saint  Louis  :  «  Je  suis  le  sergent  de  Jésus-Christ.  » 

Quand  la  rehgion  chrétienne  eut  ainsi  pris  possession  du 
monde,  et  qu'elle  se  fut  assise  de  manière  à  dominer  désor- 
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mais  la  société,  il  lui  survint  une  épreuve  d'un  nouveau  genre, 
c'est-à-dire  les  attaques  de  l'hérésie  arienne  qui  combattait  la 
divinité  de  Notre  -Seigneur  et  sapait  en  conséquence  le  chris- 
tianisme par  la  base. 

Les  ministres  de  l'Eghse  auraient  pu  s'enorgueiUir  des  hon- 
neurs dont  ils  se  voyaient  environnés;  et  les  douceurs  d'une 
paix  inaccoutumée  et  déjà  longue  auraient  fini  par  les  cor- 
rompre. Celui  qui  ne  cesse  de  veiller  sur  son  Eghse  voulut  leur 
faire  éviter  ces  deux  écueils.  Il  voulut  aussi,  après  avoir 
triomphé  des  tyrans,  s'acquérir  une  nouvelle  gloire  en  triom- 
phant aussi  de  l'erreur. 

Ici  Constance,  fils  et  successeur  de  Constantin,  avait  un  beau 
rôle  à  remphr.  Il  fut  assez  peu  sage  pour  donner  la  main  aux 
novateurs,  pour  vexer  les  orthodoxes,  et  même  exiler  le  saint 
Pape  Libère.  Il  n'en  fut  pas  plus  heureux.  Il  lui  fallut  com- 
battre deux  usurpateurs;  les  Perses  l'attaquèrent  neuf  fois;  sa 
famille  s'éteignit  avec  lui,  et  il  mourut  tristement,  en  allant 
combattre  son  neveu  Julien,  qui  venait  d'usurper  la  couronne 
et  de  le  remplacer  à  Constantinople  même. 

Observons  en  passant  que  cet  indigne  apostat  acheva  d'ac- 
complir la  prophétie  de  Notre-Seigneur  sur  la  ruine  du  temple 
de  Jérusalem,  et  qu'en  succombant,  dans  les  champs  de  la 
Perse,  frappé  d'un  trait  mystérieux,  il  s'écria  :  «  Tu  as  vaincu, 
Galiléen!  » 

Oui,  perfide  Juhen,  par  ta  défaite  tu  as  servi  la  gloire  du 
Christ,  qui  a  rétribué  le  lâche  et  superbe  aveuglement  de 
Constance,  qui  chargera  bientôt  les  Goths  de  lui  faire  justice 
du  persécuteur  Valons,  qui  montrera  enfin  aux  derniers  survi- 
vants de  l'époque  Constantinienne  et  à  la  postérité  tout  en- 
tière que,  pour  un  prince,  la  vraie  politique  et  la  vraie  gran- 
deur consistent  à  défendre  la  vérité,  l'Eglise,  les  intérêts  du 
Dieu  qui  donne  et  distribue  les  couronnes  et  la  puissance. 

3**  Après  la  mort  de  Théodose  I,  qui  a  rappelé  les  beaux 
jours  de  Constantin,  l'empire  se  bifurque  pour  toujours,  et  dé- 
sormais, pendant  plusieurs  siècles,  l'Eghse  plane  sur  le  monde 
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portée  sur  les  deux  ailes  dun  grand  aigle,  Datœ  sunt  mulieri 
alœ  duœ  aquilœ  magnœ\ 

L'époque  la  plus  belle  de  l'empire  de  Constantinople  est  cer- 
tainement celle  qui  commence  avec  le  cinquième  siècle  et  finit 
vers  le  milieu  du  septième. 

On  y  trouve  Théodose  II,  son  illustre  sœur  sainte  Pulchérie, 
le  digne  époux  de  cette  grande  impératrice ,  Marcien  ;  ces 
premiers  princes  procurent  la  paix  et  le  triomphe  de  l'Eglise, 
en  favorisant  de  la  manière  la  plus  digne  le  Concile  œcumé- 
nique  d'Ephèse  en  431,  et  le  Concile  oecuménique  de  Chalcé- 
doine,  en 451.  L'histoire  donne  aussi  de  justes  éloges  à  LéonI, 
à  Justin  I,  et  à  Tibère  II.  Ainsi,  il  est  à  croire  que  le  franc  et 
bon  vouloir  de  ces  princes  leur  ont  attiré  les  bénédictions  du 
ciel  et  ont  maintenu  l'empire  d'Orient  à  une  hauteur  digne  de 
respect. 

Cependant,  les  tristes  succès  que  les  premières  grandes  hé- 
résies avaient  obtenus  dans  cet  empire,  l'hérésie  longue  et 
désastreuse  des  briseurs  d'images,  et  enfin  la  première  tenta- 
tive de  schisme  faite  par  Photius,  avaient  sans  doute  beaucoup 
affaibh  le  sentiment  religieux  et  moral,  soit  dans  l'esprit  des 
princes,  soit  dans  celui  de  leurs  sujets.  Aussi  le  siècle  qui  sé- 
pare Photius  de  Michel  Cérulaire,  s'écoule  triste  à  l'intérieur 
et  avec  de  continuels  désastres  sur  les  frontières  de  la  part  des 
Bulgares  au  nord,  et  des  Arabes  vers  le  sud. 

A  partir  de  la  consommation  du  schisme,  les  Grecs  ne  furent 
plus  gouvernés  que  par  une  suite  de  princes  usurpateurs  ou 
assassins.  Durant  la  première  moitié  du  xiii^  siècle,  ils  eurent 
l'humiliation  de  se  voir  soumis  à  des  maîtres  étrangers, 
■c'est-à-dire  à  des  empereurs  latins.  Dieu  leur  avait  sans  doute 
ménagé  cette  grâce  pour  leur  faciliter  leur  retour  à  l'union.  Il 
poussa  même  plus  loin  à  leur  égard  la  miséricorde  :  il  leur 
rendit  les  descendants  de  leurs  anciens  maîtres,  en  suggérant 
ià  Michel  VIII  Paléologue  la  salutaire    pensée  d'embrasser 

1  A]^OG.  12,  14. 
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la  foi  de  l'Eglise  romaine,  ce  que  le  prince  fit  solennellement 
au  Concile  général  de  Lyon,  en  1274.  Mais  ils  résistèrent  à  la 
grâce,  et  Andronic  II,  indigne  fils  de  Michel,  les  replongea 
dans  le  schisme  qu'ils  aimaient. 

Dès  lors,  la  décadence  alla  grand  train  :  les  Musulmans, 
rajeunis  par  la  nation  des  Turcs,  vinrent  établir  leur  capitale  à 
Iconium,  au  centre  de  l' Asie-Mineure,  et  de  là,  s' avançant  pro- 
gressivement, ils  finirent  par  s'emparer  de  la  nouvelle  Sa- 
marie,  où  ils  régnent  depuis  plus  de  400  ans. 

Et  les  Grecs  n'ont  pas  seulement  perdu  leur  autonomie;  ils 
ont  encore  été  punis  par  où  ils  avaient  péché.  Leur  Eghse, 
qu'ils  ont  refusé  de  soumettre  à  celle  de  Rome,  est  aujour- 
d'hui divisée  en  six  ou  sept  Eglises  indépendantes  les  unes  des 
autres,  et  se  gouvernant  chacune  selon  sa  manière  de  voir  et 
de  faire. 

4P  Revenons  aux  Latins.  Parmi  les  empereurs  romains 
d'Occident,  Honorius,  deuxième  fils  du  grand  Théodose,  a 
été  le  seul  à  soutenir  l'Eglise.  Aussi  est-il  le  seul  dont  le 
règne  fasse  assez  bonne  figure.  Après  lui,  Dieu  punit  l'obsti- 
nation des  vieux  païens  de  Rome  et  de  l'Italie,  d'un  côté,  en 
leur  donnant  des  règnes  éphémères  et  des  princes  nuls,  et  de 
l'autre,  en  leur  envoyant  les  formidables  invasions  d'Alaric, 
de  Radagaise,  d'Attila  et  de  Genséric. 

Mais  il  ne  tarda  pas  longtemps  à  donner  à  son  Eglise  un 
vaillant  soutien. 

Dans  sa  détresse  à  Tolbiac,  le  roi  des  Francs,  qui  étaient 
maîtres  du  nord  de  la  Gaule,  invoqua  le  Dieu  de  Clotilde,  son 
épouse,  et  la  victoire  ayant  immédiatement  suivi  sa  prière,  ce 
fier  Sicambre,  a\ec  une  grande  multitude  de  ses  compagnons 
d'armes,  alla  recevoir  le  baptême  des  mains  de  saint  Rémi. 

Pour  ses  étrennes,  Dieu  lui  envoya  les  Bretons,  qui  vinrent 
le  prier  de  les  prendre  au  nombre  de  ses  sujets. 

Quelque  temps  après,  les  Wisigoths,  maîtres  de  toute  la 
Gaule  au  delà  de  la  Loire,  osèrent  manquer  à  leurs  engage- 
ments. Clovis  alla  consulter  son  père  spirituel,  qui  'lui  dit  : 
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((  Allez.  »  «  J'irai,  répondit  le  fier  monarque,  et  je  refoulerai 
ces  hérétiques  jusqu'au  delà  des  Pyrénées.  »  Il  tint  parole. 

Le  premier  acte  de  son  expédition  fut  un  pèlerinage  au  tom- 
beau de  saint  Martin.  Il  sortit  de  ce  lieu  vénéré,  plein  de  force 
et  de  confiance.  En  effet,  il  tailla  en  pièce  les  Wisigoths  dans 
les  plaines  de  Vouillé,  où  le  roi  Alaric  II  périt  de  sa  propre 
main;  et  il  les  poursuivit  ensuite  jusqu'au  delà  de  Toulouse, 
où  il  s'établit  à  leur  place. 

Son  courage  et  son  habileté  dans  la  guerre  furent  égalés 
par  son  zèle  à  faire  triompher  partout  la  foi  qu'il  avait  géné- 
reusement embrassée.  L'Eglise  n'eut  qu'à  s'applaudir  de  son 
bon  vouloir  et  s'empressa  de  le  féliciter,  de  le  bénir  et  de  lui 
témoigner  une  vive  confiance. 

Enfin,  quand  l'Eglise  éprouva  de  plus  grands  besoins,  Dieu 
lui  trouva  une  autre  ressource.  Charles-Martel,  maire  du  palais, 
venait  d'écraser  les  Arabes  auprès  de  Tours.  Le  Pape  saint 
Grégoire  III,  qui  était  mécontent  des  Grecs  et  menacé  par  les 
Lombards,  envoya  à  ce  noble  guerrier  les  clefs  du  tombeau  de 
saint  Pierre.  «  Je  saurai  les  garder,  répondit-il,  et  malheur 
à  qui  voudra  sans  ma  permission  pénétrer  dans  ce  sépulcre 
vénérable!  » 

L'abbé  CHARBONNEL, 

Auteur  du  livre  intitulé  :  Pensées  de  M,  Louis  Veuillot. 

(A  continuer.) 


VARIÉTÉS 


DU  JANSÉNISME  DE  BOSSUET. 

(cinquième  article). 


«  Je  ne  ménage  plus  guère  M.  de 
»  Cambrai....  Les  écrits  qu'on  donne 
»  à  Rome  de  sa  part  et  dont  j'ai  des 
»  copies,  portent  expressément  que 
»  si  nous  nous  sommes  déclarés  con- 
))  tre  lui,  c'est  à  cause  qu'il  n'a  pas 
«  voulu  entrer  dans  notre  cabale  qui 
»  était  celle  des  jansénistes....  j'ai  vu 
»  l'accusation  du  jansénisme  écrite 
»  de  sa  main.  »  —  Bossuet,  lettre  du 
24  janvier,  1G98. 

«  Enfin,  vous  connaissez  M.  de 
Meaux.  »  —  Fénelon,  lettre  du  24 
juillet  1762. 


1664. 

Bossuet  semble  avoir  à  cœur  de  réparer  bien  vite  reritraî- 
nement  auquel  les  «  consultations  et  l'exemple  »  de  son 
maître  défunt  l'ont  fait  céder  un  instant  en  faveur  du  Pape  et 
de  faire  oublier  au  Parlement  qu'il  a  «  mal  agi.  »  En  1658, 
avait  paru  à  Metz,  où  Bossuet  avait  encore  son  domicile  réel, 
un  livre  intitulé  :  Défense  de  Notre  Saint-Père  le  Pape,  de 
Nos  Seigneurs  les  Cardinaux,  etc.,  contre  les  erreurs  du  temps. 
L'auteur,  qui  avait  pris  le  nom  de  Jacques  Vernant,  était  le  P. 
Bonaventure  Hérédie,  carme.  Il  combattait  les  doctrines  jan- 
sénistes sur  la  hiérarchie  et  soutenait  l'infaillibilité  du  Pape. 
Après  six  ans,  voici  que  quelqu'un  fait  dénoncer  ce  livre  à  la 
Sorbonne  par  les  curés  de  Poitiers,  imbus  depuis  longtemps 
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de  l'esprit  de  Saint-Cyran.  «  Deux  mois  durant,  »  avril  et 
mai,  la  Sorbonne  dut  «  ne  point  s'occuper  d'autre  chose.  » 
Dix  commissaires,  la  plupart  jansénistes,  et  parmi  eux  Coc- 
quelin,  furent  désignés  pour  examiner  le  livre  au  préalable. 
On  tint  six  assemblées  générales,  et  Bossuet  fut  «  présent  à 
toutes.  »  Il  proposa  sur  un  seul  point  une  condamnation  plus 
indulgente  et  plus  habile  que  celle  de  la  majorité  :  sur  tous  les 
autres  il  vota  avec  elle.  On  alla  jusqu'à  déclarer  certaines  pro- 
positions «  fausses,  hérétiques,  séditieuses,  blasphématoires.  » 
«  Rome  »  fut  «  émue  de  cette  censure  d'un  hvre  qui  lui  était 
si  favorable  ^  :  »  «  Elle  en  fut  indignée,  »  c'est  le  mot  de 
Santeuil,  faisant  l'apothéose  de  Cocquelin  ^  Bossuet  sera  à 
jamais  satisfait  de  cette  censure  avec  tous  les  jansénistes  ;  et 
il  ne  craindra  pas  d'attribuer  à  la  Sorbonne  ce  qui  est  l'œuvre 
unique  de  ces  sectaires,  brutalement  maîtres  de  son  sanctuaire 
et  de  son  nom,  et  composant  une  pseudo-Sorbonne  véritable. 
Le  P'  septembre,  Breda,  curé  de  Saint- André-des-Arts, 
((  gagné  des  premiers,  »  parmi  les  curés  de  Paris,  au  Jansé- 
nisme %  défère  à  la  Sorbonne  VOpusculum  du  P.  Mathieu  de 
Moya,  jésuite,  confesseur  de  la  reine  d'Espagne,  qui  venait 
de  paraître  sous  le  nom  à'Amadœus  Guimenius  de  Lomara. 
L'auteur  défendait  la  morale  des  casuistes  jésuites  et  professait 
le  dogme  de  l'infaillibilité  du  Pape.  Breda  fut  récompensé  de 
son  zèle,  le  P'  octobre,  par  l'archevêque  de  Paris,  qui,  violant 
les  règlements  et  l'exemption  papale  de  la  Sorbonne,  le  nomma 
de  son  chef  syndic  de  la  Faculté.  Le  faible  Grandin  s'était 
déposé  du  syndicat  en  disant  <(  de  la  prose  et  des  vers  qui 
n'étaient  pas  mauvais  ^  »  On  s'acharna  contre  le  livre,  dont 
l'examen  avait  été  confié  à  treize  docteurs  jansénistes,  parmi 
lesquels  était  Cocquelin  encore,  «  Bossuet,  toujours  là,  pendant 

1  M.  Floquet,  t.  II,  p.  309,  310,  313. 

2  Roma  indignante.  —  Sorbona  incensa,  cité  ibid. 
'  Rapin,  t.  I,  p.  356. 

C'est  par  erreur  que  M.  Floquet,  t.  II,  p.  326,  dit  «  le  syndic  Antoine  de 
Breda.  »  Breda  ne  fut  syndic  que  le  1®''  octobre.  M.  Gerin,  p.  520. 
«  M.  Gerin,  ibid. 
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plus  de  cinq  mois,  que  devait  durer  cette  affaire  *,  )>  acheva  de 
réparer  sa  faute  politique  de  Tan  passé.  Il  appellera  un  jour, 
en  dépit  d'une  bulle  d'Alexandre  VII,  F  Opusculum,  a  un  cloaque 
où  se  trouve  ramassé  tout  ce  qu'on  a  pu  découvrir  de  plus  sale, 
de  plus  impur  dans  les  casuistes  modernes  ^  »  C'est  ainsi  qu'il 
s'exprimait  sans  doute  alors  avec  toute  la  commission.  Ces 
jansénistes  avaient  les  oreilles  si  chastes,  à  défaut  du  reste  ! 
Molière  achève  de  les  peindre,  cette  année  même,  dans  son 
Tartufe  ;  et  il  recommence  leur  portrait  au  cinquième  acte  de 
Don  Juan.  L'année  suivante,  1665,  I)o7i  Juan  sera  joué  le  15 
février  ;  et  le  5,  la  pseudo-Sorbonne,  c'est-à-dire  la  faction 
janséniste  aura  censuré  plus  de  quatre-vingts  propositions  de 
Y  Opusculum  dont  on  indique  quatorze  par  les  deux  premiers 
mots  seulement,  en  ajoutant  qu'on  n'ose  indiquer  rien  d'un 
grand  nombre  d'autres,  même  pour  les  condamner.  La  Sor- 
bonne  de  Cocquelin  se  voile,  «  étonnée  de  tant  d'horreurs  !  » 
Mais  le  25  juin,  dans  une  bulle  solennelle,  Alexandre  VII, 
fulminant  contre  ces  audaces  pleines  de  fourbe  et  d'hypocrisie, 
dont  le  but  est  non-seulement  de  ruiner  le  Saint-Siège,  mais 
encore  de  le  couvrir  d'infamie,  déclarera  «  nulle  et  de  nul 
effet  les  censures  contre  Vernant  et  Guimenius,  les  qualifiant 
de  présomptueuses,  téméraires,  scandaleuses,  et  se  réservant  ((  de 
prononcer  un  plus  ample  jugement,  soit  des  deux  décisions  de 
la  Sorbonne,  déclarées  nulles  dès  ce  jour,  soit  des  opinions 
qu'elles  avaient  flétries.  ^  » 

Entre  ces  deux  censures  de  la  Sorbonne  que  doit  censurer 
le  Pape,  Bossuet,  nommé  le  2  août  1663  un  des  deux  com- 
missaires apostoliques,  pour  la  réformation  du  monastère  de 
Sainte-Glossinde  de  Metz,  rendait  une  sentence,  au  nom  du 
Saint-Siège,  et  la  notifiait  à  l'abbesse  les  V  et  2  août  1664. 
C'est  le  commissaire  du  Pape,  à  Metz,  qui,  tout  bas,  se  com- 
portait ainsi  envers  lui  en  Sorbonne. 

1  M.  Floquet,  t.  II,  p.  427. 

'  Defensio  Declarationis,  1.  VI,  cap.  xxvii. 

»  M.  Floquet,  t.  II,  p.  424,  430. 
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Dans  quelques  jours,  «  en  août,  en  septembre  peut-être^,  » 
Bossuet  va  se  joindre   non  plus  seulement  aux  jansénistes, 
mais  au  Jansénisme  même  contre  le  Pape.   Le  8  juin  1661, 
les  grands- vicaires  du  cardinal  de  Retz  que  le  P.  Rapin  ap- 
pelle une  des  «  colonnes  »  du  jansénisme,  avaient  consacré, 
dans  un  mandement,  la  distinction  du  fait  et  du  droit,  inven- 
tée par  Arnauld,  en  1653,  et  qui  révoltait  Pascal.  En  deman- 
dant que  l'on  réprouvât  les  cinq  propositions,  ils  avaient  laissé 
toute  liberté  de  défendre  le  livre  de  Jansénius.  Le  31  octobre, 
ils  avaient  dû  réparer  cette  trahison  et  exiger  la  soumission 
pure  et  simple.   On  l'avait  refusée.  Retz  dut  se  démettre  au 
commencement  de  1662,  de  l'archevêché  de  Paris.  De  Marca, 
désigné  à  cette  place,  se  prononce  énergiquement  pour  l'in- 
séparabilité  du  fait  et  du  droit  en  matière  dogmatique  ;  mais 
il  meurt  le  29  juin.    Hardouin  de  Péréfixe  ,  désigné    à  son 
tour,  n'a  rien  de  plus  pressé  que  de  prendre,   en  1663,  des 
mains  des  jansénistes,  les  Six  Propositions  qui  seront  les  Quatre 
Articles  et  de  les  offrir  au  Roi  au  nom  usurpé  de  la  Sorbonne. 
Puis,  après  deux  ans  de  délais,  trop  visiblement  motivés,  ayant 
reçu  ses  bulles  le  10  avril  1664,  il  cède  à  la  pression  du  Pape, 
accompagnée  heureusement  de  celle  du  Roi,  et,  dans  un  man- 
dement du  7  juin,  il  exige  des  rehgieuses  de  Port-Royal  la 
signature  du  Formulaire.  Mais  comment?  En  adoptant  la  dis- 
tinction du  fait  et  du  droit  d' Arnauld  et  en  demandant  aux 
religieuses  «  sur  le  fait  de  Jansénius,  non  point,  disait-il,  une 
foi  divine  (comme  son  prédécesseur  l'avoit  fait),  mais  seulement 
une  foi  humaine  ecclésiastique  ^  »  Nicole  et  Arnaud  font  bonne 
justice  de  cette  étrange  foi  humaine  qu'on  exige  pour  la  pre- 
mière fois  dans  l'Eglise.  Le  premier  écrit  dans  la  quatrième 
des  Lettres  dites  imaginaires,  datée  du  19  juin  :  <(  Il  faut  que  ce 
soit  une  foi  humaine  d'une  espèce   toute   nouvelle,    puisque 
c'est  une  foi  humaine  dont  le  défaut  rend  hérétique,  et   ainsi 

*  M.  Floquet,  t.  II,  p.  363. 
«  M.  Floquet,  t.  II,  p.  342. 
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c'est  une  foi  humaine  et  divine  tout  ensemble  ^  »  Qui  avait 
imaginé,  pour  contenter  le  Pape  et  Port-Royal,  cette  foi 
humaine  qui  ne  les  contentera  ni  l'un  ni  l'autre,  et  qui,  en 
réalité,  donne  libre  carrière  à  tous  les  livres  hérétiques  et  par  là 
à  toutes  les  hérésies?  Je  n'oserai  dire  que  c'est  Bossuet.  Mais 
il  est  certain  que  Péréfixe,  prélat  médiocre,  a  un  second  dans 
cette  affaire,  qui  est  son  grand  vicaire  de  Plessis-Gesté,  et  que 
de  Plessis-Gesté  ((  5^/^V  volontierti  »  Bossuet.  Quoi  qu'il  en  soit, 
Bossuet  va  composer  son  second  ouvrage  pour  patronner  cette 
«  foi  humaine.  »  Il  écrit,  en  août  1664,  sa  lettre  à  la  R. 
M.  Abbesse  et  aux  Religieuses  de  Port-Royal.  On  y  ht  : 

Qui  ne  voit  donc  manifestement  qu'on  vous  a  effrayées  par  un  vain 
scrupule,  lorsqu'on  a  voulu  vous  faire  craindre,  par  les  termes  du 
Formulaire,  que  ce  qui  touche  le  livre  de  Jansénius  ne  vous  fût  pro- 
posé avec  la  même  certitude  que  les  vérités  de  foi?  Cette  cramte  n'a- 
vait aucune  apparence...  Néanmoins,  quoique  ce  scrupule  fût  vain... 
Monseigneur  votre  Archevêque,  par  une  charitable  condescendance 
aux  infirmes  de  l'Eglise,  a  voulu  éclaircir  ce  doute,  et  faire  voir  à 
tout  le  monde  qu'il  est  bien  éloigné  d'exiger,  en  ce  qui  touche  les 
faits,  une  certitude  de  foi  divine...  Il  reste  seulement  à  examiner  si 
vous  lui  pouvez  donner  cette  foi  humaine  ecclésiastique  qu'il  vous 
demande...  Trouvez  bon  que...  je  vous  demande...  s'il  n'est  pas  cer- 
tain et  indubitable  qu'au-dessous  de  la  foi  théologale  il  y  a  un  second 
degré  de  soumission  et  de  créance  pieuse,  laquelle  peut  être  souvent 
appuyée  sur  une  si  grande  autorité,  qu'on  ne  peut  la  refuser  sans  une 
rébellion  manifeste. 

Quel  gahmatias  théologique  !  Et  n'y  avait-il  pas  de  quoi 
achever  de  faire  tourner  la  tête  à  ces  pauvres  filles,  dont  la 
maladie  était  l'orgueil,  et  qui  durent  justement  se  trouver 
l'esprit  bien  sohde  et  le  cœur  bien  noble  à  côté  de  l'abbé 
Bossuet?  La  lettre  de  Bossuet  aux  rehgieuses  de  Port-Royal 
est  son  châtiment  de  sa  défection,  cette  année  même,  à  l'en- 
droit de  l'autorité  du  Pape.  Non-seulement  il  permet  de  croire 
que  Jansénius  n'est  pas  condamné,  mais  il  sous-entend  qu'il 
ne  sera  jamais  condamnable.  L'Eglise  ne  peut  exiger  à  cet 

1  Sainte-Beuve,  Port-Royal,  3e  édit.,  tom.  IV,  p.  185. 
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égard  qu'une  «  foi  humaine.  »  Et  avec  cela,  ((  on  ne  peut  la 
refuser  sans  une  rébellion  manifeste  !  »  Arnauld  hausse  les 
épaules  de  la  logique  de  Bossuet,  mais  il  en  triomphe.  Luther 
a  trouvé  son  Mélanchton,  et  l'avenir  du  Jansénisme  est 
assuré.  Bossuet  subtilisera  à  l'infini ,  mais  il  restera  au  fond 
jusqu'à  sa  mort  dans  le  système  de  la  «  foi  humaine  ;  »  et 
ainsi  Jansénius  pour  lui  ne  sera  jamais  «  de  foi  divine  »  un 
hérétique  ;  il  n'y  aura  pas,  il  ne  pourra  même  y  avoir  de  Jan- 
sénisme proprement  dit  :  nous  avons  atteint  la  perfection  que 
Satan  lui-même  peut  désirer  au  Jansénisme. 

Bossuet,  d'ailleurs,  n'omet  pas  dans  cette  lettre  de  bercer 
le  Gallicanisme,  nouveau-né.  a  Si  vous  voulez  encore  un 
exemple  d'un  Concile  universel,  je  vous  allègue  celui  de 
Constance,  lequel...  dans  les  sessions  huitième  et  quinzième, 
etc.  »  C'est  ainsi  qu'il  recommande  indirectement  les  fameuses 
sessions  quatrième  et  cinquième  de  ce  Concile ,  oracles  des 
Gallicans,  qui,  comme  les  huitième  et  quinzième,  ne  sont  à 
aucun  titre  d'un  «  Concile  universel,  »  quoi  qu'en  dise  la 
Déclaration  de  1682.  Il  répudie  l'infaillibilité  du  Pape  en  pro- 
nonçant du  jugement  d'Alexandre  VIT  sur  les  cinq  proposi- 
tions dites  de  Jansénius  et  sur  le  fait  de  cet  évêque  :  «  Enfin 
il  a  reçu  la  dernière  forme,  par  l'acceptation  unanime  de  tous 
ceux  qui  ont  caractère  et  autorité  de  juges  dans  l'Eglise, 
c'est-à-dire  de  tous  les  évêques.  » 

Et  si  Bossuet,  qui  croit  que  les  cinq  propositions  sont  dans 
Jansénius,  mais  qui  interdit  à  l'Eglise  de  faire  une  obligation 
d'y  croire,  contrarie  en  cela  les  jansénistes,  il  les  réjouit  en 
protestant  qu'il  est  plein  de  vénération  de  toute  manière 
pour  Jansénius  et  qu'il  n'a  garde  de  l'assimiler  aux  héré- 
tiques. 

Avant  que  d'aller  plus  loin,  je  me  sens  obligé  de  vous  avertir  qu'en 
rapportant  ces  exemples,  je  n'entends  faire  aucun  préjudice  à  la  per- 
sonne de  Jansénius,  lequel  on  estime  tant,  qu'on  vous  exhorte  publi- 
quement à  l'imiter. 

C'est  au  reste  sur  le  ton  de  saint  Paul  que  Bossuet  débite 
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toutes  ces  choses  :  il  a  la  charité  d'un  saint,  il  a  les  lumières 
d'un  prophète  :  c'est  l'homme  de  Dieu. 

Je  suis  dans  une  continuelle  inquiétude  de  l'état  où  je  vous  vois, 
et  je  vous  porte  sans  cesse  en  mon  cœur  devant  Dieu;  le  suppliant 
humblement,  par  la  grâce  qu'il  vous  a  faite  de  quitter  le  siècle,  qu'il 
lui  plaise  de  vous  éclaircir  sur  ce  que  vous  avez  à  faire  dans  la  ren- 
contre présente.  Je  vois  si  clairement  vos  obligations^  que  je  ne  puis 
en  douter;  et  l'amour  que  j'ai  pour  votre  salut,  et  pour  la  paix  de 
l'Eglise,  me  presse  de  vous  écrire  mes  pensées  sur  ce  sujet  important. 

Malheureusement  les  «  pensées  »  de  Bossuet  sur  ce  point 
sont  tout  à  fait  incompréhensibles  de  la  part  d'un  cathohque. 
Plus  il  dit:  «je  vois  si  clairement,  »  et  «  je  ne  puis...  dou- 
ter, »  plus  il  inquiète  celui  qui  voudrait  ne  pouvoir  «  douter  » 
de  sa  foi  et  voir  môme  «  clairement  »  sa  bonne  foi.  Car, 
enfin,  non-seulement  le  Saint-Siège  s'est  prononcé  nettement 
et  avec  les  dernières  insistances  sur  a  les  obhgations  »  des  re- 
ligieuses de  Port-Royal  et  de  tous  les  jansénistes,  et  depuis 
dix  ans  toute  l'Eglise  est  ici  avec  le  Saint-Siège,  mais  encore 
«  aux  délibérations  des  assemblées  du  clergé  »  de  France,  on 
a  «  prononcé  que  l'Eghse  décide  sur  les  faits  dogmatiques 
avec  la  même  autorité  infailUble  qu'elle  juge  de  la  foi.  »  La 
plupart  des  prélats  jansénistes,  tel  que  Gondrin,  le  scandaleux 
archevêque  de  Sens,  qui  vont  parler  «  de  ce  sentiment  comme 
d'un  dogme  inouï,  condamné  par  tous  les  Théologiens  anciens 
et  nouveaux,  »  ont  «  souscrit...  aux  délibérations  des  assem- 
blées du  clergé  »  où  la  doctrine  catholique  a  été  si  bien  pro- 
clamée ^  Bossuet  leur  ouvre  la  voie,  uni  à  Péréfixe.  Il  est 
certain  qu'un  protestant,  avec  son  droit  d'interprétation 
privée,  ne  dirait  pas  autrement  :  <(  mes  pensées  ;  »  et  qu'en 
prenant  cette  position  indépendante  vis-à-vis  de  l'EgUse  en- 
tière, y  compris  l'Eghse  galhcane,  Bossuet  ne  peut  guère  être 
mieux  janséniste. 

Ces  trois  années  1662,  1663,  1664,  sont  celles  qu'on  peut 
appeler  de  la  conception,  de  l'enfantement,  de  la  nutrition  pre- 

1  D'Avrigny,  1667,  1er  décembre. 
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mière  du  Gallicanisme  par  le  Jansénisme.  Elles  nous  révèlent 
parfaitement  le  Jansénisme  de  Bossuet  et  son  espèce.  C'est 
pourquoi  nous  avons  dû  nous  y  arrêter  un  peu.  Poursuivons 
nos  aimales. 

1665. 

Le  5  février,  la  Sorbonne,  ou  plutôt  la  faction  qu'on  appelle 
de  ce  nom,  et  qui  comprend  Bossuet  dans  ses  rangs,  censure 
YOpusculum  de  Guimenius.  C'est  la  censure  indirecte  de  l'in- 
faillibilité du  Pape.  Le  frère  de  Colbert,  l'évêque  de  Luçon, 
qui  cette  année  même  va,  dans  un  mandement,  se  déclarer 
avec  neuf  évêques  plus  ou  moins  jansénistes,  contre  la  signa- 
ture du  Formulaire,  propose  dans  un  mémoire  au  roi  une 
liste  de  treize  abbés  pour  l'office  de  précepteur  du  Dauphin. 
Bossuet  est  des  treize.  Il  figure  tout  près  de  l'abbé  Testu, 
<(  ami  intime  de  la  comtesse  du  Plessis,  »  un  des  principaux 
centres  du  parti  à  son  hôtel  de  Nevers\  L'évêque  de  Luçon, 
dans  une  lettre  confidentielle  à  son  frère  le  ministre,  men- 
tionne trois  sujets  qu'il  n'a  pas  cru  devoir  indiquer  dans  son 
mémoire  direct  au  roi:  l'un  est  l'abbé  de  Bourzeis,  un  des 
pires  jansénistes,  qui  a  eu  soin  d'abjurer  bien  haut  le  Jansé- 
nisme ^  C'est  la  position  que  Bossuet  a  gagnée,  par  son  atti- 
tude hostile  à  Rome,  favorable  à  Port-Royal,  qui  s'est  si  bien 
prononcée  dans  l'ombre,  depuis  un  an. 

Le  17  juin,  Pér éfixe  tient  le  synode  diocésain  interrompu 
pendant  quatre  années.  C'était  un  moyen  d'être  agréable  aux 
curés  de  Paris,  à  peu  près  tous  jansénistes,  à  doses  diverses. 
L'évêque  donne  son  mandement  et  dresse  les  statuts  qu'il  veut 
publier,  sans  avoir  consulté  le  chapitre.  Le  chapitre  est  de 
plus  dépossédé  dans  le  hvret  qui  doit  régler  la  cérémonie,  de 
son  rang  à  droite  et  à  gauche  de  l'archevêque,  et  placé  à 
droite  seulement  et  à  la  suite  des  vicaires-généraux  du  dio- 
cèse. L'esprit  janséniste  se  révèle.  Le  chapitre  proteste,  et  le 

1  Rapin,  t.  I,  p.  403. 
*  M.  Floquet,  t.  III,  p.  5. 
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synode  se  tient,  non  à  Notre-Dame,  mais  dans  la  grande  salle 
du  palais  de  l'archevêché  el  sans  le  chapitre.  Péréfixe  a  ëlu 
l'abbé  Bossuet  pour  faire  V oraison  synodale.  Il  prêche  sur  «  la 
discipline  »  dont  les  jansénistes  affectent  de  se  dire  les  réfor- 
mateurs; il  cite  ((  nombre  de  passages  des  Saints-Pères,  de 
décisions  des  Conciles..,  ayant  tous  trait  à  la  vie,  aux  mœurs, 
à  l'instruction  des  curés.  »  Comme  si  les  Saints-Pères  et  les 
Conciles,  durant  dix  siècles,  avaient  songé  aux  curés  qui 
n'existaient  pas  de  leur  temps,  et  comme  si  la  descendance  des 
curés  des  soixante-douze  disciples,  que  les  curés  invoquent, 
était  autre  chose  qu'une  invention  presbytérienne  des  jansé- 
nistes !  Mais  Bossuet  tient  à  montrer  adroitement  aux  curés 
qu'ils  sont  dans  les  Saints-Pères  et  dans  les  Conciles.  Il  donne 
enfin  «  ses  louanges  à  Péréfixe,  pour  avoir,  avec  tant  d'em- 
pressement, remis  en  pratique,  dans  son  diocèse,  les 
synodes \  » 

Alexandre  VII,  par  un  bref  du  6  avril,  a  demandé  la 
prompte  rétractation  des  deux  «  censures  si  contraires  et  si 
injurieuses  au  siège  apostohque  »  de  l'an  dernier  contre  Ver- 
nant,  de  cette  année  contre  Guimenius.  Les  censeurs,  dont  est 
Bossuet,  ne  rétractent  rien.  Le  Pape  se  voit  alors  obhgé  de 
casser  et  d'annuler  solennellement  les  deux  censures,  par  une 
bulle  du  25  juin,  déclarant  ces  censures  «  présomptueuses, 
téméraires,  scandaleuses,  »  et  reprochant  à  la  Sorbonne  «  son 
audace  d'avoir  noté  des  propositions  où  il  s'agissait  de  l'auto- 
rité du  Pape,  du  Saint-Siège,  de  la  juridiction  des  évêques.  » 
Douze  docteurs,  à  savoir  onze  jansénistes  ^  et  Bossuet,  plus  le 
syndic  intrus  de  Breda,  janséniste   qui  joue  l'anti-janséniste, 

1  M.  Floquet,  t.  II,  p.  444,  445. 

2  «  Les  docteurs  Elie  Dufresne  de  Mince,  Porcher,  Vaillant,  Marlin,  Fortin,  de 
la  Met,  Hermant,  Guignard.  Faure,  Boileau  et  Mallet  de  Drubec  Grasville,  aux- 
quels le  syndic  Antoine  de  Breda  fut  prié  de  s'adjoindre.  «  M.  Floquet,  t.  II, 
p.  432.  —  Voir  dans  M.  Gerin,  les  portraits  de  ces  docteurs  faits  en  1664  ;  et 
suivre  auparavant  et  plus  tard,  dans  le  P.  Rapin  et  ailleurs  leur  histoire.  De 
Breda  faisait  l'anti-janséniste  avec  Gocquehn,  M.  Gérin,  p.  489.  Il  avait  écé^* 
avec  les  richéristes  «  dans  sa  jeunesse  »  p.  490.  Homme  d'intrigue  et  de 
confortable,  p.  491.  «  Vaillant  avait  voté  pour  Antoine  Arnauld  en  1656.  »  Le 
R.  P.  Gazeau,  cité  inira,  p.  915. 
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et  met  pieusement  «sa  félicité  dans  une  maison  de  campagne,  » 
sont  chargés  par  la  pseudo-Sorbonne  de  libeller  contre  la 
bulle  du  Pape.  Bossuet  écrit  à  la  marge  :  IL  Y  FAUT  RÉ- 
SISTER; et  ((  pour  motiver  son  avis  de  docteur,  »  il  com- 
pose ((  deux  pages  et  demie  in-folio  «  de  «  notes,  »  parfaite- 
ment conformes,  non-seulement  ((  aux  conclusions  du  doyen  de 
la  commission,  mais  encore  aux  notes  qu'Antoine  Arnauld 
écrivit  pour  le  Parlement  contre  la  même  bulle  d'Alexan- 
dre vir.  » 

Le  P' septembre,  les  treize  docteurs  présentent  «un  premier 
rapport  qui,  discuté  dix  jours  durant,  fut  agréé  enfin  de  tous 
points.  La  Faculté,  en  somme,  comme  on  le  lui  proposait, 
maintenant  ses  deux  censures,  se  réserva  à  s'expliquer  en  ce 
qui  regardait  la  bulle  après  que  ses  commissaires  lui  auraient 
présenté,  sur  ce  chef,  un  nouveau  travail  qu'ils  lui  promirent.  » 
«  Les  commissaires,  »  avec  l'astuce  de  leur  Jansénisme,  lais- 
sèrent le  fond  de  la  bulle  qu'ils  ne  pouvaient  attaquer  sans  un 
scandale  qui  les  eût  perdus  et  la  déclarèrent  nulle  par  défaut 
de  forme,  comme  ayant  été  «  donnée...  motu  proprio  »  et 
«  introduite  en  France  par  voie  clandestine.  »  «  L'informe  dé- 
cret du  26  juin,  dit  M.  Floquet,  qui  s'identifie  avec  Bossuet,  fut 

1  «  ...Curieux  autographe  du  célèbre  évoque  deMeaux.  L'autographe  n'a  pas 
de  titre;  il  comprend  deux  pages  et  demie  in-foHo.  Une  lecture  attentive,  faite 
avec  le  concours  bienveillant  de  M.  Rathery,  nous  donne  bientôt  la  preuve 
indubitable  que  nous  avons  sous  les  yeux  les  notes  écrites  de  la  main  même 
de  Bossuet,  selon  un  usage  traditionnel  à  la  Sorbonne,  pour  motiver  son  avis 
de  docteur  contre  les  bulles  du  Pape  Alexandre  VIL  Nous  y  trouvons,  en  plu- 
sieurs endroits,  les  termes  mêmes  de  la  bulle  suivis  dos  réflexions  de  Bossuet. 
On  sera  peut-être  tenté  de  croire  que  nous  avons  alors  éprouvé  la  joie  si  na- 
turelle à  ceux  qui  découvrent  enfm  ce  qu'ils  ont  longtemps  cherché.  Eh  bien! 
qu'on  nous  permette  de  le  dire,  quand  nous  avons  eu  pris  connaissance  des 
raisons  si  faibles  alléguées  par  un  si  grand  génie  dans  une  circonstance  si 
solennelle;  quand  nous  les  avons  vues  conformes,  non-seulement  aux  con- 
clusions du  doyen  de  la  commission,  mais  encore  aux  notes  qu'Antoine 
Arnauld  écrivit"  pour  le  Parlement  contre  la  même  bulle  du  Pape  Alexan- 
dre VII  ;  quand  nous  avons  lu  ces  mots  tracés  en  marge  de  la  main  de  Bos- 
suet :  //  y  faut  résister:  alors  tout  autre  sentiment  a  fait  place  en  nous  à 
celui  d'une  tristesse  profonde,  et  nous  n'aurions  jamais  pris  sur  nous  la  res- 
ponsabihté  de  révéler  au  public  cette  action  malheureuse  de  Bossuet,  si  des 
juges  autorisés  ne  nous  avaient  décidée  sacrifier  nos  répugnances  à  l'intérêt 
de  la  vérité.  » 

Le  R  P.  F.  Gareau,  Une  thèse  de  Bossuet,  Etudes  religieuses,  historiques  et 
littéraires  par  des  Pères  de  la  Compagnie  de  Jésus,  juin  1869,  p.  913. 
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considéré  comme  non  avenu\  »  A  vingt  ans,  à  trente  ans  de  là, 
Bossuet,  dans  la  Défense  de  cette  Déclaration  de  1682  qui  a  été 
condamnée  par  le  Saint-Siège,  louera  les  deux  censures  comme 
«  très-exactes,  très-travaillées  et  d'une  souveraine  modération  ;  » 
il  appellera  la  Sorbonne  qui  les  apportées,  «  la  très-modeste 
Faculté  défendant  les  choses  antiques  et  approuvées  ;  »  il  écar- 
tera la  bulle  d'Alexandre  VII  pour  défaut  de  forme,  disant  que 
((  le  Pontife  lui-même  n'avait  pas  l'intention  d'obliger  les  Fran- 
çais en  omettant  des  formalités  reposant  sur  l'ancien  droit  gal- 
lican et  même  sur  le  droit  de  toute  l'Eglise;  »  et  il  concluera 
ainsi:  «  Les  censures  restèrent  chez  nous  en  place  :  la  bulle 
fut  mise  au  nombre  de  celles  qui  étant  inconnues,  ne  nous  re- 
gardent pas  ^  »  M.  Floquet  applaudit  ici  à  Bossuet  en 
ces  termes  d'un  vrai  parfum  protestant  :  «  Une  telle  apprécia- 
tion... ne  témoigne-t-elle  pas  hautement  que  sa  conscience  lui 
avait  inspiré  à  l'âge  de  trente-sept  ans  un  jugement  dont,  par- 
venu à  sa  soixante-dixième  année,  il  croyait  devoir  se  féliciter 
encore^?  » 

En  s'insurgeant  ainsi  contre  le  Pape,  à  la  manière  de  Port- 
Royal  et  en  même  temps  que  Port-Royal,  l'abbé  Bossuet  se 
trouvait  de  recevoir  dans  Port-Royal  même  son  premier  et 
très-éclatant  châtiment.  En  révolte  contre  le  Pape,  il  ne  pou- 
vait obtenir  la  soumission  àTEgUse  des  rehgieuses  de  ce  monas- 
tère, bien  qu'il  la  demandât  au  rabais  et  que  la  soumission 
qu'il  leur  proposait  fût  une  révolte  encore.  Le  29  juin  il 
accompagna  Péréfixe  au  monastère  de  Sainte-Marie  du  fau- 
bourg Saint- Jacques,  pour  obtenir  des  principales  religieuses 
de  Port-Royal  des  Champs,  transportées  là,  la  foi  humaine  ou 
fait  de  Jansénius.  On  n'obtint  rien  ;  et,  ces  rehgieuses  ayant 
été  ramenées,  le  3  juillet,  à  Port-Royal  des  Champs,  leur  in- 
soumission fut  plus  raide  que  jamais.  Bossuet  reprit  alors,  vers 
la  fin  de  ce  mois  de  juillet,  sa  lettre  de  l'an  dernier  aux  reh- 

i  T.  II,  p.  433,  434. 
'  L.  VI,  cap.  XXVII. 
aT.  II,  p.  431. 
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gieuses  et  la  remania.  Craignant  Rome  et  l'opinion  catholique 
en  France  qui  s'étaient  fort  émues  de  la  foi  humaine  du  man- 
dement de  l'archevêque  de  Paris,  il  suit  les  variations  de  cet 
archevêque  qui  dans  un  nouveau  mandement  a  voilé  cette  foi 
humaine  sans  l'abandonner.  Il  «  garde  plus  de  réserve  sur  ce 
point  ;  ))  il  évite  «  ces  mots  de  foi  humaine  dans  la  partie  de 
sa  lettre  qu'il  refait  ;  mais  il  les  conserve  dans  celles  qu'il  ne 
retouche  pas,  et  le  sens  de  la  foi  humaine  est  partout.  »  a  Je 
ne  pense  pas,  dit-il,  dès  le  commencement  de  cette  seconde 
rédaction,  qu'après  tant  de  déclarations  publiques  et  parti- 
culières que  vous  a  faites  M.  l'archevêque,  vous  ayez  encore 
l'appréhension  que  l'on  attende  de  vous  la  même  attache  [ce  mot 
ambigu  est  bien  choisi)  au  fait  qui  est  contenu  dans  le  Formu- 
laire, qu'aux  vérités  révélées.  Et  certainement,  mes  sœurs, 
c'était  une  vaine  terreur  qu'on  vous  donnait,  que  vous  y  fus- 
siez obligées  par  la  force  des  termes  de  ce  Formulaire  ^  » 

La  mère  Angélique  et  la  mère  Agnès  et  tout  le  troupeau  de 
ces  filles  rebelles  n'avaient  qu'une  réponse  à, faire  à  l'abbé 
Bossuet  :  Si  vous  croyez  cette  foi  humaine  nécessaire  sur  ce 
fait  de  Jansénius,  pourquoi  ne  la  pratiquez-vous  pas  sur  le 
fait  des  deux  censures  de  la  Sorbonne  ?  Vous  continuez  à  en 
remontrer  au  Pape,  et  bien  que  vous  n'osiez  l'avouer  à  toute 
l'Eglise  qui  l'écoute  et  le  suit,  permettez  que  nous  fassions 
de  même.  Vous  avez  raison  de  dire  qu'il  n'y  a  pas  de  Jansé- 
nisme :  vous  seriez  janséniste  comme  nous,  et,  qui  pis  est,  jan- 
séniste dissimulé  et  lâche,  quand  nous  sommes  jansénistes  de 
cœur,  et  prêtes  au  martyr.  Pardonnez  à  de  pauvres  filles  de 
vous  dire  ces  choses,  ô  docteur  qui  avez  reçu  le  bonnet  à 
Notre-Dame ,  en  jurant  de  mourir  pour  la  vérité  !  Nous 
avons  appris  d'ailleurs  de  Gerson,  votre  maître  si  cher, 
que  l'Eghse  trahie  par  le  Pape,  les  évêques,  les  docteurs 
et  même  tous  les  hommes,  peut  se  trouver  réfugiée  dans 
une  femme.  Nous  sommes  ce  Port-Royal  que  L'Esprit-Saint  a 
montré  d'avance  au  ((  pieux  Gerson.  » 

^  OEuvres  inédites  de  Bossuet,  Paris,  Vives,  1862,  in-8°,  p.  349. 
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1666. 

Colbert  «  qui  âvoit  peu  de  religion  \  »  et  qui  prêtait 
Toreille  non-seulement  aux  jansénistes,  mais  même  à  tel 
aventurier  hollandais  protestant,  proposant  de  lancer  la 
France  dans  une  politique  toute  matérielle,  a  mis,  depuis 
l'an  dernier,  le  roi  à  l'œuvre  ((  pour  la  réformation  des 
lois  du  royaume  ^  »  C'est  cette  réformation  dont  Fénelon 
écrira  en  1695  au  roi  :  «  Depuis  environ  trente  ans,  vos 
principaux  ministres  ont  ébranlé  et  renversé  toutes  les  an- 
ciennes maximes  de  l'Etat,  pour  faire  monter  jusqu'au 
comble  votre  autorité,  qui  étoit  devenue  la  leur  parce 
qu'elle  étoit  dans  leurs  mains  \  »  C'est,  en  un  mot,  l'avéne- 
ment  du  césarisme,  qui  vaincu  avec  Syagrius  par  Clovis  a  tenté 
cent  fois  de  reprendre  le  dessus  et  va  le  reprendre  enfin  après 
douze  siècles  de  défaite,  pour  ne  s'arrêter  qu'à  son  plein  et 
infernal  triomphe,  c'est-à-dire  à  la  Révolution  française.  Tou- 
tes les  bases  en  sont  posées  dès  maintenant  ;  et  qu'il  suffise 
de  noter  deux  points  qui  firent  alors  plus  scandale  que  les 
autres  et  qui,  plus  d'un  siècle  d'avance,  sont  du  vrai  Jo- 
séphisme  et  presque  pire  que  cela  :  ((  Abolir  en  France  le 
nombre  énorme  de  religieux...  en  retardant  les  vœux  de 
rehgion  et  en  les  faisant  différer  jusqu'à  vingt-cinq  et 
trente  ans  par  ordonnance  du  roi  *  ;  »  faire  retrancher  nombre 
de  fêtes  chômées  du  calendrier  sur  invitation  royale,  par 
simple  ordonnance  épiscopale.  Le  premier  projet  échoua, 
grâce  à  l'attitude  énergique  de  Rome  ;  le  second  réussit  par 
l'esprit  plus  que  courtisan  des  évêques  français.  «  Le  seul 
archevêque  de  Paris,  pour  plaire  davantage  à  la  cour,  en 
supprima  jusqu'à  dix-sept  (fêtes)...  ce  qui  luy  fit  des 
affaires  à  Rome  dont  il  eut  de  la  peine  à  se  retirer  ^  » 

1  Rapin,  t.  III,  p.  385. 

2  M.  Floquet,  t.  II,  p.  495. 

'  OEuvres,  édit.  de  1852,  t.  VII,  p.  509. 
*  Rapin,  t.  III,  p.  385. 
^  P.  388. 
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Dans  ces  circonstances,  Bossuet  poussa-t-il  le  cri  d'alarme 
ou  du  moins  ëmit-il  le  gémissement  de  la  douleur  chrétienne  ? 
Prêchant  sa  seconde  station  de  carême  à  la  cour,  il  prononça 
un  ((  notable  discours  »  sur  la  justice,  le  dimanche  des 
Rameaux.  Il  y  déploya  ses  sympathies  pour  ce  que  son  his- 
torien gallican,  j'allais  dire  janséniste,  appelle  «  la  noble  en- 
treprise suggérée  par  Colbert,  par  Lamoignon,  exécutée  par 
Pussort,  Machault,  La  Reynie,  par  tant  d'autres  éminents 
légistes,  et  dont  on  s'est  depuis  un  an  préoccupé  chaque  jour, 
dans  les  conseils  ^  ;  »  et  il  osa  s'écrier  :  «  0  sainte  réfor- 
mation de  la  justice,  ouvrage  digne  du  grand  génie  du  mo- 
narque qui  nous  honore  de  son  audience,  puisses-tu  être  aussi 
heureusement  accomplie  que  tu  as  été  sagement  entreprise  ^  !  » 

Bossuet  va,  à  son  tour,  faire  le  réformateur.  Après  sa 
station  de  Paris,  il  rentra  à  Metz,  où  il  n'apparaît  plus  que 
pour  ce  qu'on  pourrait  appeler  ses  vacances.  Mais  il  ne  songe 
pas  à  se  réformer  lui-même.  Le  voilà  qui  entre  dans  ce  cou- 
rant janséniste,  qui  foulant  aux  pieds  la  bulle  de  Saint  Pie  V 
et  l'autorité  du  Saint-Siège,  va  se  mettre  à  fabriquer  sans 
relâche  des  liturgies  nouvelles.  Le  chapitre  de  Metz  tranche 
du  Pape,  en  attendant  les  évêques  et  les  abbés.  Des  «  cha- 
noines... (et  Bossuet  fut  de  ceux-là)  entreprirent  de  composer, 
pour  l'église  de  Metz,  un  rituel,  destiné  à  l'impression  ;  tâche 
déhcate,  l'ancien  ordinarium  (manuscrit)  ayant  disparu,  et  les 
traditions  étant  le  seul  élément,  presque,  dont  on  se  pût  aider 
dans  la  composition  du  nouveau  ^  »  C'est  du  moins  ce  qu'on 
alléguait.  Mais  alors,  il  fallait,  sans  aucun  doute,  adopter  le 
Rituel  romain.  La  bulle  de  Saint  Pie  V  est  expresse.  Au 
chapitre  de  Metz,  on  ne  voulait  ni  du  Rituel  romain,  ni  de 
l'autorité  de  Saint  Pie  V.  Bossuet,  simple  chanoine,  se  fit,  au 
nom  du  chapitre,  entrepreneur  de  rituel.  Les  registres  du 
chapitre  de  Metz  fixent  au  10  juin  1666  le  commencement 

^  M.  Floquet,  t.  II,  p.  498. 
-  Sermon  sur  la  Justice. 
'  M.  Floquet,  t.  III,  p.  145. 
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de  l'entreprise.  On  la  voit  se  poursuivre  le  11  avril  1668. 
«  Bossuet,  de  retour  à  Metz,  présida  ce  jour-là  le  chapitre, 
et  demanda  que  Ton  s'occupât  du  Rituel \...  Le  nouveau 
rituel  fut  suivi,  à  commencer  de  1671  ^  » 

En  même  temps  que  Bossuet  s'éloignait  ainsi  de  plus  en  plus 
de  Rome,  il  cherchait  à  se  rapprocher  du  Protestantisme.  C'est 
la  tactique  du  Jansénisme,  où  il  multiphera  ses  efforts  heureu- 
sement aussi  infructueux  qu'admirablement  perfides.  Les  jan- 
sénistes veulent  réunir  les  protestants  à  l'EgHse  gaUicane 
contre  l'Eglise  romaine.  Le  jeu  de  Bossuet  sera  ici  d'autant 
plus  redoutable,  que  le  mal  qu'il  cache  sera  couvert  de  quelque 
bien,  auquel  la  secte  donnera  des  proportions  énormes  par  les 
trompettes  de  la  renommée  dont  elle  dispose.  Cette  année, 
Bossuet,  grand  doyen  de  Metz,  tend  la  main  au  ministre  calvi- 
niste de  Metz,  Paul  Ferry,  qu'il  a  combattu,  pour  une  réunion 
à  l'Eglise.  Il  lui  expose,  avec  son  intelligence  supérieure  et 
une  solidité  pleine  d'attrait,  la  doctrine  catholique  sur  les 
points  où  les  protestants  la  combattent  ;  mais,  sous  prétexte 
de  ménagement  pour  les  protestants  égarés,  il  a  ce  trait  fort 
réjouissant  pour  les  jansénistes  qui  s'égarent  : 

Elle  (l'Eglise  catholique)  honore  l'Eglise  romaine  comme  la  mère 
et  la  maîtresse  de  toutes  les  Eglises,  matrem  ac  magistram,  et  croit 
que  l'apôtre  saint  Pierre  et  ses  successeurs  ont  reçu  de  Jésus-Christ 
l'autorité  principale  pour  régir  le  peuple  de  Dieu,  entretenir  l'unité  du 
corps,  et  conserver  le  sacré  dépôt  de  la  foi;  mais  elle  n'oblige  pas  à 
reconnaître  l'infaillibilité  de  la  doctrine,  ailleurs  que  dans  tout  le 
corps  de  l'Eglise  catholique. 

Il  est  vrai  que  l'infaillibilité  du  Pape  n'est  pas  de  foi  définie, 
mais  il  est  vrai  aussi  qu'elle  est  de  foi  certaine.  «  Rome  a 
parlé,  la  cause  est  finie  :  »  c'est  l'oracle  de  saint  Augustin 
répété  par  toute  l'Eglise  et  que  l'Eglise  de  France  vient  de 
faire  retentir  jusqu'à  huit  fois  autour  de  l'hérésie  de  Jansé- 
nius.  Les  protestants  le  savent  bien,  et  ils  ne  craignent  pas  de 

i  M.  Floquet,  t.  III,  p.  162. 
«  P.  145. 
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dire  que  s'ils  viennent  à  l'Eglise  catholique,  c'est  au  Pape 
qu'ils  veulent  aller  et  non  à  ceux  qui  lui  tournent  le  dos.  Ils 
n'ont  que  faire  de  quitter  Luther  ou  Calvin  pour  se  donner  à 
Arnauld  ou  à  Bossuet.  Le  trait  que  l'abbé  Bossuet  lance  ici 
discrètement  contre  le  Pape  et  qu'il  renouvellera  sans  relâche 
toute  sa  vie,  sous  le  prétexte  de  plaire  aux  protestants,  n'en 
ramènera  jamais  sérieusement  un  seul.  Les  protestants  qui  re- 
viendront à  l'autorité  de  l'Eghse  reviendront  à  l'autorité  du 
Pape.  Le  bon  sens  les  pousse  au  Pape  comme  la  foi.  La  doc- 
trine ambiguë  de  Bossuet,  accompagnée  de  sa  mauvaise  inter- 
prétation et  de  son  mauvais  exemple,  n'éclairent  ni  n'édifient. 
Le  Jansénisme  peut  autoriser  le  Protestantisme,  il  ne  peut  le 
vaincre.  On  le  verra  par  l'histoire.  Si  Bossuet  convertit  des 
protestants,  ce  sera  par  ses  côtés  catholiques  et  non  par  ses  cô- 
tés qui  ne  le  sont  pas.  Bellarmin  et  François  de  Sales  ont  ra- 
mené cent  fois  plus  de  protestants  que  Bossuet,  non-seulement 
parce  qu'ils  étaient  plus  saints,  mais  parce  qu'en  combattant 
et  en  recherchant  les  révoltés  ils  ne  laissaient  pas  entrevoir 
à  leurs  côtés  la  révolte.  Tout  le  fruit  de  la  position  de  Bossuet 
sera  de  trahir  son  Jansénisme. 

1667. 

Les  relations  si  particulières  de  Bossuet  et  de  Hardouin  de 
Péréfixe,  patron  des  Six  Propositions,  continuent.  Il  prêche  des 
conférences  de  chaque  semaine  à  l'archevêché  de  Paris  et  de 
nouveau  le  discours  du  synode  ^  Le  2  avril,  on  le  trouve  en 
compagnie  de  six  docteurs,  dont  cinq  au  moins  jansénistes  et 
quatre  des  plus  avancés,  approuvant  V Instruction  chrétienne  du 
P.  Jacques  Talon  de  l'Oratoire  ^ 

Le  25  juin  a  lieu,  en  grande  pompe,  la  translation  des  dé- 
pouilles mortelles  de  Descartes  dans  l'éghse  de  Sainte-Gene- 

1  M.  Floquet,  t.  III,  p.  111. 

2  Ibid.  p.  112. 

Les  six  docteurs  sont  de  Breda  ;  de  Ghampin,  doyen  de  Saint-Thomas  du 
Louvre,  inconnu,  succédant  à  de  Lamet,  l'hôte  de  Bossuet,  favorable  au  Jan- 
sénisme; et  les  quatre  ennemis  jurés  des  jésuites  *et  de  Rome,  Mazure,  Gre- 
nat, Petit-Pied,  Slarlin. 
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viève.  C'est  une  manifestation  montée  par  les  jansénistes,  qui 
sont  non-seulement  frères  des  cartésiens ,  mais  identiques 
avec  eux  ;  et  c'est  la  réponse  de  la  mise  à  V Index  des  «  ou- 
vrages philosophiques  »  de  Descartes,  le  20  août  1663,  Ar- 
nauld  faisant  gorge  chaude  du  «  grand  jugement  de  Messieurs 
les  inquisiteurs  de  Rome  K  »  La  cour  qui  reconnaît  le  complot 
envoie,  au  milieu  même  de  la  cérémonie,  la  défense  de  pro- 
noncer l'oraison  funèbre  de  Descartes.  On  se  dédommage 
dans  un  banquet  qui  se  termine  par  cette  exclamation,  à  la 
ruine  de  la  philosophie  scolastique,  c'est-à-dire  chrétienne  : 
Hostis  habet  muros,  ruit  alto  a  culmine  Troja. 

Ce  fut  comme  la  Cène  d'où  ces  enthousiastes  apôtres  de  la  philoso- 
phie nouvelle  allaient  se  répandre  clans  le  monde  et  dans  les  cloîtres, 
dans  les  académies  et  dans  les  écoles,  pour  faire  pénétrer  partout  les 
principes  de  la  plus  grande  et  de  la  plus  féconde  des  révolutions  phi- 
losophiques ^. 

Bossuet  n'était  pas  là,  mais  il  y  avait  de  ses  amis  les  plus 
chers  tels  que  les  avocats  de  Cordemoy  et  Claude  Fleury. 
Celui-ci,  le  futur  historien  ou  plutôt  calomniateur  de  l'Eglise, 
était  un  «  zélé  cartésien  ^  »  Précepteur  du  fils  du  janséniste 
Olivier  Lefèvre  d'Ormesson  \  il  avait  composé  pour  son 
élève  son  Institution  au  droit  ecclésiastique  de  France,  qu'il 
pubhera  en  1687,  et  qui  est  trop  justement  à  V Index.  Fleury 
va  devenir  le  disciple  favori  de  Bossuet.  Mais  leur  liaison 
était  formée  dès  1667,  où  Fleury  figura  au  solennel  banquet 
janséniste  des  obsèques  de  Descartes,  a  L'abbé  Fleuri,  ami 
de  M.  Bossuet,  de  longue  main,  et  dès  le  temps  qu'il  étoit 
encore  avocat,  »  dit  Ledieu  ^ 

V.  D. 


»  Lettre  860  à  du  Vaucel,  OEuvres  t.  III,  p.  396. 

2  F.  Bouillier,  Histoire  de  la  philosophie  cartésienne,  3«  édition,   1868,  t.  I, 
p.  59. 
8  M.  Fioquet,  t.  III,  p.  308. 
'*  C'est  l'auteur  du  Journal  janséniste  manuscrit. 
»  Mémoires.  M.  FL,  t.  III,  p.  308. 
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Rome,  le  22  juin  1869. 

Le  17  juin,  jour  anniversaire  de  la  création  du  Souverain- 
Pontife,  le  Sacré-CoUége,  réuni  aux  pieds  de  Pie  IX,  lui  a  of- 
fert ses  vœux  et  ses  hommages  par  la  bouche  du  sous-doyen 
Son  Eminence  le  cardinal  Patrizi.  L'usage  ne  permettant  pas 
que  les  discours  échangés  en  cette  circonstance  soient  Hvrés  à 
la  publicité,  on  doit  se  contenter  de  l'analyse  que  les  auditeurs 
peuvent  en  faire.  Le  comte  de  Maguelon  s'est  acquis  à  Rome 
une  réputation  pour  le  bonheur  avec  lequel  il  reproduit  les  prin- 
cipales pensées  et  la  physionomie  générale  de  ces  augustes 
improvisations.  C'est  pourquoi  je  lui  emprunte  le  résumé  qu'il 
a  fait  de  l'allocution  pontificale. 

Le  Pape  s'est  exprimé  à  peu  près  en  ces  termes  : 

«  Arrivé  au  terme  de  la  vingt-troisième  année  de  mon 
»  pontificat,  j'ai  le  devoir,  avant  tout,  de  remercier  le  Sei- 
»  gneur,  qui  a  soutenu  ma  fragilité  au  miheu  d'épreuves  si 
»  nombreuses  et  si  cruelles.  J'ai  le  devoir  d'admirer  et  de 
))  bénir  la  protection  pleine  de  sagesse  qu'il  a  accordée  à  l'E- 
»  glise;  sans  doute,  il  la  laisse  exposée  à  de  redoutables  tem- 
»  pêtes,  mais  il  la  soutient  en  même  temps  et  suscite  parmi  les 
»  chrétiens  des  hommes  animés  d'un  courage  saint  qui  en  dé- 
»  fendent  les  droits  [le  ragioni).  J'adresse  enfin  des  remercie- 
»  ments  au  Sacré-Collége,  et  à  tous  ceux  qui  m'entourent, 
»  pour  la  noble  part  qu'ils  prennent  à  la  lutte  et  pour  les  vœux 
»   que  vous  venez  de  m'exprimer. 

»   Le  monde  est  comme  divisé  en  deux  sociétés,  l'une  nom- 
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»  breuse  et  puissante,  inquiète  et  agitée,  l'autre  moins  nom- 

»  breuse,  mais  calme  et  fidèle.  Mon  prédécesseur  très-illustre, 

»  S.  Grégoire-le-Grand,  a  comparé  ces  deux  sociétés  à  celles 

»  réunies  jadis,  la  première  dans  les  plaines  de  Sennaar,  où 

»  les  hommes  élevèrent  la  Tour  de  l'Orgueil,  furent  confondus 

»  par  Dieu  dans  leurs  langues  et  dispersés,  la  seconde   au 

»  Cénacle,  le  jour  de  la  Pentecôte,  où  Pierre,  les  apôtres 

»  et  des  milliers  de  fidèles  des  diverses  nations  entendirent  et 

»  comprirent  tous  une  seule  et  même  langue. 

»   Ainsi,  aujourd'hui,  nous  voyons,  d'un  côté,  la  révolution 

»  traînant  à  sa  suite  le  socialisme,  qui  condamne  et  renie  la 

»  religion,  la  morale.  Dieu   lui-même,    et,    de   l'autre   côté, 

))  les  vrais  fidèles,  qui,  calmes  et  fermes  dans  leur  foi,   at- 

))  tendent    patiemment    que   les   bons    principes    reprennent 

»  leur    empire   salutaire   et   que   les  desseins  de   Dieu  s'ac- 

»  complissent. 

»   Ah  !    si  les   Souverains  adoptaient  ces  bons  principes, 

»  combien    il    leur    serait    plus    facile    de    gouverner  leurs 

»  peuples  !   Quel  bien  ils  pourraient  faire  à  ces  peuples  et  à 

»  eux-mêmes  ! 

»   L'avenir   est    aux   mains  de  Dieu.   Comme   il   a  abattu 

))  les  premiers  révolutionnaires,  les  démons,  il  abattra  ceux- 

»  ci.  Et  nous,  nous  pouvons  et  nous   devons  désirer  que  les 

»  superbes,  qui  persécutent  l'Eglise,  soient  humihés  et  con- 

»  fondus. 

))   En  attendant,  accomplissons  fidèlement  envers  Dieu   nos 

»  devoirs  sacrés  ;    Ego  autem  exercebar,  dit  le  Psalmiste  ;   et 

»  rendons-lui  des  actions  de  grâce  de  ce  qu'il  a  conservé  la 

»  paix  à  ce  lambeau  de  terre  merveilleusement  privilégié  et 

»  d'où  nous  pouvons  porter  nos   regards  et  nos  prières  sur 

»  toute  l'Eglise  !  Ah  !  que  les  maux  qui  accablent  cette  Eghse 

»  sont  pesants  !  Partout,  que  de  ruines,  que  de  larmes  !  Peut- 

»  être,  au  moment  où  je  parle,  un  royaume  est  privé  de  son 

»  dernier  évêque  jeté,  lui  aussi,  en  prison  ou  conduit   dans 

»  l'exil.  » 
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(Ici  la  voix  de  Pie  IX  a  été  entrecoupée  et  ses  yeux  ont 
paru  voilés  par  les  pleurs.  Dans  l'assistance  l'émotion  était 
à  son  comble,  car  chacun  savait  quelque  chose  de  la  redou- 
table et  agonisante  situation  de  l'Eglise  dans  ce  royaume. 

((  Certes,  a  continué  le  Pape,  Dieu  pourrait  permettre  que 
»  nous  eussions  nous-mêmes  le  sort  de  ces  évêques.  Cette 
»  plante,  qui  plonge  ses  racines  dans  le  sol  où  nous  trouvons 
»  encore  la  sécurité,  pourrait  être  frappée  comme  la  plante 
»  mystique  du  prophète  Daniel.  Mais  les  périls  qui  nous  me- 
»  nacent  seront  éloignés  par  la  bonté  divine,  et  cette  plante  a 
»  la  parole  du  Seigneur. 

»  J'invoque  la  toute-puissante  protection  de  Dieu  sur  le 
»  Sacré-Collége,  sur  les  prélats,  sur  cette  chère  ville,  sur  ceux 
»   qui  la  représentent  (le  sénat  était  là) . 

»  Je  prie  particuhèrement  pour  deux  sortes  de  personnes, 
»  celles  qui  sont  dans  la  tribulation,  afin  que  Dieu  leur  vienne 
»  en  aide,  et  celles,  encore  plus  infortunées,  qui  vivent  dans 
»  le  péché,  afin  que  Dieu  leur  accorde  une  grâce  victorieuse. 
»  Il  y  a  à  Rome  même  quelque  âme  abandonnée  qui  prend 
»  l'ombre  pour  le  corps,  le  mensonge  pour  la  vérité,  et  qui, 
»  fuyant  le  sentier  de  la  justice,  se  jette  dans  la  forêt  pleine  de 
»  bêtes  rugissantes.  Malheur  à  qui  se  conduit  ainsi,  c'est  la 
»  perte  sûre  de  tout  bien.  Puisse  le  Seigneur  éloigner  de  vous 
»  un  tel  sort,  et  que,  par  l'intercession  de  Marie,  il  vous  bé- 
))   nisse,  comme  je  le  désire  de  toute  la  force  de  mon  cœur.  » 


Sa  Sainteté,  après  avoir  ainsi  parlé  a  donné  la  bénédiction 
apostolique.  L'émotion  était  profonde  dans  tout  l'auditoire.  11 
y  a  dans  la  voix  de  l'auguste  vieillard  un  accent  qui  pénètre 
l'âme  et  remue  le  cœur. 


On  parle  beaucoup  des  obstacles  que  rencontreront  les  évê- 
ques pour  venir  au  Concile.  N'en  croyez  pas  un  mot.  Tenez 
pour  certain  que  les  gouvernements  ne  dresseront  pas  leurs 
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batteries  de  ce  côté.  Ils  s'empresseront,  au  contraire,  de  favo- 
riser les  vénérables  voyageurs  en  mettant  à  leur  disposition  de 
l'argent  et  des  navires.  Je  pourrai  prochainement  vous  donner 
des  détails  précis  sur  ce  point. 

Parmi  les  personnages  qui  doivent  être  promus  au  cardinalat 
au  mois  de  septembre,  on  cite  Mgr  le  nonce  de  Paris,  Mgr  le 
nonce  de  Vienne,  Mgr  de  Mérode,  Mgr  GianeUi,  secrétaire  de 
la  Congrégation  du  Concile. 

On  dit  que  l'intention  du  Saint-Père  est  de  nommer  arche- 
vêque et  évêque  in  partibus  tous  les  secrétaires  actuels  et  futurs 
des  Congrégations  ecclésiastiques. 

On  a  distribué  aux  consulteurs  des  commissions  conciliaires 
un  volume  contenant  un  résumé  des  divers  concordats  conclus 
avec  les  puissances  civiles.  Cet  ouvrage  doit  servir  aux  études 
préparatoires;  on  ignore  si  on  le  publiera  plus  tard. 

On  a  transporté  dernièrement  au  musée  Pio-Ostiense,  au  Pa- 
lais Apostolique  du  Latran,  une  fresque  provenant  d'Ostie,  qui 
représente  cinq  hommes  à  table  :  chacun  des  convives  est  dé- 
signé par  son  nom  latin  écrit  en  lettres  noires  à  côté  de  la  tête. 
Ce  qu'il  j  a  de  curieux,  c'est  que  deux  de  ces  personnages 
boivent  dans  des  verres  allongés  en  tout  semblables  à  nos  ver- 
res à  vin  de  Champagne.  Cette  fresque  prend  place  naturelle- 
ment à  côté  des  trois  autres  si  remarquables,  toutes  provenant 
d'Ostie,  qui  ornent  le  musée,  lesquelles  représentent  un  oiseau 
becquetant  un  fruit,  Orphée  et  Eurydice,  et  l'enlèvement  de 
Proserpine  par  Pluton. 

Il  y  a  quelques  années,  des  fouilles  entreprises  à  Prima 
Porta,  près  de  Rome,  sur  la  voie  Flaminia,  donnèrent  la  mer- 
veilleuse statue  d'Auguste  que  l'on  voit  aujourd'hui  au  Braccio 
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nnovo  du  Vatican.  Elles  révélèrent  aussi  l'existence  de  deux 
chambres  souterraines,  dont  l'une  était  ornée  de  fresques  d'une 
fraîcheur  et  d'un  mérite  d'exécution  qui  causèrent  dans  le 
monde  artistique  la  plus  vive  admiration.  Or,  il  est  arrivé  mal- 
heureusement que  ces  fresques,  envahies  par  le  salpêtre,  se 
sont  altérées.  Il  a  fallu  recourir  à  un  pinceau  qui  fût  digne  de 
les  restaurer  :  c'est  nommer  M.  le  chevalier  Mantavoni.  L'il- 
lustre artiste  reçoit  sans  nul  doute  un  grand  honneur. . .  qui  lui 
impose  un  grand  devoir. 

Quatre  fresques  viennent  d'être  enlevées  des  chambres  en- 
tièrement peintes  découvertes  à  la  Station  du  chemin  de  fer, 
près  de  YAgger  de  Servius  Tullius.  On  va  les  encadrer  et  les 

placer  dans  un  musée. 

* 

Quatre  belles  colonnes  de  jaune  antique  ont  été  découvertes 
récemment  dans  la  partie  du  Palatin  appartenant  à  l'Etat. 
Dans  sa  munificence,  le  Pape  s'est  empressé  de  les  offrir  à 
l'Eglise  de  S.  André  délia  Valle,  pour  orner  l'autel  de  S. 
André  Avelhn,  que  l'on  restaure  et  dont  on  voit  le  plan  exposé 
dans  ladite  église. 

Il  vient  de  paraître  un  manuel  de  théologie  morale  avec  le 
titre  et  le  sous-titre  suivants  : 

MeMORIALE  THEOLOGIE  MORALIS 

Adjectis  resolutionibns  prœsertim  novissimis,  iiniversa  praxi 
et  explanatione  casimm  reservatorum  sacrœ  pœnit  Apostolicœ, 
auctore  Henoico  Sarra,  doctore  theologo. 

C'est  un  résumé  complet  de  toute  la  théologie  morale  en 
un  petit  volume  in- 12  d'environ  300  pages.  Je  ne  sache  pas 
qu'on  ait  jamais  rien  fait  de  plus  utile  pour  les  élèves  des 
grands  séminaires.  Il  est  évident  que  cet  ouvrage  ne  serait  pas 
suffisant  pour  l'étude  si  compliquée  de  la  morale  ;  mais  en 
présentant  toutes  les  questions  comme  dans  un  tableau  synop- 
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tique,  il  rendra  la  préparation  des  examens  beaucoup  moins 
fatigante  et  plus  profitable,  en  allégeant  la  mémoire  de  tous 
les  détails  moins  importants. 


Sur  la  demande  du  frère  Philippe,  supérieur-général  des 
Frères  des  Ecoles  chrétiennes,  S.  S.  le  Pape  Pie  IX  a  bien 
voulu  accorder,  pour  les  élèves  de  tous  les  pensionnats  di- 
rigés par  les  Frères  de  son  Institut,  la  faveur  d'une  indul- 
gence plénière  et  annuelle  aux  époques  suivantes  : 

1"  A  l'un  des  jours  consacrés  à  la  dévotion  à  saint  Joseph, 
au  choix  des  aumôniers,  pour  ceux  des  élèves  qui  auront 
été  préparés  à  la  sainte  communion; 

2"  Au  jour  de  la  première  communion,  non-seulement 
pour  les  enfants  admis  à  la  faire,  mais  encore  pour  les 
parents  et  les  élèves  qui,  comme  eux,  s'approcheront  de  la 
Table-Sainte  pour  y  participer. 

Mgr  Pecci,  chanoine. 


Le  Directeur:  B.  Gassiat. 


CHARTRES.    —    IMP.    GEORGES    DURAND,    RUE   SERPENTE,    8. 
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d'après  la  CfVILTA. 
Une  réponse  des  protestants  k  l'invitation  de  Pie  IX. 


(Suite  et  fin.) 
IV. 

En  voilà  assez  sur  les  origines,  la  nature  et  les  vicissitudes 
de  la  Confession  d'Augsbourg,  Revenons  maintenant  à  notre 
point  de  départ,  c'est-à-dire  à  la  protestation  du  Conseil  suprême 
de  TEglise  évangélique  de  Berlin  contre  l'Encyclique  de  Pie  IX 
à  tous  les  protestants  et  catholiques. 

Avant  tout,  une  question  :  Qu'est-ce  que  ce  Conseil?  C'est  un 
corps  institué  par  décret  du  roi  de  Prusse,  en  date  du  29  juin 
1850,  et  dont  les  attributions,  fixées  par  une  ordonnance  orga- 
nique du  cabinet,  en  date  du  6  mars  1852,  sont  d'administrer 
et  de  représenter  le  corps  tout  entier  de  l'Eglise  évangélique 
prussienne  et  de  protéger  les  droits  des  diverses  Confessions,  etc. 
(Décret  du  roi). 

Or,  un  Conseil  nommé  de  cette  façon  peut-il  avoir,  dans  son 
essence  intime,  un  caractère  quelconque  d'Eglise?  Le  roi  dit 
qu'il  représentera  le  corps  tout  entier  de  l'Eglise  évangélique, 
puis  il  distingue  les  deux  confessions  luthérienne  et  réformée 
dont  ce  corps  se  compose.  Mais  l'idée  d'une  Eglise,  quelque 
informe  qu'elle  soit,  suppose  toujours  le  lien  d'un  même  symbole 
entre  ses  membres.  Donc  l'Eglise  évangélique  prussienne  n'est 
pas  une  Eglise,  donc  il  n'existe  pas  de  corps  de  ce  nom.  Mais 
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on  ne  saurait  représenter  ce  qui  n'existe  pas.  Donc  le  Conseil 
suprême  de  l'Eglise  évangélique  ne  représente  aucune  Eglise, 
ni  quoi  que  ce  soit  d'une  Eglise  :  c'est  un  Conseil  institué  par 
la  volonté  du  roi  de  Prusse,  qui  en  nomme  les  membres  et  leur 
prescrit  leurs  fonctions;  ils  ne  sont  donc  que  les  exécuteurs  des 
ordres  royaux,  et,  quoique  portant  des  titres  ecclésiastiques, 
ils  ne  représentent  pas  autre  chose  que  la  volonté  du  roi  de 
Prusse  dans  les  choses  ecclésiastiques. 

Le  Pape  ayant  adressé  son  exhortation,  à  l'occasion  du  Con- 
cile, à  tous  les  protestants  et  catholiques,  l'a  adressée  par  là- 
même  au  roi  de  Prusse  qui,  si  élevé  qu'il  soit  dans  l'ordre  tem- 
porel, n'est  qu'un  simple  laïque  aux  yeux  de  l'Eglise.  Or,  voilà 
un  Conseil  sans  mandat  d'une  société  rehgieuse  quelconque, 
instrument  des  volontés  du  roi  de  Prusse,  de  qui  il  tient  l'exis- 
tence, qui  répond  à  l'exhortation  papale  par  un  refus  et  en 
exhortant  autrui  à  la  rejeter  aussi.  Nous  avons  donc  bien  le 
droit  de  supposer  qu'il  y  a  eu  en  cette  circonstance  un  ordre 
exprès  du  roi  de  Prusse,  ou  au  moins  que  le  Conseil  avait  la 
certitude  d'agir  selon  les  intentions  du  roi.  De  toute  façon,  la 
protestation  n'est  que  l'expression  de  la  volonté  royale  par  l'or- 
gane du  Conseil.  Le  roi  de  Prusse  peut  repousser  l'Encychque, 
s'il  le  veut,  comme  le  premier  protestant  venu;  il  peut  même 
avoir  intérêt  à  suggérer  aux  autres  de  la  rejeter  :  mais  en  cela 
il  n'a  ni  plus  ni  moins  de  droit  qu'un  protestant  ordinaire.  C'est 
ici  en  effet  que  cesse  tout  pouvoir  terrestre  et  que  commence 
le  pouvoir  exclusif  de  la  conscience  individuelle.  Une  sugges- 
tion de  cette  nature,  même  abstraction  faite  de  ses  motifs,  est 
une  vraie  provocation,  une  usurpation  du  droit  d'autrui. 

En  s'adressant  à  tous  les  protestants,  le  Pape  suppose  taci- 
tement qu'ils  ne  sont  pas  esclaves  d'eux-mêmes  au  point  de 
prendre  leur  propre  cerveau  pour  l'unique  et  suprême  oracle 
de  la  foi,  mais  qu'ils  reconnaissent  la  nécessité  d'une  autorité 
qui  soit  la  ferme  base  de  leurs  croyances.  Et  cette  base  de  la 
nécessité  d'une  autorité  en  matière  de  foi,  elle  est  admise  ma- 
nifestement, dans  leur  protestation  même,  par  les  membres  du 
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Conseil  suprême,  par  ceux  de  ces  autres  corporations  prus- 
siennes qui  ont  cru  devoir  renchérir  encore  en  âpre  té  sur  les 
sentiments  de  la  protestation  du  Conseil,  par  tous  ceux  qui,  en 
leur  qualité  de  pasteurs  ou  de  maîtres,  se  sont  astreints  à  une 
certaine  profession  de  foi  chrétienne,  par  tous  ces  pères  et 
mères,  enfin,  qui  enseignent  ou  font  enseigner  à  leurs  enfants 
la  profession  de  foi  qu'ils  tiennent  de  leurs  pères  et  mères. 
Tous  veulent  une  autorité  pour  base.  Mais  cette  base,-  où 
est-elle  ? 

On  nous  répondra  peut-être  que  le  principe  formel  de  cette 
base  est  la  seule  règle  de  l'Ecriture  Sainte  ;  le  principe  ma- 
tériel, la  justification  par  la  foi  seule.  Mais  ces  deux  principes 
pris  individuellement  ou  ensemble  ne  constituent  pas  une  auto- 
rité qui  puisse  servir  de  base  à  une  communion  religieuse.  Le 
luthérien  et  le  réformé,  le  calviniste  pur  et  le  méthodiste,  les 
autres  sectes,  quel  que  soit  leur  nom,  qui  ont  pour  tout  lien 
d'union  la  négation  des  doctrines  de  Rome,  en  appellent  à  ces 
deux  principes.  Elles  ne  forment  pourtant  pas  une  seule  com- 
munion religieuse.  Il  doit  donc  y  avoir  un  autre  signe  carac- 
téristique qui  les  distingue  l'une  de  l'autre. 

Ce  signe  est  la  tradition  propre  à  chaque  communion  et  so- 
ciété. On  aura  beau  déclamer  contre  ce  nom  de  tradition;  la 
chose  est  inévitable  et  nécessaire.  La  tradition  naît  avec  la 
société  et  elle  est  empreinte  de  l'esprit  de  son  fondateur.  Cette 
tradition  existe  avant  d'être  formulée  par  écrit.  Par  elle,  il  y 
eut  une  Eglise  chrétienne,  avant  que  l'on  écrivît  les  livres  du 
Nouveau  Testament,  avant  qu'on  les  recueillît  et  qu'on  les  re- 
connût pour  canoniques.  L'Eglise  ne  dépendait  pas  delà  Bible, 
mais  la  Bible  de  l'Eglise.  La  Bible  elle-même  est  une  partie  de 
la  tradition  chrétienne.  Il  y  a  eu  de  même  une  tradition  luthé- 
rienne, une  tradition  réformée  avant  qu'elle  fût  fixée  et  pût  être 
regardée  comme  une  règle,  comme  une  espèce  d'autorité  pour 
les  luthériens  ou  les  réformés. 

Ceci  posé,  serrons  un  peu  plus  notre  argumentation.  En  Alle- 
magne, les  luthériens  répondront  les  uns  et  les  autres  :  La 
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base  de  la  doctrine  que  nous  professons  est  la  Confession 
d'Augsbourg.  Les  premiers  ajouteront  :  La  confession  primitive 
et  simple;  les  seconds  :  La  confession  modifiée.  Au  fond,  la 
réponse  est  la  même. 

Or,  nous  demanderons  ici  si  les  luthériens  ou  les  réformés 
ont  le  droit  d'ériger  en  autorité  ce  qui  n'a  et  ne  saurait  avoir 
en  soi  aucune  prétention  à  l'autorité.  Car  il  faut  savoir  que  ce 
même  Mélanchton  qui,  en  1530,  sous  l'inspiration  des  circons- 
tances d'alors,  écrivit  le  10'  article  de  la  Confession  dans  sa 
forme  primitive,  le  modifia  quelques  années  après,  sous  l'ins- 
piration d'autres  circonstances.  Nous  ne  recherchons  pas  ici 
de  quel  droit  il  modifiait  un  article  qui  n'était  plus  sa  propriété 
personnelle;  mais  le  fait  même  de  l'avoir  modifié  prouve  jus- 
qu'à l'évidence  que  l'auteur  de  la  Confession  ne  la  considérait 
que  comme  l'expression  momentanée  de  sa  propre  doctrine  et 
qu'il  était  très-éloigné  même  de  la  simple  pensée  d'avoir  donné 
dans  cette  formule  de  foi  une  règle  et  une  autorité  pour  tous 
les  siècles  futurs. 

Mais  le  nœud  de  la  question  n'est  pas  là.  La  substance  de 
la  Confession  d'Augsbourg  n'est  ni  dans  la  teneur  de  tel  ou  tel 
de  ses  articles,  ni  même  dans  leur  ensemble  :  elle  est  dans  le 
principe  fondamental  sur  lequel  est  basée  toute  la  Confession, 
c'est-à-dire  dans  la  reconnaissance  de  la  juridiction  de  l'Eglise 
et  dans  l'appel,  en  vertu  de  cette  reconnaissance,  à  un  Concile 
universel.  Et  à  cet  appel,  disent  les  signataires  primitifs  et  ré- 
pètent les  signataires  modernes  de  la  Confession,  nous  n'enten- 
dons renoncer  ni  par  le  présent  traité,  ni  par  aucun  autre 
traité  postérieur. 

Ce  principe  fondamental  de  la  Confession  d'Augsbourg  est 
resté  le  même  dans  le  texte  primitif  des  luthériens  et  dans  le 
texte  modifié  des  réformés.  La  conséquence  est  que  les  articles 
d  e  la  Confession  sont  subordonnés  à  la  décision  du  Concile  uni- 
versel; d'autant  plus  que  la  Confession  n'exprime  dans  ce  prin- 
cipe rien  qui  semble  admettre  nous  ne  dirons  pas  la  nécessité, 
mais  même  la  seule  possibilité  d'un  schisme  durable  et  per- 
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pétuel.  Si  ce  schisme  a  duré  jusqu'à  nos  jours,  ce  n'a  pas  été 
en  vertu  mais  en  dépit  des  principes  de  la  Confession  ;  c'est  ar- 
rivé en  vertu  d'un  principe  qui,  comme  nous  l'avons  vu,  est  en 
contradiction  flagrante  et  inconciliable  avec  le  principe  fonda- 
mental de  la  Confession  d'Augsbourg. 

Le  protestant,  donc,  qui  a  bien  éclairci  ses  propres  idées  sur 
cette  matière  en  prenant  pour  base  la  Confession  d'Augsbourg 
et  partant  en  reconnaissant,  comme  elle  le  fait  expressément, 
la  juridiction  de  l'Eglise  et  l'autorité  du  Concile  universel,  ce 
protestant,  disons-nous,  si  le  Pape  convoque  un  Concile  œcu- 
ménique, ne  peut  pas  ne  pas  s'attendre  à  recevoir  du  Pape 
une  exhortation  et  invitation  de  la  forme  de  l'Encychque  du 
13  septembre  1868. 

Pie  IX  a  répondu  à  cette  attente  comme  il  convenait  à  l'es- 
prit de  notre  temps.  Il  y  a  répondu  en  s'opposant  directement 
à  cet  esprit  qui,  il  y  a  trois  siècles,  non  en  vertu  de  la  Confes- 
sion d'Augsbourg,  mais  en  opposition  avec  ses  principes,  pro- 
duisit la  grande  scission  de  l'Eglise,  c'est-à-dire  l'esprit  du  cé- 
saropapisme.  Qu'on  remarque  bien  cette  importante  différence: 
lorsque  les  protestants  furent  invités  au  concile  de  Trente, 
l'invitation  fut  adressée  aux  princes  qui  suivaient  la  Confession 
d'Augsbourg,  parce  que  ces  princes  l'avaient  signée  et  présen- 
tée en  1530.  Au  contraire,  l'Encyclique  du  Pape  Pie  IX  à 
l'occasion  du  Concile  œcuménique  de  1869  est  adressée  à  tous 
les  protestants  en  commun.  Elle  rejette  par  là  le  césaropa- 
pisme  de  la  façon  la  plus  absolue. 

Concluons  que  cette  Encyclique  proclame  la  vraie  hberté 
morale  de  l'individu  et  dégage  le  monde  des  chaînes  séculaires 
qui  le  tenaient  esclave. 


LtGLISE  ET  L  ÉTAT 
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DE  LA  SÉPARATION  DE  L*ÉGLISE  ET  DE  l'ÉTAT.  —  OPINIONS  DU 
LIBÉRALISME  ABSOLU,  DU  LIBÉRALISME  MODÉRÉ  ET  DU  CATHO- 
LICISME LIBÉRAL. 

Le  mot  d'ordre  du  libéralisme  est  d'émanciper  l'Etat  de 
l'Eglise.  Cette  émancipation  s'entend  de  deux  façons  diffé- 
rentes, selon  qu'elle  est  poursuivie  par  le  libéralisme  absolu 
ou  par  le  libéralisme  modéré  ;  dans  cette  seconde  catégorie  se 
rangent,  avec  plus  ou  moins  de  bonne  foi,  beaucoup  de  gens 
qui  sont  des  catholiques  sincères,  sinon  d'esprit,  au  moins  de 
cœur.  Le  premier  de  ces  libéralismes  veut  l'émancipation  par 
le  moyen  de  la  suprématie  de  l'Etat;  le  second,  par  le 
moyen  de  la  pleine  indépendance  de  l'Eglise  ;  les  catholiques 
libéraux  soutiennent  la  séparation  mutuelle,  non  comme  vérité 
spéculative,  mais  comme  méthode  pratique. 

Le  libéralisme  absolu  conçoit  l'Etat  comme  la  suprême 
puissance,  puissance  à  laquelle  le  genre  humain  s'élève  de 
lui-même  dans  son  développement  social  et  progressif.  Pour 
lui,  l'Etat  est  doté  d'omnipotence.  Point  de  droit  individuel 
ou  domestique  qui  n'en  dérive,  et  qui,  par  conséquent,  soit 
inviolable.  Bien  moins  encore  peut-il  être  question  d'un  droit 
d'ordre  supérieur  et  sacré  appartenant  à  la  société  religieuse. 
Tous  les  droits  sont  inclus  dans  le  droit  public,  et  de  ce  droit 
pubhc,  l'Etat  seul  est  le  promulgateur  et  le  juge.  Les  autres 
droits  inférieurs  en  dérivent,  en  vertu  de  la  loi  qu'il  sanc- 
tionne, de  sorte  que  les  lois  de  l'Etat  sont  la  règle  dernière 
des  actes  humains.  Et  comme  la  société  progressive,  aucune 
loi,  aucun  droit,  aucune  institution  n'est  immuable;  tout 
dépend  de  la  volonté  sociale  obéissant  au  progrès,  et  cette 
volonté  est  manifestée  par  l'opinion  publique  de  ceux  en  qui 
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rhumanité  progresse,  elle  est  érigée  en  loi  par  les  représen- 
tants du  peuple  dans  les  Parlements. 

Si  l'on  veut  bien  y  réfléchir,  on  se  convaincra  que  cette 
théorie  constitue  l'esprit  qui  anime,  plus  ou  moins  selon  les 
lieux,  les  constitutions  modernes  de  l'Europe,  faites  d'après 
les  fameux  principes  de  89.  L'Eglise,  en  vertu  de  cette  théo- 
rie, non-seulement  perd  sa  prééminence  sur  l'Etat,  mais  dis- 
paraît tout  à  fait  comme  société  parfaite  et  indépendante  ;  elle 
n'est  plus  guère  qu'une  simple  association,  soumise  à  l'Etat 
comme  toute  autre  association  civile  d'ordre  inférieur,  et 
recevant  de  l'Etat  son  existence  morale.  L'Etat  concédant  à 
l'Eglise,  en  vertu  de  son  bon  plaisir,  la  jouissance  de  la  vie 
publique,  il  en  détermine  aussi  et  en  mesure  les  droits,  et  se 
réserve  à  lui-même  le  contrôle  sans  appel.  Cette  situation 
qu'on  veut  faire  à  l'Eglise  est  inférieure,  à  certains  égards,  à 
celle  qu'elle  avait  sous  les  empereurs  païens  dans  les  inter- 
valles des  persécutions. 

Les  libéraux  modérés  n'ont  pas  une  théorie  aussi  exor- 
bitante. Ils  soutiennent  non  pas  la  suprématie,  mais  bien 
Y  autonomie  et  la  pleine  indépendance  de  l'Etat,  soit  qu'ils  la 
veuillent  comme  transaction,  soit  plutôt  comme  transition. 
Pour  eux,  l'Eglise  et  l'Etat  forment  deux  sociétés  séparées  de 
tout  point,  parfaitement  libres  et  indépendantes  chacune  dans 
le  cercle  de  son  propre  domaine,  ce  qu'ils  expriment  par  la 
formule  :  l'Eglise  libre  dans  l'Etat  libre.  D'après  leur  manière 
de  concevoir,  la  fin  de  l'Etat  n'est,  en  aucune  sorte,  coordonnée 
avec  la  fin  de  l'Eglise  ;  et,  par  conséquent,  le  pouvoir  du 
premier  n'est  nullement  subordonné  au  pouvoir  de  la  seconde. 
Une  telle  subordination,  selon  eux,  impliquerait  confusion. 
L'Etat  est  absolument  suijuris,  suprême  arbitre  de  ses  actes, 
et  n'a  en  aucune  manière  à  tenir  compte  de  la  religion  de  ses 
sujets.  Il  fait  ses  lois  sans  avoir  à  s'en  préoccuper,  et  il  en 
exige  l'observance,  quelle  que  soit  leur  opposition  avec  les 
lois  canoniques.  Il  est  guidé  dans  ses  déterminations  par  le 
seul  intérêt  politique  et  par  la  prospérité  temporelle  des  peu- 
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pies.  Tout  au  plus,  pour  le  bien  de  la  paix,  il  pourra,  sur 
certains  points,  en  venir  avec  l'Eglise  à  des  pactes  libres  et  à 
de  libres  conventions,  en  traitant  avec  elle  d'égal  à  égal.  Et 
ces  conventions  mêmes  deviennent  caduques  par  suite  des 
changements  de  temps  et  de  circonstances  sociales  dont  l'Etat 
est  le  juge.  L'Eglise  n'a  point  de  droits  publics  proprement 
dits;  elle  ne  peut  pas  par  elle-même  atteindre  jusqu'à  l'ordre 
matériel.  Société  spirituelle,  elle  doit  se  renfermer  strictement 
dans  le  cercle  de  la  conscience  intérieure;  quant  à  l'extérieur, 
elle  ne  peut  jouir  que  du  droit  individuel,  de  la  liberté  com- 
mune. A  l'Etat  appartient  la  tâche  d'élargir  le  plus  possible,, 
dans  l'intérêt  de  tous,  les  limites  de  cette  liberté,  en  la  con- 
cédant pleinement,  pour  ce  qui  regarde  le  culte,  la  conscience, 
la  presse,  l'enseignement,  l'association,  en  un  mot,  pour  tout 
ce  qui  regarde  la  pensée  et  l'action  de  l'homme,  pourvu  que 
la  tranquillité  publique  n'en  soit  pas  troublée. 

Certains  catholiques,  comme  nous  le  disions  plus  haut, 
pensent  qu'ils  peuvent  se  rapprocher  de  cette  nuance  du  libé- 
ralisme, montrant  par  là  clairement  que  s'ils  ont  le  cœur 
droit,  leur  intelligence  est  singulièrement  abusée.  Ils  ont  pris 
en  conséquence  le  nom  de  catholiques  libéraux.  Ils  évitent  de 
discuter  ce  qu'ils  appellent  les  raisons  abstraites;  et  ne  voulant 
tenir  compte  que  des  faits,  ils  reg-ardent  comme  le  parti  le 
plus  prudent  et  le  plus  utile  au  bien  de  l'Eglise,  sa  totale 
séparation  de  l'Etat.  Ils  rappellent  ce  que  l'Eglise  a  eu  à 
souffrir  de  l'esclavage  sous  lequel  les  Princes  des  temps  pas- 
sés cherchaient  à  la  tenir,  tout  en  prétendant  la  protéger.  Ils 
lui  conseillent  donc  de  renoncer  d'elle-même  à  cette  malheu- 
reuse aUiance,  et,  se  contentant  de  ses  seules  forces  morales, 
de  ne  plus  demander  ni  attendre  aucun  secours  du  pouvoir 
civil,  de  ne  plus  prétendre  exercer  aucune  influence  sur  quel- 
que point  que  ce  soit  des  affaires  publiques.  Quant  aux  libertés 
modernes,  ils  pensent  que  l'Eglise  peut  et  doit  les  accepter 
sans  qu'elle  ait  à  s'en  préoccuper  beaucoup,  parce  qu'elles  ne 
peuvent  que  tourner  à  son  profit,  rien  n'étant  plus  conforme  à 
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la  nature  de  l'homme  que  de  jouir  d'une  pleine  liberté  poli- 
tique et  religieuse,  affranchie  de  tout  joug  et  de  toute  restric- 
tion. Quoi  qu'on  fasse,  d'ailleurs,  c'est  là  la  tendance  univer- 
selle de  la  société  moderne  ;  s'y  opposer  serait  folie,  car  cela 
n'aurait  d'autre  effet  que  d'éloigner  de  plus  en  plus  les  esprits 
de  la  religion,  au  grand  dommage  non-seulement  de  la  société 
civile,  mais  de  l'Eglise  elle-même.  Ainsi  parlent  ces  vaillants 
apologistes  dont  la  candeur  étonne  ;  seuls  ils  ont  la  connais- 
sance des  choses  et  des  hommes  ;  la  conscience  des  nécessités 
du  temps  ;  ils  sont  les  prudents  par  excellence,  les  vrais  zéla- 
teurs des  intérêts  catholiques;  ils  s'élèvent  avec  amertume 
contre  quiconque  ose  les  contredire  et  n'oublient  pas  de  le  rap- 
peler au  devoir  de  la  charité  et  de  la  modération. 

II 

ABSURDITÉ  DU  SYSTÈME  DES  LIBERAUX  ABSOLUS. 

Ainsi  que  chacun  peut  le  voir,  le  libéralisme  absolu  ne  re- 
connaît pas  la  divinité  de  l'Eglise  :  autrement  il  ne  pourrait 
pas  méconnaître  en  elle  les  droits  qu'il  a  plu  à  son  divin  Fon- 
dateur de  lui  conférer.  Ce  système  nie  l'ordre  surnaturel  ;  il  nie 
le  Christ;  il  n'est  autre  que  le  système  des  purs  rationalistes. 
Il  est  donc  anti-catholique,  anti-chrétien.  Nul  fidèle  ne  peut  le 
professer,  ni  lui  donner  aucun  assentiment.  La  question  en  ce 
qui  le  touche  est  tranchée  :  Qui  non  crédit  jamjudicatus  est  \ 

Toutefois,  pour  mieux  faire  ressortir  l'absurdité  de  ce  sys- 
tème ,  même  dans  l'ordre  purement  rationnel ,  nous  ferons 
observer  qu'il  a  pour  conséquence  la  négation  de  la  spiritualité 
et  de  l'immortalité  de  l'âme.  Comment,  en  effet,  peut-on  faire 
de  la  société  temporelle  et  civile,  de  l'Etat,  la  société  souve- 
raine et  suprême,  si  l'homme  a  d'autres  destinées  que  celles  de 
la  vie  présente,  de  la  vie  organique  et  matérielle  ?  Les  sociétés 
sont  spécifiées  par  leur  fin,  et  celle-là  est  suprême  qui  tend  à 
la  fin  suprême.  Si  donc  la  destinée  de  l'homme  ne  s'accomplit 
pas  ici-bas,  si  des  destinées  immortelles  l'attendent  au  delà  de 
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la  tombe,  il  est  clair,  d'après  les  seules  lumières  de  la  raison, 
que  la  société  suprême  ne  peut  être  que  la  société  religieuse, 
c'est-à-dire  celle  qui  fait  connaître  à  l'homme  son  souverain 
bien  et  qui  lui  donne  les  moyens  de  l'atteindre.  Pour  penser 
autrement,  il  faut  ne  voir  dans  l'homme  qu'un  être  sorti  de  la 
matière  et  qui  doit  se  résoudre  en  matière,  et  alors  l'Etat 
pourra,  en  effet,  juger  qu'en  veillant  à  la  prospérité  temporelle 
des  peuples,  il  travaille  au  plus  grand  bien  de  l'homme.  Aussi 
voyons-nous  non-seulement  les  rationalistes,  mais  aussi  les  ma- 
térialistes, applaudir  au  libéraHsme  absolu. 

L'erreur  radicale  d'où  jaiUissent  tontes  les  autres  erreurs  de 
ce  système,  c'est  proprement  la  négation  de  Dieu;  aussi  les 
athées  et  les  panthéistes  en  sont-ils  les  principaux  promoteurs. 
Du  moment  que  l'on  veut  se  passer  de  Dieu,  ou,  ce  qui  est  une 
même  chose,  dès  que  l'on  veut  le  confondre  avec  le  monde,  on 
conçoit  très-bien  que  la  plus  haute  puissance  dans  l'univers, 
c'est  l'homme,  et  proprement  l'homme  grandi  dans  l'état  so- 
cial, ou,  si  l'on  veut,  les  multitudes  réunies  et  ordonnées  en 
société  civile.  C'est  là,  dans  la  pensée  de  l'athée,  la  dernière 
évolution  à  laquelle  puisse  s'élever  la  matière  incréée.  Par 
conséquent,  elle  sera  complètement  maîtresse  d'elle-même,  et 
elle  dictera  les  règles  de  ce  qu'il  lui  plaira  d'appeler  le  bien 
ou  le  mal,  le  juste  ou  l'injuste. 

Au  contraire,  si  l'on  reconnaît  un  Dieu,  il  sera,  à  titre  de 
créateur,  seul  maître  absolu  et  législateur  de  l'urivers.  Ainsi 
l'homme,  la  société,  le  pouvoir  ne  pourront  être  regardés  que 
comme  des  créations  de  Dieu,  et  recevant  de  lui  leur  fin,  c'est 
de  lui  aussi  qu'ils  doivent  recevoir  la  règle  de  leurs  actes.  Ce 
ne  sera  donc  ni  l'Etat,  ni  l'opinion  pubhque,  ni  le  bon  plaisir 
du  progrès,  mais  les  immuables  principes  de  morale  et  de  jus- 
tice, dictés  de  Dieu  et  gravés  dans  l'âme  de  sa  créature,  qui 
seront  la  règle  suprême  des  actions  humaines,  soit  dans  l'ordre 
privé,  soit  dans  l'ordre  public.  L'Etat  reconnaîtra  donc  qu'il 
est  une  souveraineté  subordonnée,  qu'il  exerce  l'office  de  mi- 
nistre d'une  souveraineté  supérieure,  et  qu'il  doit  gouverner  les 
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peuples  selon  la  volonté  du  Seigneur,  à  qui  il  est  lui-même 
soumis  :  c'est  ce  que  la  Sagesse  dit  aux  rois  et  aux  princes  de 
la  terre. 

((  Audite  ergo,  reges,  et  intelligite  ;  discite,  judices  fmium  terrae. 
Prsebete  auras,  vos  qui  continetis  multitudines  et  placetis  vobis 
in  turbis  nationum.  Quoniam  data  est  a  Domino  potestas  vobis 
et  virtus  ab  Altissimo  ;  qui  interrogabit  opéra  vestra,  et  cogitationes 
scrutabitur.  Quoniam  cum  essetis  ministri  regni  illius,  non  recte 
judicastis,  nec  custodistis  legem  justitise,  neque  secundum  volunta- 
tem  Dei  ambulastis.  Horrende  et  cito  apparebit  vobis  quoniam  judi- 
cium  durissimum  his,  qui  praesunt,  fiet.  Exiguo  enim  conceditur  mi- 
sericordia;  potentes  autem  potenter  tormenta  patientur.  »  fSap.  G.  vi.) 

Ces  paroles  divines  montrent  que  les  gouvernants  ne  sont 
que  des  lieutenants  de  l'autorité  souveraine,  chargés  d'appli- 
quer la  loi  qu'ils  reçoivent  d'elle,  et  que  lorsqu'ils  s'en  écar- 
tent, ce  n'est  pas  l'obéissance  des  sujets  qui  leur  est  due,  mais 
au  contraire  de  terribles  châtiments  de  Dieu.  Or  Dieu,  libre 
ordonnateur  des  choses  d'ici-bas,  n'est  pas  tenu  de  ne  nous 
manifester  ses  volontés  que  par  la  seule  lumière  de  la  raison, 
il  peut  nous  les  manifester  par  la  voie  surnaturelle  de  la  révé- 
lation positive,  et  de  fait  il  nous  les  a  manifestées  par  cette  voie. 
L'Etat  est  donc  obligé  de  se  régler  d'après  cette  révélation  dans 
le  gouvernement  des  peuples,  et  pour  la  connaître,  delà  chercher 
là  où  Dieu  l'a  placée,  c'est-à-dire  dans  l'EgUse.  C'est  de  l'Eglise 
par  conséquent  que  l'Etat  doit  recevoir  la  règle  morale  su- 
prême, ce  qui  entraîne  pour  lui  l'obhgation  de  reconnaître  et 
d'accepter  l'Eglise,  non  telle  qu'il  lui  plaira  delà  transformer, 
mais  telle  que  Dieu  l'a  constituée,  avec  les  droits  et  les  préro- 
g9,tives  que  son  divin  Fondateur  lui  a  conférées.  Pour  qui- 
cpQque  admet  l'existence  de  Dieu,  ce  sont  là  des  déductions  de 
la  plus  sévère  logique.  La  libéralisme  absolu  ne  peut  donc  les 
nier,  sans  s'appuyer  sur  la  négation  de  Dieu.  Mais  cela  même 
le  condamne  pleinement,  non-seulement  aux  yeux  des  catho- 
liques, mais  aux  yeux  de  tous  ceux  qui  n'ont  pas  encore  tout 
ki'^ii  perdu  le  bien  de  l'intelhgence. 

(A  continuer.)  [La  Civiltà.) 
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De  quelques  théories  moderaes  sur  l'origine  de  l'homme. 

Discours  prononcé  par  W'  NARDI. 


I 

L'homme  doit-il  son  origine  à  une  opération  immédiate  de 
la  Divinité  ?  Est-ce  Dieu  qui  a  formé  son  corps  et  son  âme  pour 
être  sur  la  terre  une  image  vivante  du  Créateur?  Ou  bien 
l'homme  n'est-il  qu'un  perfectionnement  (par  l'effet  d'une  éla- 
boration séculaire)  du  poisson,  de  la  grenouille  ou  du  singe, 
souche  noble  et  primitive  du  coq  sans  plumes  de  Diogène  ?  Son 
existence  ici-bas  doit-elle  être  relevée  conformément  à  la  chro- 
nologie biblique,  ou  devons-nous  accepter  le  système  qui  fait 
précéder  l'homme  Noëtique  et  Adamique  de  son  aîné  que  nous 
appellerons  ^^o/o^?*^?/^  o\\  préhistorique,  pour  employer  le  terme 
barbare  des  géologues  eux-mêmes,  lequel  homme,  toujours 
selon  le  système,  précéderait  l'époque  assignée  par  Moïse 
de  plusieurs  dizaines  ou  même  de  plusieurs  centaines 
de  siècles?  Voilà  deux  questions  qui  n'en  sont  point  pour 
nous  catholiques;  si  nous  employons  cette  appellation,  c'est 
afin  de  nous  conformer  à  l'esprit  moderne  dont  le  scepticisme 
s'accommode  volontiers  d'une  terminologie  qui  lui  permet  de 
nier  la  vérité  la  plus  éclatante  et  la  mieux  démontrée. 

Ennemis  des  préambules  et  partisans  de  la  brièveté,  nous 
abordons  immédiatement  la  matière. 
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Faisons  d'abord  observer  que  ces  naturalistes  modernes  dont 
la  fierté  ne  recule  point  devant  une  généalogie  d'origine  bes- 
tiale ne  peuvent  pas  même  revendiquer  le  mérite  assez  frivole 
de  l'invention.  Maillet  et  Lamarck  les  avaient  précédés  dans 
cette  voie  ;  toutefois  leur  génie  n'était  point  arrivé  à  cette  idée 
lumineuse  de  trouver  la  souche  de  l'humanité  dans  les  ignobles 
bêtes  que  nous  avons  nommément  désignées.  Maillet  et  Lamarck, 
fantaisistes  aux  aspirations  classiques,  s'en  allaient  cherchant 
des  ancêtres  dans  la  plaine  azurée  :  nitidis  habitandœ  piscibus 
undœ  (Métamorph.  liv.  I).  Outre  les  cétacés,  les  batraciens, 
les  poissons  et  autres  citoyens  de  l'onde  amère,  ils  offraient 
comme  argument  irréfragable  les  respectables  traditions  des 
Néréides,  des  Sirènes  et  des  Tritons.  Ces  deux  auteurs  s'ar- 
rogent à  tort  le  mérite  de  cette  découverte  :  dans  les  dialogues 
de  Lamote-Larayeur,  cités  par  Palissot,  nous  trouvons  tout 
entier  le  système  de  Maillet,  emprunté  d'abord  par  Lamarck, 
et  plus  tard  par  Buffon.  Parmi  les  cétacés,  c'est  sur  les  dau- 
phins que  le  choix  est  tombé;  leur  amour  prétendu  pour  les 
hommes  attesté  par  Esope,  leurs  ébats  autour  des  navires  mé- 
ritaient cette  distinction.  Les  grenouilles,  les  crapauds  et  les 
salamandres  vinrent  ensuite  ;  enfin  c'est  maintenant  le 
tour  des  singes.  Buffon  avait  pensé  aux  singes,  mais  il  les  con- 
sidérait comme  une  dégénération  de  l'homme,  tandis  que  Dar- 
win et  Vogt,  allant  plus  avant,  découvraient  dans  l'homme  un 
singe  perfectionné,  ou,  si  vous  l'aimez  mieux,  un  singe  dégé- 
néré. J'ignore  si  plus  tard  nous  changerons  encore,  et  si  les 
singes  devront  céder  à  d'autres  animaux  l'honneur  d'avoir  été 
nos  ancêtres. 

Mais  à  quelle  raison  s'est-on  arrêté  pour  conférer  au  singe 
le  privilège  d'avoir  fait  souche  pour  l'humanité?  On  ne  peut 
nier,  à  la  vérité,  qu'il  n'existe  quelque  ressemblance  entre 
l'homme  et  ces  hideuses  bêtes.  Caricatures  de  l'homme,  on 
dirait  que  Dieu  les  a  créées  pour  nous  avertir  que  no  us  aussi 
par  notre  corps  nous  appartenons  à  la  terre,  pour  nous  mon- 
trer encore  qu'il  suffit  d'une  déviation  ou  d'une  disproportion 
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dans  nos  membres  pour  transformer  ce  que  notre  organisme 
peut  offrir  de  plus  agréable  et  de  plus  beau,  en  une  laideur 
hideuse  et  repoussante,  de  même  qu'une  modification  légère  èû 
apparence  change  une  vérité  glorieuse  en  une  erreur  grossière, 
ou  une  éclatante  vertu  en  un  vice  ignominieux.  Mais  surmon- 
tons notre  répugnance,  et  traitons  cette  question  aussi  sérieu- 
sement que  si  nous  étions  en  face  d'un  fait  historique  d'une 
valeur  quelconque. 

Nous  avons  reconnu  qu'il  existait  une  certaine  ressemblance 
entre  l'homme  et  le  singe  ;  si  nous  l'examinons  attentivement, 
nous  constaterons  une  analogie  dans  les  mains,  les  doigts,  les 
ongles,  les  dents  incisives  droites  de  chaque  mâchoire  et  les 
molaires  avec  leur  renflement,  dans  la  structure  extérieure  du 
corps  et  même  dans  certaines  parties  internes  de  l'organisme; 
mais  tout  s'arrête  là,  et  maintenant  nous  nous  trouvons  en 
présence  de  différences  énormes,  essentielles,  capitales.  Il  est 
vrai  que  cette  contre-partie  de  leur  thèse  est  soigneusement 
passée  sous  silence  par  les  simiophyles,  semblables  en  cela  à 
certains  avocats  (bien  différents  des  nôtres)  qui  étalent  pom- 
peusement tout  argument  qui  paraît  bon  pour  leur  cause,  mais 
ne  disent  mot  des  arguments  présentés  par  l'adversaire.  Dans 
cette  disposition,  un  atome  leur  crève  les  yeux,  mais  une  mon- 
tagne passe  inaperçue;  et  quelle  montagne,  grand  Dieu!  ne 
nous  font-ils  point  gravir  à  la  recherche  de  cette  origine  bes- 
tiale !  Cette  même  ressemblance  que  nous  avons  signalée  plus 
haut  s'évanouit  à  la  lumière  d'un  examen  sévère.  Au  lieu  de 
deux  mains  nous  en  trouvons  quatre,  d'où  cette  appellation 
de  quadrumanes  appliquée  à  ces  animaux.  Cette  appella- 
tion elle-même  paraît  peu  exacte  devant  une  observation  plus 
rigoureuse.  Les  deux  mains  antérieures  du  singe  méritent 
moins  ce  nom  que  les  deux  postérieures  qui  tiennent  la  place 
des  pieds.  Les  deux  membres  antérieurs,  façonnés  pour  grim- 
per, sont  plutôt  des  pattes,  et  dans  quelques  espèces  se  trouvent 
totalement  dépourvues  de  pouces.  La  partie  qui  prolonge  ces 
prétendues  mains  est  plutôt  jambe  que  bras,  s'il  faut  eh  juger 
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par  la  forme  et  la  dimension.  En  effet,  si  l'homme  debout  peut 
à  peine  atteindre  de  l'extrémité  de  ses  doigts  le  milieu  du  fémur, 
le  chimpanzé  atteint  son  genou,  la  gorille  descend  encore  plus 
bas,  et  l'orang,  sans  se  courber,   peut  toucher  sa  cheville. 
L'humérus  est  très-court  dans  le  singe,  mais  son  avant-bras 
et  son  simulacre  de  main  sont  d'une  épouvantable  longueur. 
Les  membres  postérieurs  nous  font  signaler  des  différences 
plus  graves  encore.  Tandis  que  dans  l'homme,  les  proportions 
du  tibia  avec  le  pied  peuvent  s'élever  de  82,5  à  52,9,   elles 
sont  dans  le  chimpanzé  de  80  à  72.  D'où  résulte  pour  l'homme 
l'impossibilité  de  marcher  à  quatre  pattes;  on  en  sera  con- 
vaincu pour  peu  qu'on  l'essaye  (ceux-là  devraient  tenter  l'ex- 
périence, qui  se  prétendent  simiogènes).  Debout  sur  ses  deux 
pieds,  le  singe  peut  à  peine  ébaucher  quelques  pas;  force  lui 
est  de  remettre  à  terre  ses  prétendues  mains  et  de  s'en  servir 
comme  de  pieds,  pour  maintenir  son  dos  dans  la  position  hori- 
zontale, la  seule  qui  lui  permette  de  se  mouvoir  avec  aisance 
et  de  courir.  Tout  au  contraire,  l'homme,  dans  la  situation  du 
quadrupède,  peut  faire  à  peine  quelques  pas  ;  il  doit  distendre 
avec  effort  ses  bras  trop  courts  et  replier  péniblement  ses  ge- 
noux pour  diminuer  d'autant  l'angle  énorme  que   son  épine 
dorsale  fait  avec  la  terre.  Ses  bras  ne  peuvent  point  faire  l'office 
de  jambes,  ni  ses  mains  devenir  pieds  ;  ses  seuls  véritables  pieds 
sont  ceux  que  Dieu  a  donnés  pour  base  à  sa  stature,  avec  les- 
quels il  marche,  accomplissant,  sans  y  prendre  garde,  un  pro- 
dige d'équilibre.  Cela  est  si  vrai.  Messieurs,  qu'un  habile  sta- 
tuaire ne  voudrait  point  courir  le  risque  de  laisser  sur  ses  pieds, 
sans  nul  appui,  ne  fût-ce  qu'un  instant,  la  statue  la  mieux  con- 
formée dans  la  proportion  de  l'homme.  L'homme  peut  marcher, 
se  diriger,  changer  la  dimension  de  ses  pas,  courir,  sauter 
sans  nulle  crainte,  sans  nulle  hésitation,  rien  qu'appuyé  sur  ses 
deux  bases  qui  paraissent  si  fragiles  et  si  incertaines.  L'homme 
seul  est  en  possession  de  ce  merveilleux  organisme  ;  l'homme 
le  mieux  partagé  de  tous  les  êtres  est  aussi  le  seul  à  renier  son 
auteur.  Un  païen  frappé  de  cette  démarche  droite,  de  ce  front 


336  ÉCHO    DE    ROME 

élevé,  de  ce  noble  regard  qui  cherche  le  Ciel,  apanage  exclusif* 
de  l'humanité,  exprimait  son  admiration  en  ces  beaux  vers  : 

Pronaque  ciim  spectent  animalia  cmtera  terrain, 
Os  homini  sublime  dédit  cœlumque  tueri 
Jussit  et  erectos  ad  sidéra  tollere  viiltus  (Ovid.  Metam.j. 
Nous  voilà  donc  réduits  à  renvoyer  des  chrétiens  à  Técole 
des  païens,  à  l'école  du  poëte  Ovide  ! . . . 

Dois-je  poursuivre  mon  argumentation  ?  Dois-je  demander  à 
l'anatomie  et  à  la  physiologie  les  preuves  de  la  différence 
énorme  et  essentielle  qui  nous  sépare  de  la  noble  famille  des 
macaques,  des  babouins,  des  chimpanzés,  des  mandrilles,  des 
pithèques,  des  gorilles,  etc.,  etc. ?  Ah,  mes  amis,  quel  cri  de 
triomphe  retentit,  poussé  par  les  ennemis  de  Dieu  et  de  l'homme, 
des  bords  de  la  Seine  jusqu'aux  rives  du  Danube,  lorsqu'apparut 
en  Europe,  pour  la  première  fois,  l'intéressant  gorille  !  Pour 
trouver  l'équivalent  de  cet  enthousiasme,  je  dois  me  reporter 
aux  fameux  zodiaques  de  Dendera  et  d'Esné,  apportés  à  Paris, 
vers  le  miheu  du  siècle.  A  l'apparition  de  ces  deux  zodiaques 
toute  la  tourbe  thèophohe  n'eut  qu'une  clameur  :  voilà  le  sols- 
tice d'été  placé  dans  les  signes  du  Lion  et  de  la  Vierge,  60  et 
90  degrés  plus  loin  que  le  point  actuel  ;  voilà  donc  un  zodiaque 
antérieur  de  quinze  mille  ans  à  la  chronologie  mosaïque  !  Mais 
le  malheur  fut  que  peu  de  temps  après  vinrent  Champollion  et 
Létron  avec  leur  science  des  hiéroglyphes  et  qu'ils  découvrirent 
que  le  zodiaque  de  Dendera  remontait  à  Domitien,  et  celui 
d'Esné  à  Antonin-le-Pieux  ;  ainsi  finit  l'aventure  des  zodiaques. 
Le  premier  gorille  fut  amené  à  Paris  en  1849:  il  souleva  une 
clameur  infernale  :  voilà  donc  enfin,  et  sans  nul  doute,  l'homme 
primitif,  l'anneau  qui  rattache  l'homme  au  singe,  le  vrai  type 
originaire  de  l'humanité  ! 

Mais  après  cette  explosion,  la  science  malencontreuse  est 
encore  venue  d'un  pas  calme  et  tranquille;  elle  a  interposé  ses 
investigations  qui  ne  respectent  rien  et  a  signalé  entre  l'homme 
et  le  gorille  des  différences  plus  marquées  que  celles  consta- 
tées déjà  avec  les  frères  et  cousins  de  l'intéressante  brute,  le 
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chimpanzé  par  exemple.  Quant  à  ces  différences,  je  n'éprouve 
nulle  envie  de  les  détailler,  car  enfin  que  celui  qui  s'obstine  à 
vouloir  être  bête  reste  bête  ;  néanmoins,  ne  serait-ce  que  pour 
venir  au  secours  de  quelques  esprits  faibles  qui  se  laissent 
étourdir  par  ces  marchands  de  paradoxes,  j'en  dirai  quelques 
mots. 

Il  n'y  a  pas  que  cette  différence,  qui  frappe  de  prime-abord 
entre  l'homme  et  le  singe,  des  bras  ou  des  jambes,  des  mains 
ou  des  pattes,  il  en  existe  une  beaucoup  plus  essentielle  dans 
la  position  et  la  conformation  de  la  tête.  La  tête  du  singe 
tombe  affaissée,  recoquillée  et  comme  ensevelie  entre  les  deux 
épaules,  la  mâchoire  inférieure  finit  en  grouin,  le  menton 
rentre  ou  fait  défaut,  les  dents  angulaires  font  saillie  ;  la  poi- 
trine, le  thorax  et  le  bassin  se  distinguent  dans  le  singe  par 
leurs  dimensions  exiguës,  tandis  que,  beaucoup  plus  développés 
dans  l'homme,  ils  offrent  une  harmonieuse  proportion  avec  la 
hgne  droite  du  corps  et  la  rectitude  du  maintien.  L'examen 
analytique  du  chef  simien  signale  d'autres  différences  encore. 
Le  visage,  le  vrai  visage  anatomique,  limité  au  nord  par  les 
paupières,  au  sud  parle  menton,  à  l'est  et  l'ouest  parles  deux 
oreilles,  n'embrasse  qu'une  faible  portion  du  système  cervical. 
Le  crâne,  dans  son  amplitude  envahissante,  déborde  jusqu'aux 
sourcils  pour  former  le  front  au-dessus  du  visage,  et  les  tempes 
aux  deux  côtés  ;  de  là,  décrivant  une  courbe  qui  cercle  l'occi- 
put, et  s'amincissant  vers  le  cou,  il  clôt  ce  vaste  récipient  des- 
tiné à  contenir  la  masse  du  cerveau  que  chacun  sait  être,  dans 
l'homme,  proportionnellement  plus  considérable  que  dans  au- 
cun animal.  Le  singe  au  contraire  nous  offre  un  crâne  plat  et 
fuyant;  le  front  disparaît  sous  les  touffes  épaisses  des  sourcils. 
L'ouverture  de  l'occiput  qui,  dans  l'homme,  occupe  le  milieu 
et  même  inchne  vers  la  partie  antérieure,  tombe  en  arrière 
chez  les  quadrumanes,  de  façon  à  correspondre  au  tiers  de  la 
partie  postérieure  du  crâne.  Il  en  résulte  que,  dans  l'homme, 
l'angle  facial  de  Camper  varie  de  70  à  85  degrés;  il  n'y  a 
point  d'exemple  d'un  angle  facial  appartenant  à  une  personne 
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de  conformation  saine  moindre  de  64  degrés,  tandis  que  dans 
le  chimpanzé  adulte  il  n'atteint  que  35%  et  dans  l'orang  30°. 
Quant  au  gorille,  dont  la  taille  égale  celle  de  l'Australien,  la 
plus  petite  dans  les  races  humaines,  —  d'où  cette  recrudes- 
cence d'aspirations  à  une  origine  bestiale,  —  le  gorille,  disons- 
nous,  a  un  angle  facial  une  fois  et  demie  plus  petit  que  le 
plus  petit  de  ces  misérables  aborigènes. 

Si  nous  calculons  la  capacité  du  crâne ,  nous  cons- 
taterons la  même  différence  proportionnelle.  Le  plus  petit  des 
crânes  humains  offre  63  pouces  de  capacité,  selon  le  grand 
craniologue  Morton  ;  le  plus  vaste  des  crânes  de  gorille  ne  dé- 
passe pas  la  moitié  de  cette  dimension,  à  savoir  34  1/2.  D'où 
il  résulte  que  si  nous  exprimons  par  le  nombre  100  les  dimen- 
sions totales  des  os  du  crâne  et  du  visage,  et  si  nous  établis- 
sons la  proportion  qui  existe  entre  eux,  nous  aurons  les  quan- 
tités suivantes  :  Pour  l'Européen,  le  crâne  sera  représenté  par 
89,  pour  l'Australien  par  78;  tandis  que  pour  l'orang  nous 
n'aurons  que  47,7,  et  pour  le  gorille  45,9.  «■  Sous  quelque 
aspect  que  l'on  considère  ces  rapports,  s'écrie  le  très-docte 
professeur  Reusch^  on  constatera  toujours  qu'il  existe  un  abîme 
entre  la  forme  du  crâne  de  l'homme  et  celle  du  singe.  Dans 
aucun  singe,  la  longueur  des  os  du  crâne  n'égale  la  moitié  de 
la  longueur  totale  des  os  du  crâne  et  du  visage  réunis,  tandis 
que  dans  l'homme,  même  chez  les  races  inférieures,  la  longueur 
des  os  du  visage  ne  forme  qu'une  fraction  insignifiante  du  même 
système,  fraction  qui,  dans  le  nègre  australien,  le  plus  difforme 
de  nos  congénères,  n'atteint  pas  à  1/11.  »  (Ribel  und  natur 
Vorlesunger  nor  prof.  Reusch.,  Freiburg  1866.) 

Le  naturaliste  Husley  lui-même,  tout  autre  chose  que 
croyant,  est  forcé  d'admettre  ces  principes  :  a  Les  différences 
du  crâne  humain  avec  celui  du  gorille  sont  réellement  énor- 
mes, dit-il;  en  outre,  les  autres  différences  qui  existent  entre 
l'homme  et  les  singes,  ses  voisins  en  apparence,  sont  très-consi- 
dérables. Tout  os  du  gorille  porte  en  lui-même  le  caractère 
qui  le  différencie  d'avec  son  correspondant  chez  l'homme.  » 


ACADEMIE    TTBERIiNE 


339 


Mais  ce  n'est  point  seulement  sur  la  boite  osseuse  du  cerveau 
que  les  Simiophiles  fondaient  leurs  espérances,  ils  en  cher- 
chaient encore  la  justification  dans  le  précieux  contenu,  c'est- 
à-dire  le  cerveau  lui-même.  Ah  !  le  cerveau,  pourquoi  parlez- 
vous  du  cerveau,  noble  race  du  singe  ?  Dès  que  vous  prononcez 
ce  mot,  soudain  nous  vient  à  l'esprit  le  <(  Quanta  species  l  cere- 
brum  non  hahet  »  de  Phèdre,  qui  fait  rire  les  enfants.  Puisque 
donc  c'est  dans  le  cerveau  qu'ils  se  réfugient,  c'est  dans  le 
cerveau  que  nous  les  pourchasserons.  Je  laisserai  de  côté  les 
physiologistes  chrétiens,  pour  ne  citer  que  les  assertions  de 
leurs  propres  confrères,  et  leur  opposer  des  vérités  pleinement 
reconnues  par  eux-mêmes.  »  Entre  le  cerveau  du  plus  chétif 
des  hommes  et  celui  du  plus  grand  des  singes,  il  existe  une 
énorme  différence  tant  pour  le  volume  que  pour  le  poids,  écrit 
Husley.  Le  poids  d'un  gorille  qui  a  atteint  son  complet  déve- 
loppement égale  à  peu  près  le  double  de  celui  d'un  Hottentot, 
ou  d'un  nègre  Australien,  ou  celui  d'une  femme  d'Europe, 
tandis  que  le  cerveau  de  ce  même  animal  n'aura  que  le  tiers 
du  poids  «  d'un  cerveau  humain,  la  proportion  exacte  étant  de 
20  à  31,  ou  32.  »  Le  professeur  Moleschott,  qui  enseigne  à 
Turenne  que  la  pensée  n'est  autre  chose  qu'une  sécrétion  des 
méninges,  a  écrit  bien  à  contre-cœur,  sans  doute,  les  paroles 
suivantes  :  «  Sommering,  qui  est  le  plus  célèbre  scrutateur  du 
corps  humain  que  l'Allemagne  ait  jamais  produit,  a  formulé 
cette  règle  importante  que  le  cerveau  de  l'homme,  proportion- 
nellement aux  nerfs  de  la  tête,  est  plus  considérable  que  celui 
de  tout  autre  animal.  La  superficie  de  ses  deux  hémisphères 
apparaît  comme  émaillée  d'une  foule  de  presqu'îles,  lesquelles 
plus  ou  moins  saillantes  sont  séparées  par  des  lignes.  Elles 
procèdent  par  courbes  irrégulières,  et  forment  comme  des 
spirales  d'où  leur  vient  le  nom  de  circonvolutions.  Dans  les 
singes,  dans  ceux  même  qui  se  rapprochent  le  plus  de  l'homme, 
ces  circonvolutions  affectent  une  toute  autre  forme;  elles  sont 
beaucoup  plus  régulières,  les  péninsules  offrent  des  contours 
plus   égaux,   et  ne   sont  point  aussi  nombreuses   que  dans 
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l'homme.  »  Aucun  animal,  ajoute  Bischolt,  n'a  les  circonvolu- 
tions du  cerveau  aussi  profondes,  aussi  nombreuses  et  aussi 
emmêlées  dans  les  deux  hémisphères  que  l'homme.  «Leur  im- 
portance est  souveraine,  poursuit-il,  puisqu'elles  contribuent  à 
étendre  la  superficie  de  cet  organe.  Chaque  circonvolution  se 
compose  d'une  lamelle  ou  feuille  de  substance  blanchâtre  re- 
couverte d'une  croûte  grise,  d'où  il  semble  que  l'activité  des 
circonvolutions  résulte  de  l'action  mutuelle  de  ces  deux  subs- 
tances et  de  leur  conjonction  intime,  la  grise  étant  vraisem- 
blablement l'organe  de  la  pensée,  et  la  blanche  celui  de  la  sen- 
sation et  du  mouvement.  Et  maintenant,  continue  Bischolt,  il 
faut  nier  tout  cela,  ou  convenir  que  le  cerveau  humain  diffère 
essentiellement  du  cerveau  de  l'animal.  » 

A  cause  de  l'heure  avancée,  et  pour  ne  point  abuser  de 
votre  complaisante  attention^  je  me  vois  contraint.  Messieurs, 
de  vous  présenter  plus  d'affirmations  que  de  preuves  détaillées. 
Mais  ceux  qui  éprouveraient  le  besoin  de  plus  amples  démons- 
trations n'auront  qu'à  consulter  les  excellents  ouvrages  de 
Geoffroy-Saint-Hilaire,  ou  ceux  de  l'illustre  écrivain  Quatre- 
fages,  qui  a  réfuté  avec  une  science  et  une  énergie  incompa- 
rables les  erreurs  modernes  touchant  l'origine  de  l'homme. 
Parcourez  ces  bons  livres,  vous  y  trouverez  notre  thèse  dé- 
montrée jusqu'à  la  dernière  évidence,  et  vous  constaterez,  avec 
les  auteurs,  que  cette  ressemblance  si  vantée  de  quelques  par- 
ties de  notre  organisme  avec  celui  de  la  brute ,  se  réduit 
finalement  à  de  très-graves  différences. 

Mais  est-il  vraiment  nécessaire  d'explorer  le  crâne  et  de 
bouleverser  de  fond  en  comble  le  cerveau  pour  reconnaître  que 
nous  sommes  autre  chose  que  la  descendance  des  magots  et 
des  mandrilles  ?  Ah  !  Messieurs,  en  supposant  que  nous  ne 
puissions  point  pénétrer  le  secret  de  l'exercice  de  la  plus  haute 
prérogative  que  la  Providence  nous  a  départie,  n'avons-nous 
pas  le  spectacle  merveilleux  et  décisif  de  l'organe  qui  manifeste 
au  dehors  et  la  vie  et  l'action  de  cette  prérogative?  la  parole. 
Messieurs,  la  parole  !    Les  simiologues  n'ont-ils  donc  jamais 
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réfléchi  à  ce  fait  capital  que,  de  toutes  les  variétés  de  singes^ 
il  n'en  est  pas  une  seule  qui  possède  les  organes  de  la  parole? 
Mais  savent-ils  eux-mêmes  quel  admirable  phénomène  cons- 
titue le  langage  dont  ils  font  un  indigne  abus  ?  Il  ne  faut  point 
croire  que  le  langage  se  trouve  dans  le  glapissement  d'un  hor- 
rible pithèque,  ni  dans  le  piaillement  criard  ou  le  bavardage 
stupide  d'un  perroquet,  ni  même  dans  l'aboiement  tantôt  joyeux, 
tantôt  menaçant  du  chien,  quoique  ce  dernier  exprime  par  son 
regard  et  ses  mouvements  comme  une  étincelle  de  cette  affec- 
tion que  les  singes  et  peut-être  même  beaucoup  de  leurs  amis 
n'éprouveront  jamais.  La  parole  !  ce  n'est  pas  non  plus  la  re- 
production étudiée  et  sagace  de  sons  naturels  comme  le  gron- 
dement du  tonnerre,  le  mugissement  des  flots,  le  bruissement 
du  feuillage  ou  le  ramage  de  l'hirondelle.  La  parole,  c'est  la 
raison  libre  et  consciente  de  l'homme  qui  choisit  un  son  et  un 
mot  pour  exprimer  une  idée,  pour  la  communiquer  et  la  trans- 
mettre, pour  s'harmoniser  avec  la  raison  des  autres,  pour 
faire  avec  les  autres  échange  de  pensées  et  de  sentiments,  et 
lier  ainsi  par  un  lien  merveilleux  les  esprits  et  les  cœurs.  0 
hommes  de  l'Orang,  du  Gorille  et  du  Chimpanzé,  avez-vous 
jamais  étudié  ce  grand  phénomère  de  la  parole,  avez-vous 
jamais  réfléchi  à  son  immense  portée?  Voulez-vous  nous  dire 
d'où  vient  la  parole,  apanage  exclusif  de  l'homme,  —  de 
l'homme  à  qui  seul  il  a  été  parlé?  Mettez  ensemble,  ô  simio- 
philes,  deux  singes,  vingt,  cent  singes,  toute  la  collection  du 
palais  des  singes  au  Jardin  des  plantes  de  Paris,  les  mieux 
logés,  les  mieux  nourris,  les  mieux  choyés  des  singes  de  la 
création,  infiniment  mieux  partagés  sous  ces  rapports  que  la 
population  ouvrière  des  faubourgs,  et  dites-nous  comment  il 
se  fait  que  ces  singes,  pas  plus  que  leurs  devanciers,  depuis 
BufPon,  c'est-à-dire  depuis  150  ans,  n'aient  pu  découvrir  un 
son  qui,  de  si  loin  que  ce  soit,  ressemble  à  une  articulation  du 
langage  humain.  Sauter,  se  balancer,  folâtrer,  glapir,  mordre, 
voilà  ce  que  savent  faire  ces  singes  les  plus  heureux  du  monde 
et  vivant  au   centre  splendide  de  la  civilisation  moderne.  En 
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vérité,  qui  a  visité  Paris  il  y  a  deux  ans,  a  pu  se  convaincre 
que  les  œuvres  de  la  race  humaine  ont  quelque  supériorité  sur 
celle  des  quadrumanes,  et  qu'entre  le  palais  des  singes  au 
Jardin  des  Plantes,  et  le  palais  de  l'Exposition  au  Champ  de 
Mars,  il  existait  de  notables  différences. 

Malgré  tout,  le  professeur  Charles  Vogt  proteste  que  l'homme 
n'est  autre  chose  qu'un  singe  perfectionné.  «  Certaine  espèce 
de  singes,  dit-il,  abandonna  un  jour  (l'époque  n'est  point  pré- 
cise) pour  un  motif  quelconque  l'habitude  de  grimper  sur  les  ar- 
bres et  de  marcher  à  quatre  pattes.  Après  qu'un  certain  nombre 
de  générations  se  fut  formée  à  cheminer  uniquement  à  l'aide 
de  membres  postérieurs,  ceux-ci  modifièrent  peu  à  peu  leur 
forme,  finirent  par  s'adapter  à  cette  nouvelle  fonction,  et  de- 
vinrent des  pieds;  pendant  ce  temps,  les  membres  antérieurs, 
débarrassés  de  leur  office  primitif,  ne  servirent  plus  qu'à  cueil- 
lir des  fruits,  combattre,  manger,  saisir  et  transporter  des  ob- 
jet, et  devinrent  les  mains.  Dans  cette  voie  à' humanisation 
progressive,  le  museau,  suppléé  par  les  mains,  n'eut  bientôt 
plus  besoin  d'arracher  les  écorces,  de  saisir  pour  manger,  etc.; 
naturellement  il  se  raccourcit,  s'harmonisa,  et  devint  visage 
vertical;  naturellement  encore  les  hideuses  grimaces  devinrent 
sourire  gracieux,  et  naturellement  toujours,  les  cris  et  les  gla- 
pissements se  transformèrent  en  langage  distinct,  articulé  et 
raisonné.  »  Ainsi  s'exprime  l'illustre  professeur  Vogt,  et  si 
vous  sentez  le  rouge  vous  monter  au  front  devant  ces  ignomi- 
nies, il  proteste  que  c'est  vanité  ridicule  et  puérile  que  déchner 
cette  origine  bestiale.  —  Les  animaux  peuvent  être  pour  nous 
d'excellents  professeurs.  Le  chien  nous  enseigne  la  fidélité,  le 
cheval  la  patience  (ici  le  docteur  Vogt  oublie  un  congénère 
du  cheval,  plus  patient  encore),  l'abeille  l'industrie,  le  chat  la 
propreté,  l'ours  lui-même,  malgré  son  enveloppe  grossière  et 
ses  mœurs  peu  cultivées,  offre  le  modèle  de  l'éducation  do- 
mestique, par  son  application  à  corriger  ses  oursons  en  leui- 
administrant  des  giffles  paternelles,  chaque  fois  que  le  besoin 
s'en  fait  sentir.  C'est  donc  l'ours  qui  enseigne  à  l'homme  l'u- 
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sage  de  l'autorité  paternelle,  base  première  de  toute  éducation 
morale  et  civile.  Quant  au  chien,  outre  la  fidélité,  on  trouve  en 
lui  la  source  du  sentiment  religieux.  Quoique  très-courageux, 
le  chien  témoigne  une  vive  frayeur  en  présence  des  phénomènes 
étranges,  d'où  vient  évidemment  la  crainte  des  spectres  qui 
imphque  l'idée  de  l'inconnu  et  du  surnaturel,  germe  primitif 
de  nos  idées  reUgieuses  et  de  cette  foi  que  l'homme,  dans  la 
suite  des  temps,  a  développée  et  formulée  en  système.  Pour 
l'honneur  de  l'esprit  humain,  nous  ne  voudrions  voir  en  ces 
choses  qu'une  plaisanterie,  plaisanterie  honteuse  et  sacrilège 
sans  doute  ;  mais  ce  n'est  pas  possible  dès  que  nous  les  enten- 
dons retentir  dans  la  chaire  du  professeur,  dès  que  nous  les 
lisons  dans  des  livres  sérieux,  dès  que  nous  les  trouvons  en- 
seignées, expliquées,  commentées  dans  des  journaux  et  des 
revues,  de  façon  à  provoquer  les  réfutations  des  princes  de  la 

science,  tels  que  Balzer,  Reuch,  Pettinger,  etc Le  grand 

simiologue  ne  veut  point  se  départir  de  son  idée;  nous  avons 
lu  que,  tout  récemment,  à  Vienne,  dans  un  dîner,  il  attestait 
que  le  singe,  souche  de  l'homme,  est  proprement  le  Chimpanzé, 
parce  que  lui  seul  possède  13  côtes,  tandis  que  l'homme  en  a 
12;  mais  nous  savons  que  Dieu  lui  en  ravit  une  pour  former 
la  femme.  Je  déclare  en  toute  vérité  que  jamais  je  ne  croirai 
qu'une  bête  puisse  devenir  homme,  mais  je  suis  fortement  tenté 
d'admettre  qu'un  homme  peut  devenir  bête. 

Pardon,  Messieurs,  de  retenir  vos  esprits  sur  un  sujet  si  peu 
digne  de  vous  ;  mais  consultez  l'atmosphère  des  idées  et  voyez 
si  vraiment  nous  n'en  sommes  point  réduits  à  traiter  sérieuse- 
ment ces  monstruosités.  Jadis  le  ridicule  et  le  mépris  auraient 
fait  justice  de  pareilles  doctrines;  quant  à  leurs  inventeurs,  la 
pitié  publique  leur  avait  ouvert  la  porte  de  l'hôpital  des  fous. 
Mais  aujourd'hui  on  les  honore,  on  les  étudie,  on  les  admire, 
on  les  paye,  et  nous  voyons  les  grandes  villes  se  disputer  l'hon- 
neur de  faire  accueil  à  leurs  phénoménales  absurdités.  Tout 
récemment  Posen  enviait  à  Breslau  la  bonne  fortune  d'enten- 
dre le  professeur  Vogt  (nous  savons  que  naguère  la  ville  de 
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Posen  offrit  à  Vogt  la  somme  de  100  thalers  pom*  une  leçon 
de  simiologie,  le  professeur  en  exigeait  200,  la  chose  en  resta 
là).  Ah!  je  le  dis  avec  douleur,  en  face  de  tels  scandales,  un 
cri  d'indignation,  une  énergique  protestation  auraient  dû  jaillir 
de  toutes  les  intelligences  insultées  et  de  tous  les  cœurs  avilis 
par  ces  monstrueuses  théories  ;  au  lieu  de  cela,  nous  ne  voyons 
partout  qu'indifférence  ou  connivence.  Messieurs,  quand 
on  cesse  d'être  chrétien  on  est  bien  près  de  n'être  plus  un 
homme,  et  cette  sentence  de  l' Esprit-Saint  éclate  dans  son  ef- 
frayante réalité  :  <(  Homo  cum  in  honore  esset,  non  intellexit. . . 
comparatus  estjumentis  insipientibus  et  factus  est  similis  illis.  » 

V.  D. 

[La  fin  au  prochain  numéro.) 
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[Suite  et  fin,) 
II 


Afin  de  répondre  d'une  manière  complète  à  cette  question, 
on  peut  demander  s'il  est  essentiel  à  la  validité  de  l'Ordination 
que  l'évêque  tienne  sa  main  droite  étendue  sur  la  tête  des  Or- 
dinands,  pendant  que  les  prêtres  assistants  font  l'imposition  de 
leurs  mains,  ou  si  au  moins  il  existe  quelque  décret  ou  rubrique 
qui  le  prescrive. 

Nous  n'avons  aucun  décret  ou  rubrique  qui  prescrive  le  rite 
dont  il  s'agit.  Et,  en  effet,  la  rubrique  qui  parle  de  cette  partie 
de  l'Ordination  ne  dit  absolument  rien  sur  ce  point.  Elle  pres- 
crit bien  à  l'évêque,  et,  après  lui,  aux  prêtres  assistants  d'im- 
poser successivement  leurs  mains;  elle  prescrit  encore  à 
l'évêque,  lorsque  les  prêtres  ont  fini  l'imposition  de  leurs 
mains,  de  prononcer  la  forme  en  tenant  la  main  étendue,  mais 
de  l'intervalle  de  temps  qui  se  passe  entre  l'imposition  des 
mains  de  l'évêque  et  la  prononciation  de  la  forme,  la  rubrique 
ne  souffle  mot,  comme  nous  pouvons  nous  en  convaincre  par 
le  Pontifical  que  le  besoin  d'abréger  nous  empêche  seul  de 
citer.  A  Rome,  la  coutume  est  que  Tévêque,  après  avoir  fait 
l'imposition  des  mains,  continue  à  tenir  la  main  étendue  sur  les 
Ordinands,  non-seulement  pendant  qu'il  prononce  la  forme,  mais 
encore  pendant  que  les  prêtres  assistants  font  successivement 
leur  imposition. 

En  outre,  dans  la  cérémonie  dont  nous  parlons,  c'est-à-dire 
dans  l'imposition  de  leurs  mains,  que  font  en  silence  l'évêque 
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et  successivement  tous  les  prêtres  assistants  sur  la  tête  des  Or- 
dinands  prêtres,  et,  après  cela,  dans  l'extension  de  la  main  faite 
soit  par  l'évêque,  soit  par  les  prêtres  assistants,  pendant  la  réci- 
tation de  la  forme,  un  grand  nombre  de  théologiens  reconnais- 
sent deux  impositions  de  mains.  D'autres,  au  contraire,  ne  voient 
là  qu'une  seule  imposition,  et  le  sentiment  de  ces  derniers 
me  semble  plus  raisonnable  que  celui  des  premiers,  car  lorsque 
l'évêque,  prononçant  les  paroles  de  la  forme,  tient  la  main 
droite  soulevée  sur  la  tête  des  Ordinands,  on  ne  peut  dire  que 
c'est  là  véritablement  une  imposition,  mais  plutôt  une  exten- 
sion des  mains. 

Et,  en  effet,  que  dans  toute  cette  cérémonie  on  ne  doive 
admettre  qu'une  seule  imposition  des  mains,  c'est  ce  que  sont 
forcés  d'avouer  même  ceux  qui  soutiennent  le  sentiment  des 
deux  impositions  :  car,  en  expliquant  leur  opinion,  ils  arrivent 
à  conclure  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  imposition  des  mains.  Ils 
disent  que  les  deux  impositions  sont  essentielles  à  l'Ordination, 
puisque  la  première  qui  se  fait  en  silence  manque  de  la  forme, 
la  seconde,  qui  se  fait  au  moment  où  la  forme  est  prononcée, 
manque  du  contact  physique.  Mais  ils  disent  encore  que  la  se- 
conde imposition  n'est  qu'une  continuation  de  la  première. 
Comment  la  première  est-elle  donc  distincte  de  la  seconde  ? 
C'est  la  même  première  imposition  qui  se  continue.  N'est-ce 
pas  la  plutôt  une  simple  question  de  mots? 

Quoi  qu'il  en  soit,  je  réponds  à  la  question  en  disant  que. 
pendant  l'imposition  des  mains  par  les  prêtres  assistants  sur  la 
tête  des  Ordinands,  il  n'est  pas  essentiel  à  la  validité  de  l'Or- 
dination que  l'évêque  tienne  sa  main  étendue.  Et,  en  effet,  si 
l'imposition  des  mains  qui  se  fait  en  silence  diffère  de  celle 
qui  se  fait  lorsque  la  forme  est  prononcée,  il  ne  peut  y 
avoir  aucune  difficulté,  car  il  est  clair  qu'il  ne  saurait  alors 
exister  pour  l'évêque  aucune  nécessité  de  tenir  sa  main  droite 
étendue  dans  l'intervalle  de  l'imposition  des  prêtres,  puisque 
cette  extension  ne  peut  signifier  autre  chose  que  la  continua- 
tion du  même  rite. 
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La  difficulté  est  donc  plutôt  si  on  ne  considère  dans  l'en- 
semble de  ce  rite  qu'une  seule  imposition,  comme  finissent  par 
le  faire  tous  les  théologiens.  Même  dans  ce  cas,  je  sou- 
tiens qu'il  n'est  pas  essentiel  à  la  validité  de  l'Ordination  que 
l'évêque  tienne  ses  mains  étendues  pendant  l'imposition  des 
mains  par  les  prêtres  assistants,  en  voici  une  preuve. 

—  Entre  la  matière  et  la  forme ,  il  suffit  qiiil  y  ait  union  mo- 
rale. —  Or,  cette  union  morale  ne  doit  pas  s'apprécier  tant  par 
l'espace  de  temps  qui  s'écoule  entre  la  matière  et  la  forme 
que  par  les  circonstances.  On  dit  qu'il  n'y  a  pas  union  morale 
entre  la  matière  et  la  forme,  lorsque,  d'après  l'appréciation 
commune  des  hommes,  il  n'existe  aucune  connexion  entre 
l'une  et  l'autre. 

Ces  prémisses  étant  posées,  je  dis  que,  dans  notre  cas,  il  y 
a  union  morale  entre  la  matière  et  la  forme,  quoique  l'évêque 
ne  tienne  pas  sa  main  droite  étendue  pendant  que  les  prêtres 
assistants  imposent  successivement  leurs  mains  sur  la  tête  des 
Ordinands,  quand  ils  seraient  en  grand  nombre.  Cette  imposi- 
tion successive  des  mains  par  les  prêtres  assistants  sur  la  tête 
des  Ordinands  n'est  en  effet  qu'une  continuation  de  l'action  de 
l'évêque,  et  une  déclaration  de  fait  que  cette  action  n'est  pas 
interrompue.  Donc,  si  aussitôt  que  les  prêtres  assistants  ont 
achevé  leur  imposition,  l'évêque  prononce  la  forme  en  tenant 
sa  main  droite  étendue,  personne  assurément  ne  saurait  pré- 
tendre que  la  première  action  n'est  pas  étroitement  liée  à  la 
seconde.  Or  cela  suffit  pour  l'union  morale. 

Donc  nous  sommes  en  droit  de  conclure  qu'il  n'est  nullement 
essentiel  à  la  validité  de  l!  Ordination  que  l'évêque  continue  à 
tenir  sa  main  droite  étendue^  pendant  que  les  prêtres  assistants 
font  leur  imposition. 

—  Mais  comment  doit-on  se  conduire  dans  la  pratique  ?  Dès 
lors  qu'il  est  indifférent,  pour  la  vahdité  de  l'Ordination,  que 
révoque  continue  ou  non  à  tenir  sa  main  étendue,  et  que,  d'un 
autre  côté,  il  n'existe  aucune  rubrique  qui  le  lui  prescrive,  — 
je  dis  qu'on  doit  s'en  tenir  à  la  coutume  du   lieu.   Là  où  une 
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telle  coutume  est  établie,  il  faut  la  respecter  ;  mais  là  où  il 
n'en  est  pas  ainsi,  il  ne  faut  pas  molester  ceux  qui  ne  la 
mettent  pas  en  pratique.  Toutefois,  nous  devons  déclarer  que 
la  coutume  qui  veut  que  l'évêque  continue  à  tenir  sa  main 
étendue  pendant  l'imposition  des  mains  par  les  prêtres  est  une 
coutume  fort  louable,  car  ce  rite  exprime  plus  clairement  la 
continuation  de  l'action  et  la  connexion  existant  entre  la  ma- 
tière et  la  forme. 

III 

Examinons  maintenant  la  troisième  question. 

Quelle  doit  être  la  couleur  des  ornements  des  Ordinands 
soit  dans  r Ordination  générale,  soit  dans  l'Ordination  privée 
ou  particulière  1 

Si  nous  consultons  les  rubriques,  nous  n'en  trouvons  pas 
une  seule  qui  s'explique  sur  ce  point.  Seulement,  dans  l'appen- 
dice, pas  fort  ancien  et  fait  par  autorité  privée  au  Pontifical, 
où,  pour  la  commodité  des  évêques,  on  leur  expose  les  ru- 
briques à  observer  dans  l'Ordination  d'un  seul  Ordinand,  l'au- 
teur ajoute  aussi  que  la  couleur  des  vêtements  de  l'Ordinand 
doit  être  la  couleur  blanche.  Mais  nous  devons  observer  à  ce 
sujet  que  cette  addition  n'a  aucune  force  de  loi,  attendu  que 
l'appendice  n'a  pas  été  confirmé  par  un  décret  pontifical,  et  que, 
par  conséquent,  toutes  les  choses  qu'il  contient  n'ont  pas  d'autre 
valeur  que  celle  qu'elles  avaient  antérieurement  à  l'appendice. 
Or,  avant  l'appendice,  il  n'y  avait  ni  loi,  ni  rubrique  qui  pres- 
crivît la  couleur  des  ornements;  donc,  après  cet  appendice,  on 
ne  doit  pas  reconnaître  pour  loi  la  décision  qu'il  contient. 

Nous  dirons  toutefois  que,  pour  la  couleur  des  ornements, 
il  faut  s'en  rapporter  à  la  coutume  établie  sur  ce  point  ;  cou- 
tume fort  variée,  il  est  vrai.  Dans  certains  endroits,  c'est  la 
couleur  blanche  qui  est  en  usage;  dans  d'autres  c'est  la 
couleur    des    ornements   de  l'évêque  consécrateur. 

Mais  quelle  est  la  préférable  de  ces  deux  coutumes  ? 

A  bien  considérer  la  chose,  il  me  semble  que  l'on  doit  pré- 
férer la  coutume  des  lieux  où  les  Ordinands  prennent  des  orne- 
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ments  blancs.  On  ne  saurait  nier,  en  effet,  que  le  jour  où  l'on 
reçoit  un  ordre  sacré  ne  soit  pour  l'Ordinand  un  jour  solennel; 
or,  la  couleur  qui  exprime  de  préférence  la  solennité,  c'est 
assurément  le  blanc  et  non  le  violet,  qui  est  la  couleur  ordinaire 
des  ornements  de  l'évêque,  puisque  les  Ordinations  se  font  gé- 
néralement le  samedi  des  Quatre-Temps.  Donc  le  blanc  est  la 
couleur  dont  il  convient  que  les  Ordinands  se  revêtent  en  ce 
jour  si  solennel,  et  non  le  violet  qui  exprime  plutôt  le  deuil  que 
la  solennité. 

La  coutume  de  l'Eglise  dans  d'autres  rites  analogues  vient  à 
l'appui  de  notre  choix.  Ainsi,  dans  la  consécration  des  Eglises, 
la  couleur  prescrite  c'est  le  blanc  :  de  même  dans  la  consécra- 
tion des  évêques,  les  ornements  de  l'évêque  consacré  doivent 
être  blancs.  Pourquoi  donc  la  couleur  des  ornements  des  Ordi- 
nands ne  serait-elle  pas  aussi  la  couleur  blanche  ? 

Mais  toutes  ces  raisons,  je  le  répète,  ne  sont  que  des  raisons 
de  convenance,  car  il  n'existe  aucune  loi  sur  la  matière.  — 
C'est  pour  cela  que  l'on  doit  respecter  la  coutume  en  vigueur 
dans  un  lieu. 

Arrivons  enfin  à  la  quatrième  question. 

IV 

Que  faut-il  penser  des  autres  questions  proposées  dans  le  cas 
et  de  la  réponse  faite  par  Paul  aux  objections  d'Augustin! 

Le  cas  dont  il  s'agit  contient  encore  deux  autres  questions. 
L'une  est  relative  à  l'oblation  du  cierge  prescrite  par  le  Ponti- 
fical aux  nouveaux  ordonnés,  dans  le  moment  de  l'Offertoire. 
L'autre  regarde  la  Purification,  prescrite  également  par  le 
Pontifical  aux  nouveaux  Ordonnés,  après  qu'ils  ont  com- 
munié. 

V  Qtiant  à  l'oblation  du  cierge  par  les  nouveaux  Ordonnés, 
au  moment  de  l'Offertoire,  il  faut  remarquer  en  général  que 
dans  les  premiers  temps  de  l'Eghse,  c'était  la  coutume  que  les 
fidèles  fissent  des  oblations  durant  la  Messe  :  laquelle  coutume 
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fut  introduite  par  la  nécessité  elle-même.  Les  prêtres  étant  fort 
pauvres,  les  fidèles  durent  leur  fournir  tout  ce  qui  était  néces- 
saire pour  le  saint  sacrifice,  ainsi  que  le  convenable  pour  leur 
subsistance.  Soit  que  la  nécessité  vînt  à  cesser  avec  le  temps, 
soit  que  la  charité  se  refroidît,  soit  que  d'autres  moyens  fussent 
substitués  aux  premiers,  toujours  est-il  que  cette  coutume  dis- 
parut insensiblement.  Toutefois  l'Eglise  semble  avoir  voulu  en 
conserver  le  souvenir  dans  l'Ordination,  en  prescrivant  aux 
nouveaux  ordonnés  d'ofi*rir  un  cierge.  Pourquoi  l'offrande  de 
ce  cierge  i  C'est  peut-être  pour  aidera  la  plus  grande  splendeur 
de  la  maison  de  Dieu  :  peut-être  aussi,  est-ce  pour  contribuer  à 
dédommager  Tévêque  qui  sert  à  l'autel  en  faveur  des  nouveaux 
Ordonnés. 

Quelle  que  soit  la  raison  de  cette  prescription,  il  est  certain 
que  les  nouveaux  Ordonnés  doivent  faire  cette  oblation,  comme 
s'exprime  fort  clairement  à  ce  sujet  le  Pontifical.  D'après  la 
rubrique,  chaque  Ordinand  doit  se  présenter  devant  l'évêque 
avec  un  cierge  allumé  qu'il  doit  offrir  au  pontife  consé- 
crateur. 

Quoique  le  Pontifical  fasse  une  telle  prescription,  il  n'en  est 
pas  moins  vrai  qu'elle  n'est  pas  observée  aujourd'hui  à  Rome, 
où  la  coutume  est  qu'un  seul  Ordonné  de  chaque  ordre  offre 
à  l'évêque  un  cierge  non  allumé. 

Que  faut-il  penser  de  cette  coutume  ? 

La  coutume,  en  vertu  de  laquelle  un  seul  Ordinand  de 
chaque  ordre  offre  au  nom  de  tous  un  cierge  à  l'évêque  étant 
générale,  universelle  et  approuvée  par  l'autorité,  a  force  de 
loi.  Le  maître  des  cérémonies  de  la  cathédrale  de  Padoue, 
Léopold  Zalli,  ayant  adressé  le  7  décembre  1844  la  question 
suivante  à  la  Sacrée  Congrégation  des  rites  :  —  ((  Quum  in 
»  pontificali  romano  prœscribatur  ut  in  sacris  ordinibus  quisque 
»  ex  ordinandis  off'erat  episcopo  ordinanti  cereum  post  off'erto- 
»  rium,  quœritur  aut  tolerari  possit  consueiudo  ut  cerei  ojferan- 
»  tur  extincti,  velpotias  offerri  debeant  accensi  ut  in  ipso  enun- 
))   ciatur  Pontificalil  »  —  La  Sacrée  Congrégation  lui  répondit: 
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—  ((  Sufficit  unus  in  quolibet  ordine  offerat  cereum.  accensum, 
))  juxta  consuetudinem.  » 

Il  est  évident  que  la  Sacrée  Congrégation  des  rites  ayant, 
par  sa  réponse,  approuvé  la  coutume  en  vertu  de  laquelle  un 
seul  Ordinand  de  chaque  ordre  fait  Foblation  d'un  cierge  à 
révêque,  on  peut  suivre  cette  coutume. 

Mais,  outre  la  coutume  aujourd'hui  en  vigueur  et  en  vertu 
de  laquelle  il  suffit  qu'un  seul  Ordinand  de  chaque  ordre  offre 
un  cierge,  il  y  en  a  une  autre  en  vertu  de  laquelle,  au  lieu 
d'un  cierge  allumé  conformément  à  la  prescription  du  Ponti- 
fical, on  offre  un  cierge  éteint. 

Cette  coutume  est  mauvaise  et  doit  être  réprouvée,  car  elle 
n'a  jamais  été  reconnue  par  l'autorité.  La  Sacrée  Congrégation 
des  rites,  interrogée  sur  ce  point,  a  répondu  que  le  cierge 
doit  être  allumé.  Seulement,  elle  a  approuvé  l'usage  en  vertu 
duquel,  au  lieu  d'allumer  autant  de  cierges  qu'il  y  a  d'Ordi- 
nands,  on  se  contente  d'en  allumer  un  seul  que  chaque  Ordi- 
nand présente  successivement. 

L'évêque  de  Marsi,  ayant  le  12  novembre  1831  adressé 
cette  question  à  la  Sacrée  Congrégation  :  —  <(  An  Ordinatis 
»  episcopo  candelam  offerentibus  post  Offertorium  tolerari  possit 
»  mus  et  una  tantum  candela  accendatur,  quœ  a  singulis  Ordi- 
»  natis  episcopo  offeratur.  »  La  Sacrée  Congrégation  lui 
répondit  :  <(  Affirmative.  » 

De  ce  qui  précède,  nous  pouvons  conclure  que  l'usage  de 
présenter  un  cierge  éteint  doit  être  réprouvé,  d'autant  plus  que  le 
cierge  n'a  pas  cette  signification  mystique  du  cierge  allumé, 
par  lequel  les  Ordinands  protestent  à  l'évêque  qu'ils  veulent 
conserver  toujours  en  eux  vivante  la  flamme  de  cet  esprit 
qu'ils  ont  reçu  dans  l'Ordination,  afin  de  bien  exercer  les 
fonctions  et  de  bien  accomplir  les  obligations  de  leur 
ordre . 

2°  La  dernière  question,  posée  dans  notre  cas,  est  relative 
à  la  purification  que  les  Ordonnés  doivent  prendre,  après  la 
communion,  conformément  à  la  prescription  du  Pontifical. 
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La  coutume  de  prendre  la  Purification  après  la  communion 
remonte  aux  premiers  temps  de  l'Eglise.  A  côté  du  prêtre 
qui  donnait  la  sainte  communion  se  tenait  un  ministre  tenant 
un  vase  avec  du  vin  et  un  linge,  et  les  fidèles  qui  avaient 
communié  prenaient  de  ce  vin.  Le  respect  pour  la  sainte  Eu- 
charistie donna  naissance  à  cette  coutume  :  on  voulut  par  là 
empêcher  que,  en  crachant,  les  fidèles  ne  rejetassent  la 
moindre  parcelle  de  la  sainte  hostie.  Mais,  avec  la  suite  des 
temps,  ce  danger  ayant  disparu,  et,  d'un  autre  côté,  l'obliga- 
tion pour  tous  les  fidèles  de  boire  au  même  vase  offrant  de 
tels  inconvénients  que  le  nombre  des  communiants  diminuait, 
cette  coutume  se  perdit  et  est  aujourd'hui  entièrement  abolie. 

C'est,  je  crois,  à  cette  coutume,  pendant  un  certain  temps 
universellement  pratiquée  dans  l'Eglise,  qu'il  faut  faire  remon- 
ter la  purification  prescrite  par  le  Pontifical  à  chaque  Ordonné, 
après  la  communion.  Mais  aujourd'hui  les  Ordonnés  ne 
prennent  pas  la  purification,  après  avoir  communié. 

Que  faut-il  penser  de  cette  coutume  ? 

Je  crois  qu'on  peut  la  suivre,  car  les  mêmes  raisons  qui  ont 
fait  cesser  l'usage  en  vigueur  chez  les  fidèles  des  premiers 
temps  de  l'EgHse  ont  probablement  aussi  mis  un  terme  à  la 
Purification  pour  les  Ordonnés,  d'autant  plus  que  ces  raisons 
sont  de  nature  à  établir  parfaitement  la  convenance  et  la  né- 
cessité même  de  cette  coutume.  On  peut  même  dire  que  l'auto- 
rité l'approuve,  au  moins  tacitement,  car  elle  se  pratique  à  Rome, 
sous  ses  propres  yeux,  sans  qu'elle  songe  à  la  condamner. 

3"  De  tout  ce  que  nous  avons  dit  précédemment,  il  résulte 
que  le  maître  des  cérémonies,  Augustin,  a  fort  sagement  ré- 
pondu à  la  première  difficulté,  car  nous  avons  vu,  en  effet, 
qu'il  n'est  pas  nécessaire  que  l'évêque  continue  à  tenir  sa  main 
étendue  sur  la  tête  des  Ordinands  pendant  que  les  prêtres 
assistants  font,  à  leur  tour,  l'imposition.  Mais  il  a  ajouté  que, 
malgré  la  prescription  ordonnant  à  tous  les  prêtres  assistants 
de  faire  l'imposition,  il  suffisait  qu'il  y  en  eût  trois  seulement 
à  l'accomplir. 
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Pour  comprendre  cette  réponse,  il  faut  examiner  les  paroles 
de  la  rubrique.  Or  voici  ce  que  cette  rubrique,  après  avoir  dit 
que  l'évêque  doit  imposer  les  mains  sur  la  tête  des  Ordinands, 
ajoute  :  «  Idemque  f admit  post  eum  omnes  sacer dotes,  qui 
))  adsiint,  quorum  très  aut  plures  planetis  vel  saltem  cum  stolis 
))  paratis  si  commode  fîeri  possit  esse  deherent.  » 

Les  interprètes  de  cette  rubrique  disent  qu'il  s'agit  ici  des 
prêtres  qui  assistent  toujours  à  l'ordination,  du  chapitre,  par 
exemple.  Ils  ajoutent  que  le  mot  omnes  ne  doit  pas  être  pris 
dans  le  sens  physique  et  mathématique,  mais  moralement,  et 
concluent  de  là  qu'il  suffit  que  trois  prêtres,  parmi  ceux  qui 
assistent,  imposent  les  mains,  parce  que  le  nombre  trois  com- 
prend moralement  tous  les  autres. 

Je  conviens  parfaitement  que  mot  omnes  doit  être  pris  mora- 
lement, comme  l'a  interprété  la  Sacrée  Congrégation  des  rites, 
le  28  juillet  1821.  La  question  lui  ayant  été  posée  sur  la  ma- 
nière dont  on  devait  entendre  ces  paroles  du  Pontifical  :  «  Idem- 
que  faciunt,  post  eum  (nempe  episcopum)  omnes  sacerdotes 
qui  adsunt,  »  —  la  Sacrée  Congrégation  répondit  :  ((  intelligi 
posse  moraliter  juxta  tamen  locorum  consuetudinem,  servata 
rubrica  quoadparamentaet  slolas.  » 

Que  le  mot  omnes  doive  s'entendre  moralement,  il  ne  saurait 
y  avoir  aucun  doute  :  mais  interpréter  V omnes  sacerdotes  qui 
adsunt  dans  le  sens  d'une  simple  assistance  au  chœur,  et  dire 
que  le  nombre  tî'ois  comprend  moralement  tous  les  autres,  cela 
me  semble  être  chose  un  peu  ridicule.  Supposons,  en  effet, 
que  le  nombre  des  prêtres  assistants  s'élève  à  25.  Il  n'est  pas 
nécessaire  que  tous  ces  25  imposent  les  mains,  parce  que  le 
mot  omnes  doit  être  pris  moralement,  mais  j'ajoute  que  si 
omnes  qui  adsunt  doit  s'entendre  d'une  simple  assistance,  com- 
ment pourra-t-on  dire  que  tî^ois  des  25  suffisent,  parce  que  trois 
comprennent  moralement  les  25  ? 

Je  me  range  au  sentiment  de  ceux  qui  disent  que  trois 
suffisent  pour  satisfaire  à  la  prescription  de  la  rubrique.  Mais 
la  raison   qui   m'y  porte   ce   n'est  pas  parce  que  trois   com- 
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prennent  moralement  tous  les  prêtres  assistants,  mais  c'est  une 
autre  manière  d'interpréter  la  rubrique.  Et  cette  autre  inter- 
prétation, la  voici.  Lorsque  la  rubrique  dit  que,  après  l'évéque, 
tous  les  prêtres  assistants  doivent  imposer  leurs  mains  sur  les 
Ordinands,  elle  ne  parle  pas  d'une  présence  et  d'une  assistance 
communes,  mais  d'une  présence  et  d'une  assistance  spéciales 
par  lesquelles  tous  ces  prêtres  assistent  d'une  manière  parti- 
culière l'évêque  qui  fait  l'Ordination,  c'est-à-dire  l'aident  à 
accomplir  l'acte  de  l'Ordination. 

Ce  point  jétabli,  je  vois  fort  bien  que  trois  sont  moralement 
tous  les  prêtres  qui  aident  Tévêque  à  accomplir  l'Ordination; 
ils  pourraient  être  quatre  ou  cinq  au  plus.  Donc  le  maître  des 
cérémonies  a  fort  bien  répondu  en  disant  que  trois  prêtres 
suffisent.  11  aurait  pu  ajouter  que  ces  trois  prêtres  auraient 
mieux  fait,  selon  la  rubrique,  d'endosser  i'étole  pour  imposer 
les  mains,  si  cela  était  possible. 

Relativement  à  la  couleur  des  ornements  des  Ordinands,  il 
a  encore  répondu  avec  raison,  comme  nous  l'avons  établi, 
mais  il  n'en  est  pas  moins  certain  que  la  convenance  et  la 
splendeur  de  l'Ordination  exigent  que  tous  les  Ordinands  pré- 
sents soient  revêtus  d'ornements  de  la  même  couleur,  que  ce 
soit  la  couleur  blanche  ou  toute  autre,  et  non  d'ornements  de 
toute  nuance  comme  cela  avait  lieu  dans  l'endroit  susdit. 

Quant  à  la  réponse  faite  aux  deux  difficultés  relatives  à  la 
Purification  des  Ordinands  et  à  la  présentation  d'un  cierge 
éteint  par  un  seul  Ordinand  de  chaque  ordre,  nous  convenons 
que  tel  est  l'usage  en  vigueur  à  Rome.  Mais  si  nous  approu- 
vons la  coutume  en  vertu  de  laquelle  on  omet  la  Purification, 
nous  concluons,  d'un  autre  côté,  que  la  présentation  d'un 
cierge  éteint  est  contraire  à  la  rubrique  et  à  la  réponse 
donnée  par  l'autorité  de  la  Sacrée  Congrégation  des  rites. 

Telle  est  la  solution  que,  après  mûr  examen,  nous  avons 
cru  devoir  donner  aux  diverses  questions  du  cas  proposé. 

L'abbé  Paolo  GALLUZI. 
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Parmi  les  nombreux  curés  de  paroisse,  qui  remplissent  avec 
tant  de  zèle,  tant  de  patience,  tant  de  charité  les  fonctions  pas- 
torales à  eux  confiées  par  l'Eglise,  est-il  étonnant  d'en  trouver 
quelques-uns  qui  manquent  à  leur  devoir,  abusent  même  de 
leur  qualité  ?  S'il  en  était  autrement,  ce  serait  prodigieux. 
Ceux-là  nous  paraissent  donc  absurdes,  qui  vont  rejetant  sur 
tout  le  clergé  tel  ou  tel  fait  répréhensible  dans  l'un  de  ses 
membres.  Juger  de  cette  manière  serait  se  considérer  soi- 
même  comme  imbécile,  avare,  voleur,  adultère  ;  car  le  genre 
humain  dont  nous  faisons  partie  ne  manque  ni  d*imbéciles,  ni 
d'avares,  ni  de  voleurs,  ni  d'adultères. 

RÉSUMÉ    DU    FAIT. 

Agnès  est  née  d'honnêtes  parents.  Elle  est  âgée  de  treize 
ans  et  vit  seule  avec  sa  mère.  Son  père  est  absent  et  dans  une 
contrée  lointaine. 

Le  curé  de  la  paroisse  a  cette  petite  famille  sous  sa  tutelle. 
Mais  auprès  de  lui  il  garde  en  même  temps  un  de  ses  ne- 
veux, nommé  Antoine,  qu'il  destinait  à  l'état  ecclésiastique. 
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Or  il  arriva  qu'Agnès  et  ce  jeune  homme  ne  furent  pas  indiffé- 
rents l'un  pour  l'autre,  et  qu'il  se  donnèrent  bientôt  des  témoi- 
gnages sensibles  d'une  mutuelle  affection. 

Le  curé  se  persuada  que ,  s'il  ne  mettait  pas  une  fin  immé- 
diate à  tous  ces  préliminaires ,  un  mariage  aurait  tôt  ou  tard 
lieu  entre  Agnès  et  son  neveu.  Il  prit  donc  un  parti  décisif. 

Il  y  avait  dans  la  même  ville  un  certain  Livius,  jeune  homme 
d'un  bon  caractère  et  âgé  de  24  ans.  Il  était  enrôlé  dans  un 
ordre  de  Réguliers,  et  vivait  comme  laïque  parmi  les  oblats  de 
cet  ordre.  Il  n'était  pas  étranger  à  la  maison  d'Agnès,  et  pos- 
sédait une  petite  propriété  avec  ses  dépendances.  Le  curé,  dé- 
biteur de  Livius  pour  une  certaine  somme  d'argent,  lui  sug- 
géra l'idée  d'épouser  Agnès ,  laquelle,  ayant  une  dot  conve- 
nable, rendait  ce  mariage  parfaitement  assorti  quant  à  la  for- 
tune. 

Quoique  Livius  ne  résistât  point  à  cette  suggestion  du  curé, 
néanmoins  il  n'y  consentit  pas  spontanément. 

Ayant  prédisposé  de  la  sorte  la  volonté  de  Livius,  le  curé, 
sans  consulter  la  raison ,  fît  la  proposition  à  la  mère  de  la 
jeune  fille.  Celle-ci,  après  quelque  résistance,  finit  par  con- 
sentir, et  se  laissa  persuader  que  l'union  serait  heureuse. 

Pour  arriver  mieux  à  ses  fins,  le  curé  recourut  encore  à 
un  oncle  de  la  jeune  fille,  dont  il  était  le  famiHer  et  l'ami. 
Les  esprits  ayant  été  ainsi  préparés,  la  mère  fit  des  ouver- 
tures à  sa  fille  qui  les  reçut  avec  impatience  et  emportement. 
Vint  ensuite  l'oncle;  mais  la  jeune  fille  se  prit  à  pleurer  en 
répondant  qu'elle  ne  voulait  absolument  rien  savoir. 

La  mère,  séduite  par  l'espoir  d'une  fortune  considérable, 
en  vint  aux  sollicitations,  aux  menaces,  aux  vexations  et  aux 
persécutions,  mais  sans  plus  de  succès. 

Néanmoins,  tout  fut  arrangé  secrètement  pour  la  célébration 
du  mariage.  On  recueillit  à  la  hâte  les  documents  et  papiers 
nécessaires,  mais  on  omit  les  publications  prescrites. 

Pendant  ce  temps-là,  la  jeune  fille  était  gardée  avec  le  plus 
grand  soin.  Elle  n'avait  même  pas  la  permission  de  parler  à 
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une  personne  du  dehors.  Le  curé  alla  jusqu'à  lui  refuser  pé- 
remptoirement de  voir  son  confesseur,  homme  d'une  confiance 
éprouvée. 

Dans  cet  état  de  choses,  le  V  août  1848,  vers  le  soir, 
Agnès  fut  prévenue  qu'elle  aurait  à  contracter  mariage  cette 
nuit-là  même.  Elle  frémit  à  cette  nouvelle,  pleura,  refusa 
toute  nourriture  et  ne  put  prendre  aucun  repos. 

A  deux  heures  du  matin,  et  sur  l'avis  de  l'oncle,  la  mère 
appelle  Agnès.  On  se  rend  à  une  chapelle  où  tout  était  prêt. 
11  y  avait  là  le  curé,  l'oncle,  la  mère  de  la  jeune  fille,  et 
un  certain  Titius,  beau-père  de  l'oncle,  qui ,  ne  sachant  rien, 
avait  été  réveillé  et  amené  là  sous  un  prétexte. 

Pendant  la  procédure,  Titius  a  témoigné  qu'il  avait  été 
saisi  de  stupeur  en  voyant  cette  jeune  fille  faible  et  abattue  ; 
qu'il  se  souvenait  d'avoir  été  sur  le  point  de  la  conduire 
hors  de  l'église;  que  toutefois  il  se  retint,  tant  par  respect  du 
Ueu  saint,  que  sur  l'avis  du  curé  qui  imposa  silence  à  ses 
plaintes:  qu'il  se  souvenait  encore  d'avoir  dit  le  surlende- 
main à  la  jeune  fille  qu'il  avait  été  sur  le  point  de  la  con- 
duire hors  du  temple,  et  que  la  jeune  fille  lui  avait  répondu  : 
Ah!  que  ne  Tavez-vous  fait! 

Pendant  que  Titius  faisait  ces  réflexions,  Agnès,  agenouillée 
aux  pieds  du  curé  pour  se  confesser,  réitérait,  comme  elle  l'a 
dit  plus  tard,  son  refus  absolu  de  consentir  au  mariage,  et  le 
curé  lui  répondait  :  —  que  c'était  une  puérilité  ;  qu'elle  se 
repentirait  de  son  refus. 

Cette  nuit-là  Livius  avait  revêtu  des  habits  séculiers.  Il  est 
appelé  en  même  temps  qu'Agnès  devant  l'autel,  on  les  inter- 
roge, suivant  l'usage,  en  présence  des  assistants  susmentionnés. 
L'anneau  nuptial  manquait.  La  mère  y  suppléa  en  donnant 
le  sien,  qu'elle  sortit  du  doigt  et  remit  au  curé  pour  le  bénir. 
Livius  était  en  assez  bonne  disposition  d'esprit,  mais  Agnès 
faisait  pitié  et  prononça  le  oui  du  consentement  «  d'une  voix 
si  faible,  »  que  le  témoin  Titius  déclare  l'avoir  à  peine  en- 
tendu. 
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Dans  la  suite,  dit  encore  Titius  dans  le  procès,  je  me  plai- 
gnis amèrement  à  mon  parent  d'avoir  été  ainsi  déçu  par  lui,  et 
lui  déclarai  en  même  temps  que  je  n'approuvais  aucunement 
ces  manœuvres;  que  je  ne  considérais  point  ce  mariage 
comme  célébré,  l'étant  contre  le  gré  de  la  jeune  fille  ainsi 
violentée.  Mon  beau-fils  me  répondit  que  je  devais  garder  le 
silence  et  ne  rien  dire  à  personne.  J'ai  su  depuis  le  persistant 
refus  et  la  grande  affliction  de  la  jeune  fille,  qui  m'avoua, 
trente  jours  après,  qu'elle  avait  été  forcée  et  trompée  par  sa 
mère  et  le  curé ,  et  qu'elle  voulait  s'asphyxier. 

Tout  cela  s'accorde  parfaitement  avec  la  déposition  juri- 
dique de  la  mère  de  Livius.  Celui-ci  ajouta  même  que  non- 
seulement  le  oui  du  consentement  avait  été  prononcé  par 
Agnès  d'une  voix  très-faible,  mais  qu'il  ne  l'avait  été  qu'après 
une  interrogation  réitérée  du  curé ,  et  au  milieu  d'un  torrent 
d<e  larmes. 

Là  jeune  fille  déclara  également  que,  quand  on  la  condui- 
sit au  temple,  son  effroi  fut  tel  qu'elle  éprouva  au  cœur  une 
lésion  dont  elle  ne  guérit  plus  par  la  suite,  et  que  depuis  lors 
elle  n'a  pu  mettre  le  pied  dans  cette  église-là.  —  Quand 
je  fus  conduite  à  l'autel  (dit-elle),  ma  confusion  était  si  grande 
que  je  ne  puis  dire  si  les  témoins  étaient  loin  ou  près,  si  la 
mère  était  présente,  si  je  proférai  le  mot  du  consentement... 
Je  m'aperçus  à  peine  de  l'anneau  qu'on  me  donna.  Je  me  sou- 
viens (Ju' après  là  cérémonie,  ayant  mieux  remarqué  à  mon 
doigt  cet  anneau  qui  m'inspirait  de  l'horreur,  je  l'arrachai 
aussitôt,  le  mis  dans  une  poche,  et  ensuite  le  jetai  au  miUeu 
de  ma  chambre. 

A  part  ces  témoignages  fournis  par  les  personnes  présentes 
à  k  célébration  du  mariage,  on  n'a  pas  pu  en  avoir  d'autres, 
l'oncle  et  le  curé  étant  morts  depuis  longtemps. 

Quoique  le  même  jour  Livius  pénétrât  en  la  demeure  d'Agnès, 
il  en  ressortit  presque  aussitôt  pour  aller  demeurer  ailleurs  ; 
il  ne  visita  plus  jamais  Agnès,  et  ne  la  revit  même  qu'une 
seule  fois,  fortuitement. 
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Ajoutons  pour  compléter  l'exposé  du  fait  :  V  Que  le  curé, 
craignant  quelque  désagrément  à  la  suite  de  sa  fraude,  répon- 
dait négativement  à  tous  ceux  qui  lui  demandaient  si  le  ma- 
riage avait  été  célébré;  2°  Que,  contrairement  à  l'usage,  il 
n'inscrivit  l'acte  de  célébration  dans  les  registres  de  la  paroisse 
qu'à  la  fin  de  l'année  1848,  et  après  avoir  auparavant  inscrit 
les  actes  de  célébrations  subséquentes;  3°  A  ceux  auxquels  il 
ne  pouvait  nier  le  fait  de  la  célébration,  il  répondait  confiden- 
tiellement et  mystérieusement  qu'elle  avait  eu  lieu  en  secret, 
pour  mettre  fin  aux  relations  d'Agnès  et  de  son  neveu. 

Dans  la  suite,  la  jeune  fille  ne  négligea  point  de  demander 
l'annulation  de  son  mariage,  et,  autant  qu'il  fut  en  son  pou- 
voir, elle  s'efforça  d'obtenir  de  la  faveur  du  Saint-Siège  cette 
annulation.  Elle  reçut  en  réponse  l'invita; tion  de  proposer  le 
cas  régulièrement  devant  le  tribunal  ecclésiastique.  Mais  ne 
pouvant  subvenir  aux  frais  du  procès,  elle  dut  garder  le  silence 
pendant  plusieurs  années.  Enfin  Févêque  mit  en  instance  l'af- 
faire, et  son  tribunal  mit  sept  ans  à  la  terminer. 

Le  procès  fut  conduit  avec  soin,  et  d'après  les  règles  de  la 
constitution  bénédictine  «  Dei  miseratione.  »  îl  manqua  pour- 
tant à  l'interrogatoire  de  Tépoux  un  défenseur  d'office  du  ma- 
riage. Livius  demeurait  dans  le  diocèse  de  B...  d'un  autre 
ressort.  Son  interrogatoire  fut  entrepris  par  la  curie  de  B..., 
suivant  l'instruction  de  la  Sacrée  Congrégation  du  Concile,  pro- 
mulguée le  22  du  mois  d'août  1840,  dans  laquelle  nous  lisons 
ce  qui  suit  :  Si  qui  forsan  absentes  noscantar,  qui  commode  ad 
Civitatem.  accedere  nequeunt. . .  vel  ad  partis  instaatiam,  vel  ea 
silente  ad  instantiam  Defensoris  matrimonii,  erunt  ah  Episcopo 
illius  diœcesis  ia  qiia  moraatur  examinandi  juxta  interrogatoria 
ah  eodem  Defensore  conficienda  ac  dama  et  obsignata  transmit- 
tenda,  deputato  ab  eodem  Episcopo  altero  vivo,  qui  pnestet  requi- 
sitis  in  Bulla  sœpius  laudata  S.  M.  Benedicti  XIV,  pnescriptis, 
quique  expleat  mumis  Defensoris  validitatis  matrimonii  et  exa- 
mini  adsit.  Mais  dans  le  double  interrogatoire  subi  par  Livius, 
il  n'y  eut  point  ce  défenseur  prescrit. 
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Voici  les  témoins  qui  ont  paru  au  procès  :  1°  Deux  sacristains 
interrogés  comme  ayant  assisté  à  la  célébration;  2°  Titius, 
beau-père  de  l'oncle  d'Agnès;  3°  Le  procès-verbal  de  l'interro- 
gatoire très-circonstancié  d'Agnès;  4°  La  mère  d'Agnès;  5°  Le 
neveu  du  défunt  curé.  Tous  ces  actes  furent  envoyés  à  la  curie 
de  B...,  sous  la  juridiction  de  laquelle  était  Livius,  en  même 
temps  que  l'interrogatoire  rédigé  par  le  défenseur  du  mariage. 
Livius,  conformément  à  cet  interrogatoire,  eut  à  répondre 
dans  cette  curie,  sans  que  cependant  le  défenseur  du  mariage, 
ainsi  que  nous  l'avons  dit  déjà,  nécessairement  exigé,  fût 
présent. 

Puis  on  eut  recours  au  témoignage  de  septième  main,  c'est- 
à-dire  que  sept  témoins  du  côté  de  la  femme  furent  produits  et 
interrogés.  Tous  déposèrent  principalement  que  l'absence  de 
Livius  avait  été  continuelle  aussitôt  après  la  célébration  du 
mariage,  et  ensuite  que  Livius,  Agnès  et  la  famille  d'Agnès 
étaient  de  mœurs  irréprochables. 

La  curie  de  B...  fut  invitée  aussi  à  procéder  au  témoi- 
gnage de  septième  main.  Mais  Livius  ne  produisit  aucun  té- 
moin, le  fait  n'étant  point  connu  dans  la  ville  où  il  demeu- 
rait. 

Ramenée  ensuite  devant  le  tribunal  compétent ,  la  cause  y 
fut  examinée  à  fond.  Le  défenseur  officiel  du  mariage,  c'est- 
à-dire  le  chanoine  théologal ,  opina  pour  la  validité  du  ma- 
riage. Le  défenseur  d'Agnès,  au  contraire,  se  prononça  pour 
la  nullité.  Ensuite  le  vicaire  général,  la  cause  étant  entendue, 
jugea  :  que  le  mariage  célébré  le  2  août  1848^  entre,  etc., 
était  nul. 

Suivant  son  devoir,  le  défenseur  du  mariage  en  appela  de 
cette  sentence  au  Siège  Apostolique,  en  deuxième  instance. 
Les  parties  postulèrent  pour  que  la  cause  fut  plaidée  sans  frais, 
et  cette  demande  fut  accueillie  avec  bienveillance.  Selon 
l'usage,  deux  consultations  furent  exigées,  l'une  d'un  théolo- 
gien, l'autre  d'un  docteur  en  droit  canon;  puis  vinrent  les  ob- 
servations du  défenseur  d'office  du  mariage. 
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Résumé  des  débats. 

Les  deux  consulte urs  conclurent  pour  la  nullité  du  mariage. 
Voici  leurs  principaux  arguments  : 

Exposé  des  motifs  en  faveur  de  la  nullité.  —  On  observa 
qu'il  était  de  droit  reconnu  et  constant  que  l'union  conjugale, 
origine  de  la  famille,  entraînait  avec  elle,  par  le  lien  d'un 
amour  réciproque,  des  obligations  perpétuelles.  Elle  est  donc 
considérée  par  les  saints  canons  comme  une  œuvre  de  réflexion 
et  de  choix,  c'est  pourquoi  Alexandre  III  {chap.  14^  des  fianç. 
et  du  mariage),  déclare  :  que  le  consentement  n  existant  pas, 
s'il  y  a  crainte  et  coaction,  il  faut^  dans  le  cas  où  ce  consente- 
ment est  requis,  que  la  coaction  nij  apparaisse  en  aucune  manière. 
Or  le  mariage  ne  peut  se  contracter  que  par  le  consentement,  il 
doit  donc  jouir  d'ime  entière  sécurité.  Il  faut,  par  conséquent, 
éviter  que  celui  qui  donne  ce  consentement  agisse  par  crainte. 

En  droit,  la  crainte  requise  pour  rescinder  ou  annuler  les 
contrats ,  est  calculée  sur  l'impression  qu'elle  fait  sur  un 
homme  de  ferme  volonté.  Néanmoins,  comme  cette  crainte 
consiste  dans  l'impression  qu'elle  produit,  il  faut  encore  con- 
sidérer la  qualité  de  la  personne  sujette  à  la  crainte.  Ainsi  la 
crainte  dite  révérentielle  est  admise  par  les  docteurs,  quand  il 
y  a  concours  de  circonstances  graves,  eu  égard  à  la  condition 
de  la  personne.  Voici  sur  ce  sujet  comment  s'exprime  Engel, 
[Commentaire  au  titre  des  fiançailles  et  du  mariage,  §  5,  n.  4.) 
«  In  hac  quaestione,  omissis  aliorum  sententiis,  breviterstatuo, 
»  quod  reverentia  superiori  débita  non  indistincte  pro  injuncto 
»  metu  allegari  possit,  alias  nuUus  foret  locus  efficaci  con- 
»  tractui...  in  prœsentia  pareritum,  si  preetensione  reverentiae 
»  quselibet  cavillatio  concederetur...  Si  autem  praeter  reveren- 
»  tiam  aha  etiam  adminicula  concurrant,  ex  quibus  coUigi 
»  possit  aliquem  rêvera  fuisse  invitum;  ut  periculosae  minse, 
»  importunée  persuasiones,  et  ut  verbo  dicam,  si  modesta  con- 
»  tradictio  nihil  juvisset,  tune  metus  reverentialis  etiam  pro 
»  justo  metu  habendus  erit.  » 
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Pignatelli  conclut  de  même  (Consul.  130,  t.  9,  n.  19),  ainsi 
que  Clericatus  Decis,  37  de  Matr,  n.  24  et  d'autres. 

Ceci  est  d'autant  plus  vrai  que,  dans  le  mariage,  on  requiert 
une  volonté  plus  fortement  accusée  que  dans  les  autres  contrats; 
Pontius,  à  ce  propos,  s'exprime  ainsi  (De  Matrim.,  1.  4,  c.  14, 
n.  16.)  :  «  Le  lien  du  mariage  étant  perpétuel,  dit  saint  Thomas, 
le  consentement  au  mariage  doit  être  volontaire  dans  un  sens 
plus  étendu  et  plus  parfait  que  pour  tout  autre  contrat.  Ensuite, 
les  autres  contrats  étant  d'importance  moindre,  et,  de  leur 
nature,  résiliables,  soit  par  le  consentement  des  contractants, 
soit  par  l'autorité  humaine,  faut-il  s'étonner  qu'ils  puissent  être 
tbrmés  par  une  volonté  moins  parfaite  %  »  Ursaia  raisonne  de 
la  même  manière  (discep.  eccles.,  t.  9,  p.  1,  dise.  38,  n.  2.), 
et  il  dit  que  cette  doctrine  est  généralement  admise  depuis 
saint  Thomas  (add.  ad  3.  par.  qua^st.  47,  art.  3).  On  voit 
enfin  qu'elle  s'accorde  avec  le  texte  d'Alexandre  111. 

Ces  principes  étant  posés,  comme  la  crainte  existe  dans  l'es- 
prit, il  est  difficile  d'admettre  ici  les  témoins  et  les  autres 
preuves  exigées  dans  les  autres  causes ,  c'est  pourquoi  nous 
pouvons  admettre  les  témoins  qui  dans  d'autres  cas  ne  pour- 
raient être  admis,  par  exemple,  les  parents,  les  domestiques, 
la  personne  même  qui  a  subi  la  crainte  et  celle  qui  l'a  inspi- 
rée, quoique,  suivant  le  droit  commun ,  il  ne  soit  pas  permis 
d'entendre  celui  qui  allègue  sa  propre  turpitude.  C'est  dans 
ce  sens  qu'est  conçue  une  décision  du  tribunal  de  la  Rote 
(ija  decis.  373,  n.  13  et  14  part.  8  t.  1  récent.)  :  «  Peu  im- 
porte que  le  frère  et  la  sœur,  alléguant  une  crainte  qu'ils 
ont  causée  eux-mêmes,  confessent  leur  propre  turpitude;  la 
déposition  n'en  est  pas  moins  concluante  en  faveur  de  Pierre, 
qui  n'a  pu  produire  des  témoins  meilleurs  pour  prouver  la 
crainte  exercée  sur  lui  que  ceux-là  même  qui  l'ont  causée  , 
et  qui  déposent  sur  leur  propre  fait.  » 

En  admettant  ce  genre  de  preuves,  il  est  clair  que  la  plus 
-grande  latitude  est  laissée  à  l'appréciation  et  à  la  prudence 
du  juge.  Aussi  Reiffenstuel  dit-il  avec  d'autres  jurisconsultes 
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(lib.  I  Decr.  tit.  40,  n°  79)  :  «Quelle  est  hic  etnnnc  la  crainte 
capable  de  rendre  nul  un  acte?...  Quelle  est  la  qualité  des 
preuves,  et  quelle  est  leur  force?  C'est  ce  qu'il  faut  re- 
mettre à  la  prudente  sagacité  du  juge  lui-même  qui  doit  pro- 
noncer une  décision.  » 

D'après  une  pareille  argumentation,  il  devenait  facile  pour 
les  deux  consulteurs,  après  l'exposé  des  faits,  démontrer  dans 
l'espèce  que  la  jeune  fille  avait  consenti  à  ce  mariage  à  la  suite 
d'une  forte  pression  exercée  sur  elle,  qu'il  lui  avait  été  impos- 
sible de  surmonter,  tandis  qu'elle  ne  trouvait  aucune  protection 
en  qui  que  ce  fût.  Cela  résultait  du  soin  que  l'on  avait  mis  à 
tout  préparer  pour  l'accomplissement  de  l'acte,  des  circons- 
tances concomitantes  et  subséquentes.  Nous  nous  abstenons  de 
reproduire  ces  déductions.  Nos  lecteurs  les  auront  facilement 
découvertes  dans  la  série  des  faits  énumérés. 

Observation  du  défenseur  du  mariage.  — Le  défenseur  du  ma- 
riage insista  d'abord  sur  le  défaut  de  présence  du  défenseur  du 
mariage  dans  l'interrogatoire  de  Livius,  comme  nous  l'avons 
fait  voir;  puis  il  s'appliqua  à  démontrer  qu'il  n'y  avait  point 
eu  de  pression  exercée  sur  la  volonté  de  la  jeune  fille.  Il  rap- 
pela qu'Agnès  devait  connaître  Livius,  l'ayant  vu  plusieurs  fois 
en  visite  chez  sa  mère.  De  plus,  deux  témoins  avaient  déclaré 
que  Livius  passait  dans  le  public  pour  le  prétendu  d'Agnès. 

Ensuite  il  soutint  que  la  déposition  aussi  bien  de  la  mère 
d'Agnès  que  d'Agnès  elle-même  contre  le  curé  était  calom- 
nieuse. Le  curé  n'avait  proposé  ce  mariage  que  pour  le  bon- 
heur d'Agnès  et  de  sa  mère,  et  ce  fut  l'oncle  qui  recommanda 
par  la  suite  le  mariage,  et  le  mit  dans  la  tête  des  contractants, 
en  leur  faisant  espérer  la  félicité,  mais  sans  employer  jamais 
la  violence. 

Après  avoir  nié  l'existence  de  toute  coaction,  l'avocat  s'at- 
taque à  la  prétendue  crainte  d'Agnès..  Cette  crainte  n'existait 
que  dans  leur  imagination,  et  le  tribunal  ne  voyait  d'autre 
preuve  que  l'affirmation  de  la  fille  et  le  témoignage  de  la 
mère.  Or,  ni  l'une  ni  l'autre  ne  devaienit  être  enteiudues,,  parce  que 
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la  fille  était  intéressée  dans  l'affaire  et  que  la  mère  était  accu- 
sée elle-même  d'avoir  inspiré  cette  crainte. 

On  ne  devait  pas  davantap-o  faire  cas  de  la  déposition  de  l'un 
des  témoins  quant  à  l'affliction  de  la  jeune  fille  pendant  la 
célébration  du  mariage.  Outre  qu'un  seul  témoin  est  insuffi- 
sant pour  faire  foi,  rien  n'est  plus  naturel  qu'une  certaine 
crainte  en  pareil  cas  chez  une  timide  jeune  fille. 

On  ne  saurait  arguer  non  plus  du  secret  de  la  célébration 
et  dans  un  temple  étranger,  attendu  que  le  curé,  interrogé  sur 
ce  chef  par  un  ami,  avait  répondu  que  c'était  «  dans  le  but 
d'éviter  les  cancans  à  cause  de  l'époux  qui  était  religieux.  » 

Ensuite,  le  défenseur  s'attacha  à  montrer  de  la  contradic- 
tion et  du  mensonge  dans  les  dépositions  d'Agnès  et  de  sa 
mère.  En  effet,  la  mère  et  la  fille  disaient  que  Livius  s'était 
transporté  ailleurs  immédiatement  après  la  célébration,  tandis 
qu'au  contraire  Livius  prétendait  avoir  conduit  Agnès  avec  sa 
mère  en  leur  demeure,  et  y  avoir  pris  le  café,  quand  survint 
son  frère  qui  l'emmena  dans  une  autre  ville  avec  lui. 

Leurs  dépositions  ne  s'accordent  pas  davantage,  quant  à  la 
question  de  savoir  si  Livius  vint  en  la  maison  d'Agnès  pour  la 
conduire  à  l'église  avec  sa  mère,  ainsi  que  Livius  le  déclare; 
tandis  qu'Agnès  et  sa  mère,  qui  ne  sont  même  pas  d'accord 
sur  ce  point,  disent  l'une,  que  Livius  les  avait  attendues  dans 
l'église,  et  l'autre,  qu'il  y  survint  après  leur  arrivée.  Comme 
il  y  avait  contestation  dans  ces  dépositions,  le  défenseur 
concluait  au  rejet  des  autres  dépositions,  qui  ne  méritaient  pas 
plus  de  foi  que  celles-ci. 

Il  ajoutait  que,  dût-on  admettre  une  pression  exercée  par  la 
crainte,  d'après  les  dépositions  produites,  elle  n'était  pas  suffi- 
sante pour  la  nullité  du  mariage  ;  cette  crainte  n'étant  point 
grave.  Que  pour  que  la  crainte  fût  grave,  il  fallait  : 

1°  Que  le  mal  dont  on  avait  peur  fût  grave  en  lui-même,  et 
non  uniquement  dans  l'estimation  de  celui  qui  avait  peur; 

2°  Qu'il  y  eût  un  motif  raisonnable  de  crainte,  et  non  un 
motif  léger  et  sans  fondement  ; 
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3°  Que  celui  qui  menaçait  fût  assez  puissant  pour  mettre  à 
exécution  ses  menaces; 

4°  Que  celui  qui  avait  peur  ne  pût  aucunement  se  soustraire 
aux  menaces  ni  éviter  le  mal,  cause  de  cette  peur.  Mais  que  si 
l'une  de  ces  conditions  faisait  défaut,  il  fallait  considérer  la 
crainte  comme  légère,  et  incapable  de  faire  impression  sur  un 
homme  doué  de  constante  volonté. 

Il  affirmait  que  dans  l'espèce  aucune  de  ces  conditions  n'était 
remplie;  que  la  mère  n'avait  menacé  Agnès  d'aucun  mal; 
qu'il  n'y  avait  aucune  sorte  de  mal,  et  que  partant  il  ne  pou- 
vait y  avoir  aucun  motif  de  crainte. 

Qu'en  vain  la  mère  était  accusée  d'avoir  souffleté  sa  fille; 
s'il  fallait  voir  en  ce  fait  un  mal  grave,  toutes  les  jeunes  filles, 
et  surtout  celles  d'une  condition  inférieure,  auraient  à  subir 
des  craintes  graves  continuellement. 

Enfin  que  si  le  frère  de  Livius  n'avait  pas  conduit  celui-ci 
hors  de  la  maison  d'Agnès;  que  si  Livius  avait  possédé, 
comme  on  le  croyait,  une  petite  maison  avec  ses  dépendances, 
il  vivrait  actuellement  encore  avec  sa  femme. 

Tous  ces  motifs  ayant  été  développés  longuement  de  part 
et  d'autre,  la  question  fut  posée  comme  il  suit  : 

DOUTE. 

((  Faut-il  confirmer  ou  infirmer  dans  le  cas  présent  la  sen- 
tence prononcée  par  le  tribunal  de...  ?  » 

RÉPONSE. 

La  cause  ayant  été  discutée  par  la  Sacrée  Congrégation  du 
Concile  dans  la  séance  du  17  avril  1869,  il  fut  répondu  : 
«  Après  avoir  purgé  le  cas  de  l'absence  à  l'interrogatoire  du 
mari  du  défenseur  d'office,  et  pris  l'avis  de  Sa  Sainteté,  la 
sentence  doit  être  confirmée,  prœvia  sanatione  defectus  adsis- 
tentiœ  defensoris  ex  officio  examini  viri,  facto  verbo  cum  San- 
ctissimo,  sententiam  esse  confirmandam. 

Jurisprudence, 

1°  La  présence  du  défenseur  d'office  dans  les  actes  judiciaires, 
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prescrite  sous  peine  de  nullité  par  la  constitution  de  Be- 
noît XIV,  est  également  nécessaire  pour  les  actes  judiciaires 
commis  à  un  autre  juge,  et  sous  la  juridiction  duquel  se  trouve 
la  personne  à  interroger  ; 

2°  L'interrogatoire  envoyé  tout  rédigé  par  le  défenseur  du 
mariage  au  juge  chargé  de  l'interrogatoire  dans  un  autre 
juridiction,  ne  saurait  remplacer  la  présence  d'un  défenseur 
d'office  de  l'acte  qu'il  s'agit  d'annuler  ; 

3°  Le  défaut  des  formes  prescrites  peut  être  revalidé  par  le 
Saint-Siège,  lorsque  ces  formes  ne  sont  point  indispensables  à 
l'instruction  de  la  cause; 

4°  Le  contrat  de  mariage  en  tant  qu'indissoluble ,  et  en- 
traînant des  obligations  et  des  charges  de  la  dernière  impor- 
tance, doit  à  cause  de  cela  même  posséder  une  plus  grande 
liberté  de  consentement  que  tout  autre  contrat; 

5°  Un  consentement  obtenu  sous  une  pression  morale  grave 
et  directe  n'a  aucune  proportion  naturelle  avec  le  lien  per- 
pétuel que,  de  droit  divin,  on  contracte  dans  le  mariage  ; 

6°  Un  mariage  ainsi  contracté  est  donc  nul  de  fait.  Il  im- 
porte cependant  qu'un  tribunal  prononce  formellement  qu'il  est 
nul,  non  pour  le  rendre  tel,  mais  pour  constater  et  déclarer 
cette  nullité; 

T  II  s'agit  dans  l'espèce  d'une  jeune  fille  sans  expérience, 
qui,  malgré  elle  et  circonvenue,  a  été  forcée  de  donner  le  con- 
sentement devant  le  curé  de  la  paroisse  à  son  mariage  avec 
un  homme  dont  réellement  elle  ne  voulait  pas  ; 

8°  A  cause  des  circonstances  du  fait,  la  déclaration  de  ce 
consentement  est  telle,  que  l'on  doit  dire  plutôt  qu'elle  est  la 
déclaration  du  consentement  de  la  mère  et  des  autres  personnes, 
que  celle  de  la  jeune  fille. 

V.  D. 
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LE    DÉLUGE    MOSAÏQUE 


Thèse  soutenue  en  Sorbonne  pour  le  doctorat  en  théologiô 

par  M.  l'abbé  LAMBERT. 


Le  caractère  de  M.  Lambert,  sa  qualité  de  docteur  en  théologie,  sa 
notoriété  d'auteur  d'ouvrages  estimés  de  géologie  et  de  botanique, 
rendent  plus  dangereuses  les  assertions  gratuites  et  les  erreurs  graves 
qui  lui  ont  échappé.  Son  livre,  en  outre,  est  une  thèse  de  doctorat 
acceptée  par  la  faculté  de  théologie  de  Paris  ;  et,  quoiqu'elle  ait  été 
l'objet  d'une  discussion  sévère,  de  réserves  prudentes,  de  protesta- 
tions énergiques,  elle  a  été  définitivement  consacrée  par  le  diplôme 
de  doctorat.  On  pourrait  un  jour  en  tirer  des  arguments  contre  la 
réalité  même  du  déluge  et  contre  la  vérité  inspirée  des  livres  saints. 
Voilà  pourquoi  je  me  vois  forcé,  bien  à  regret,  de  la  discuter  de 
nouveau. 

On  trouve  très-naturel  que  M.  l'abbé  Lambert  n'ait  pas  admis  et 
défendu  le  déluge  universel,  puisque  l'opinion  du  déluge  partiel  ou 
local,  formulée  par  Vossius,  excusée  par  le  P.  Mabillon,  n'a  pas  été 
condamnée.  Mais  on  trouve  tiès-mauvais  qu'il  soit  allé  jusqu'à  dé- 
clarer le  déluge  universel  impossible!  On  ne  comprend  pas,  et  je  ne 
comprends  pas  non  plus,  qu'il  ait  pu  dire,  p.  114,  ligne  25  et 
suivantes  : 

«  On  ne  se  demandait  pas,  et  on  ne  pouvait  pas  le  faire^  alors  que 
»  la  science  n'existait  pas  encore,,  comment  la  terre  mmit  été  univer- 
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»  sellement  inondée,  de  telle  sorte  que  tout  le  globe  avait  compléte- 
»  ment  disparu  sous  les  eaux,  ce  qui  est  contraire  a  toutes  les  lois 
))  DE  l'hydrostatique;  on  ne  cherchait  pas  à  expliquer  le  phénomène, 
))  on  admettait  l'universalité  absolue.  » 

Contraire  a  toutes  les  lois  de  l'hydrostatique  !  Quelles  lois  ?  Il 
est  absolument  nécessaire  de  les  formuler.  Qui  donc  a  établi  qu'un 
ellipsoïde  à  peu  près  de  révolution,  entièrement  recouvert  d'eau,  ne 
pouvait  pas  conserver  son  état  d'équilibre.  Cet  état  d'équilibre  a  existé 
pour  la  terre  avant  la  séparation  des  continents,  quand  les  eaux  en- 
vahissaient tout,  pourquoi  n'aurait-il  pas  subsisté  après  la  grande 
inondation  du  déluge?  J'ai  rédigé  des  traités  complets  de  mécanique, 
j'ai  lu  tout  ce  qui  a  été  écrit  sur  ces  questions,  et  je  n'ai  trouvé  nulle 
part  ailleurs  que  dans  vot^e  thèse  cette  assertion  à  la  fois  si  tranchante 
et  si  arbitraire.  Pour  plus  de  sûreté,  j'ai  voulu  consulter  un  des  maî- 
tres de  la  science,  le  savant  collaborateur  de  Sir  William  Thomson, 
dans  son  grand  traité  de  Philosophie  naturelle.  Or,  M.  le  professeur 
Tait  me  répond  d'Edimbourg,  en  date  du  10  avril,  ce  n'est  pas  vous. 
«  Rien  n'empêche  que  la  terre  entière  ait  gardé  sa  condition  d'équi- 
»  libre  avec  une  couche  d'eau  de  8,  16  ou  30  kilomètres  recouvrant 
»  toute  sa  surface.  La  dépression  géologique  soudaine  d'une  étendue 
))  suffisante  de  continent  produirait  un  lac  capable  d'ensevelir  les 
»  sommets  des  plus  hautes  montagnes,  sans  que  les  conditions  essen- 
»  tielles  de  l'équilibre  hydrostatique  futur  puissent  faire  défaut.  » 
Est-ce  assez  clair? 

On  me  signale  un  passage  encore  plus  téméraire,  page  119,  ligne  19 
et  suivantes  :  «  Si  le  déluge  a  été  universel,  d'une  universalité  absolue, 
»  toute  végétation  a  dû  être  bouleversée  et  anéantie;  tout  le  sol  en- 
»  levé  et  ruiné  ;  il  est  bien  certain  que  rien  n'a  dû  résister  à  l'action 
»  des  eaux.  Gomment  alors  s'expliquer  l'existence  de  ce  rameau  ver- 
»  doyant  autrement  que  par  un  miracle  ?  Dira-t-on  que  cette  plante 
»  a  dû  pousser  pendant  l'inondation  ou  après  ?  Mais  il  ne  faut  pas 
»  oublier  que  l'immense  quantité  d'eau  qui  couvre  la  terre  a  dû 
»  mettre  un  certain  laps  de  temps  à  s'écouler.  La  germination  n'a  dû 
»  commencer  que  fort  tard  dans  l'année,  après  l'époque  ordinaire  de 
»  la  végétation.  Puis  il  fallait  de  la  graine.  D'où  provenait-elle?  Il 
»  fallait  un  sol  tout  préparé  !  Ce  sont  la  autant  d'impossibilités  ma- 
»  térielles.  Dire  avec  certains  auteurs  que  cet  olivier  a  dû  être  pré- 
»  serve  et  croître  dans  les  eaux,  c'est  admettre  une  absurdité  en 
»  HISTOIRE  naturelle.  La  conservation  de  cette  plante  fut  impossi- 
«  ble  en  présence  du  bouleversement  immense  que  les  eaux  ont  pro- 
»  (luit.  Est-il  ensuite  croyable  que  ces  plantes  aériennes  et  terrestres, 


BIBLIOGRAPHIE  369 

»  aussi  délicates  que  l'olivier,  aient  jju  vivre  et  verdir  une  année  tout 
»  entière,  submergées  dans  les  eaux.  Le  fait  serait  contre  toutes  les 
»  lois  de  la  physiologie  végétale.  La  science  véritable,  la  botanique, 
»  n'a  jamais  enseigné  que  les  plantes  aériennes  et  terrestres  pussent 
))  vivre  complètement  submergées  dans  l'eau.  Par  conséquent,  il  faut 
»  bien  admettre  que  la  colombe  a  dû  détacher  quelque  part  un  ra- 
»  meau  verdoyant,  et  elle  n'a  pu  se  le  procurer  que  dans  le  cas  d'un 
»  déluge  restreint.  » 

Ce  passage  est  vraiment  désolant  à  lire  !  Vous  accumulez  les  diffi- 
cultés avec  un  acharnement  inexplicable,  qui  serait  ridicule  s'il  n'était 
pas  plus  que  téméraire.  Il  s'agit  simplement  d'un  sol  inondé,  pour- 
quoi sauter  tout  à  coup  à  la  végétation  bouleversée  et  anéantie,  au 
sol  enlevé  et  ruiné,  à  l'action  d'eaux  impétueuses?  Il  n'est  pas  ques- 
tion de  cela  dans  le  texte  de  la  Genèse.  S'il  est  dit  que  les  eaux  allaient 
et  revenaient,  je  pense  qu'il  s'agit  des  oscillations  verticales  que  l'on 
remarque  à  la  surface  des  eaux  qui  s'écoulent  par  un  orifice  inférieur. 
La  Genèse  ne  fait  aucune  allusion  à  ces  courants  violents  qui  auraient 
tout  emporté,  et  qui  auraient  d'abord  entraîné  l'arche;  elle  ne  dit  pas 
du  tout  que  l'arche  ait  parcouru  de  très-grandes  distances;  l'Arménie, 
où  l'arche  s'est  arrêtée,  n'est  pas très-éloignée  de  son  point  de  départ; 
elle  ne  parle  même  pas  de  la  destruction  des  plantes,  mais  seulement 
de  tout  ce  qui  à  la  surface  de  la  terre  avait  le  souffle  de  la  vie.  La 
Genèse  suppose,  au  contraire,  la  conservation  du  règne  végétal,  puis- 
que Noé  n'a  pas  reçu  l'ordre  de  prendre  avec  lui  la  semence  de  toutes 
les  plantes,  et  ne  les  a  pas  prises  de  fait.  Il  s'agit,  disons-nous,  d'un 
sol  simplement  inondé  par  des  eaux  probablement  tièdes,   parce 
qu'elles  provenaient  en  grande  partie  de  la  précipitation  des  eaux 
d'une  atmosphère  chaude  3ur  une  terre  chaude  ;  en  partie  de  réser- 
voirs souterrains.  Il  s'agit  aussi  d'un  olivier,  plante  à  feuilles  coriaces, 
persistantes,  assez  peu  délicates,  qui  n'a  pas  eu  besoin  d'être  semée 
sur  un  sol  préparé  (cette  objection  est  vraiment  bizarre),  à  croître,  à 
verdir,  mais   à  rester  sous  l'eau  dans  son  état  de  verdure  pendant 
quelques  mois.  Or,  pourquoi  cette  conservation  temporaire  serait-elle 
impossible,  absurde  en  histoire  naturelle,  contraire  à  toutes  les  lois 
de  la  physiologie  végétale...  En  cherchant  bien,  en  étudiant  attenti- 
vement les  faits  d'inondation,  on  trouverait  sans  peine  des  exemples 
d'arbrisseaux  plus  délicats  que  l'olivier  et  qui  ont  été  conservés  sous 
l'eau  pendant  plus  de  cent  cinquante  jours.  Je  ne  vois  à  cela  aucune 
difficulté  !  On  dirait  vraiment  que,  par  distraction  sans  doute,  l'abbé 
Lambert  se  joue  du  texte  inspiré  de  la  Genèse,  et  qu'il  n'a  pas  voulu 
le  lire  quoiqu'il  le  cite  textuellement.  Il  est  cependant  si  clair  ! 

24 
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«  Noé  envoya  ensuite  la  colombe  qui,  elle  aussi,  revint  à  l'arche, 
»  n'ayant  pas  su  où  reposer  son  pied,  car  les  eaux  couvraient  encore 
»  toute  la  terre...  Sept  jours  après,  elle  sortit  de  nouveau  et  rentra 
»  vers  le  soir  tenant  dans  son  bec  un  rameau  d'olivier  avec  des  feuilles 
»  vertes...  »  Pourquoi  la  colombe  ne  serait-elle  pas  allée  la  première 
fois  comme  la  seconde  jusqu'à  la  terre  non  submergée?  Le  premier 
jour  sa  terreur  à  la  vue  de  cette  immense  inondation  a  dû  être  ex- 
trême, et  elle  a  dû  prolonger  son  vol  beaucoup  plus  loin  que  dans  sa 
seconde  sortie.  Et  n'est-il  pas  évident  que  l'olivier  sur  lequel  elle  a  pu 
se  percher  la  seconde  fois,  puisqu'elle  n'est  revenue  que  le  soir,  n'était 
pas  immergé  le  premier  jour  et  l'était  huit  jours  après?  Ces  termes  si 
clairs,  et  c'est  pour  la  foi  une  grande  conquête,  suffisent  à  prouver 
qu'en  effet  le  déluge  de  Noé  a  été  tel  que  le  règne  végétal  n'a  pas  été 
détruit,  que  la  surface  du  sol,  comme  vous  l'avez  inventé  si  témérai- 
rement, n'a  pas  été  bouleversée,  anéantie,  enlevée,  ruinée.  Les  eaux 
en  se  retirant  ont  fait  reparaître  l'olivier  dans  toute  sa  fraîcheur,  et  il 
en  fut  ainsi,  sans  doute,  d'un  grand  nombre  de  plantes.  Aussi  le  texte 
sacré  fait-il  sortir  de  l'arche,  sans  aucune  inquiétude,  tous  les  ani- 
maux, les  mammifères,  les  i-eptiles,  les  oiseaux,  etc.,  et  chacun  trouva 
sa  nourriture  toute  prête.  Noé  aussi  vit  tout  aussitôt  s'étaler  sous  ses 
yeux  des  légumes  verts  qui  devaient  faire  le  fond  de  son  alimenta- 
tion, olea  mrentia.  11  se  fit  immédiatement  agiiculteur  et  planta  la 
vigne.  Cette  discussion  devient  pour  nous,  catholiques,  une  révélation 
infiniment  précieuse.  Elle  tranche  d'un  seul  coup  toutes  les  objections 
de  la  géologie  moderne.  Un  membre  de  la  section  de  géologie  et  de 
minéralogie  de  l'Académie  des  sciences  disait  naguèie  au  R.  P.  Gra- 
try  :  Nous  travaillons  en  ce  moment  à  rayer  de  la  langue  les  mots 
déluge  et  diluvium.  C'est  beaucoup  trop  de  prétention  !  M.  Daubrée 
voulait,  sans  doute,  dire  beaucoup  plus  raisonnablement  avec  le  vé- 
nérable Sedgwich  :  On  n'a  pas  encore  trouvé  de  traces  physiques  du 
grand  cataclysme  destructeur  du  genre  humain  dont  la  relation  nous 
est  transmise  non-seulement  dans  nos  livres  saints,  mais  dans  les  tra- 
ditions de  tous  les  peuples;  peut-être  n'est-il  pas  dans  les  desseins  de 
Dieu  que  nous  en  trouvions!  Si  en  effet,  comme  cela  est  certain,  la 
grande  inondation  de  Moïse  n'a  pas  détruit  le  règne  végétal,  si  elle  a 
laissé  intacte  la  surface  du  sol,  si,  les  eaux  écoulées,  les  plantes  sont 
réapparues  vivantes,  n'est-il  pas  évident  que  les  géologues  n'ont  ab- 
solument rien  à  faire  avec  elle  ;  que  nous  aurions  tort,  grand  tort  de 
leur  en  demander  des  traces,  comme  ils  auraient  tort,  grand  tort  de 
nous  opposer  l'absence  de  dépôts  diluviens,  qui  ne  nous  sont  pas  du 
tout  nécessaires?  Dans  cet  ordre  de  choses  aussi   les  cadavres  des 
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hommes  et  des  animaux  noyés  jjar  le  déluge  seraient  restés  à  la  sur- 
face du  sol;  les  chairs  auraient  été  ou  dévorées  par  les  hêtes  et  les 
oiseaux  sauvages,  ou  décomposées  par  l'action  de  l'air  et  de  l'humi- 
dité ;  les  os  aussi  se  seraient  peu  à  peu  délités  et  réduits  en  poussière 
et  nous  serions  à  jamais  dispensés  de  chercher  partout  l'homme  fossile 
antédiluvien  ;  d'autant  plus  que  la  terre  habitée  avant  le  déluge  a  pu 
à  la  rigueur  devenir  une  mer. 

Et  ce  que  nous  disons  ici  a  sa  valeur  dans  la  double  hypothèse  du 
déluge  naturel  ou  surnaturel  dans  sa  cause.  M.  Lambert,  et  j'ai  bien 
de  la  peine  à  le  lui  pardonner,  dans  sa  volonté  bien  arrêtée  non-seu- 
lement de  nier,  mais  de  déclarer  impossible  l'universalité  du  déluge, 
va  jusqu'à  lui  opposer  la  nécessité  d'avoir  à  recourir  pour  l'expliquer 
à  une  série  de  miracles  tout  au  moins  inutiles,  c'est  son  langage,  le 
miracle  de  l'évaporation  des  eaux,  etc. 

Pourquoi  dans  l'immense  catastrophe  du  déluge  où  la  justice  de 
Dieu  intervient  directement  ne  laisserait-on  pas  place  au  miracle  ? 

Nous  avons  établi  nettement  qu'un  des  caractères  du  déluge  de  Noé 
avait  été  la  conservation  de  la  vie  végétale,  ce  qui  dispense  de  toutes 
recherches  des  fossiles  caractéristiques.  Si  nous  connaissions  bien  la 
nature  des  sources  d'eau  que  le  texte  sacré  met  en  jeu,  les  fontaines 
de  l'abîme,  les  cataractes  du  ciel;  si  nous  savions  comment  ces  réser- 
voirs aériens  et  souterrains  ont  émis  leurs  eaux,  nous  pourrions  peut- 
être  expliquer  naturellement  une  immense  inondation  sans  dépôts 
géologiques.  Il  est  vrai  que  M.  l'abbé  Lambert  dit  fort  cavalièrement, 
page  121,  ligne  34  :  «  Par  les  cataractes  du  ciel,  il  faut  entendre  les 
»  eaux  répandues  dans  l'atmosphère  sous  forme  de  nuages  de  vapeurs, 
«  et  par  le  mot  abîme  l'immensité  des  mers.  La  raison  ne  saurait 
))  admettre  une  autre  interprétation.  «  La  raison  !  s'agit-il  ici  de  rai- 
sonner? Qui  sait  ce  que  sont  les  eaux  situées  au-dessus  du  firmament 
de  la  Genèse  ?  Ne  pourrait-on  pas  leur  trouver  une  existence  réelle 
dans  cette  atmosjDhère  plus  légère,  plus  ignée ^  à  laquell-e  des  savants 
illustres,  Herschel,  Quételet,  Newton  donnent  800,000  kilomètres  de 
hauteur  et  qui  rappellerait  les  atmosphères  d'hydrogène  que  la  science 
du  jour  découvre  autour  du  soleil  et  des  étoiles  ?  Qui  sait  encore  la 
quantité  d'eau  renfermée  dans  les  profondeurs  de  la  terre?  Des  sa- 
vants ne  craignaient  pas  d'affirmer  que  la  terre  tout  entière  pourrait 
absorber  cinquante  océans  comme  le  nôtre,  et  qu'elle  a  déjà  absorbé 
de  fait  le  cinquantième  de  son  océan  primitif  ! 

L'atmosphère  terrestre,  à  l'époque  du  déluge,  était  entièrement 
différente  de  ce  qu'elle  est  aujourd'hui.  Avant  la  création  d'Adam,  le 
texte  sacré  dit  positivement  qu'il  n'avait  pas  encore  plu  sur  la  terre. 
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Gen.,  chap.  2,  v.  5.  Non  emm  pluerat  dominus  super  terram.  Lai 
source  qui  arrosait  la  terre  et  servait  surabondauiment  à  l'entretien 
du  règne  végétal  sortait  de  la  terre,  fons  ascendebat  a  terrm,  irrigans 
universam  super  fie  iem  terrm.  Dans  ma  conviction  intime,  cette  ab- 
sence de  pluie  aérienne  qu'on  pourrait  peut-être  expliquer,  ainsi  que 
la  vie  incomparablement  plus  longue  des  premiers  patriarches,  par  la 
température  très-élevée  d'une  atmosphère  chargée  d'acide  carbonique 
et  très-pauvre  en  oxigène,  a  continué  jusqu'au  déluge,  et  voilà  com- 
ment, pour  l'homme  qui  n'avait  pas  pu  le  voir,  alors  qu'il  ne  pleuvait 
pas,  l'arc-en-ciel  aurait  été  un  phénomène  vraiment  nouveau,  apte  à 
devenir  le  signe  d'une  alliance  nouvelle.  Ce  qui  me  conftime  dans 
cette  manière  de  voir,  c'est  qu'il  n'est  nullement  question  avant  le 
déluge  de  saisons  dilïerentes,  d'alternatives  de  froid  et  de  chaleur,  etc. 
C'est  seulement  api  es  le  sacrifice  d'adoration  de  Noé  sorti  de  l'arche 
que  nous  rencontrons  ces  paroles  admirables  dans  leur  simplicité  : 
«  Désormais  et  pendant  toute  la  durée  de  la  terre,  l'époque  de  la  se- 
mence et  V époque  de  la  moisson,  le  froid  et  le  chaud,  l'été  et  l'hiver, 
la  nuit  et  le  jour  se  succéderont  sans  interruption  sur  la  terre.  »  Et 
déjà  l'arrêt  qui  avait  décrété  que  l'homme,  à  l'exception  de  Noé,  péri- 
rait par  le  déluge,  avait  ré  uitle  maximum  extiême  de  la  vie  humaine 
à  cent  vingt  ans,  erunt  dies  illius  centum  vigenti  annorum;  Gen., 
chap.  6,  V.  5;  la  vie  moyenne  à  soixante-dix  ans,  dies  homines  super 
terram  septuaginta  anni:  le  maximum  de  la  vie  moyenne  chez  les 
potentats  de  l'humanité  à  quatre-vingts  ans,  et  in  potentatibus  octo- 
genta  anni^  au  delà  travail  et  douleur,  amplius  eorum  labor  et  dolor! 
Ces  quelques  mots  en  disent  cent  fois  plus  que  le  iidiiié  délai  Long  évité 
humaine  de  M.  Flourens  qui  n'a  pas  daigné  les  citer,  parce  qu'il  les 
ignorait  sans  doute,  quoiqu'ils  fussent  la  raison  suprême  de  la  thèse 
vraie,  qu'il  défendait  en  l'exagérant  presque  jusqu'à  la  rendre  ri- 
dicule. 

La  discussion  à  laquelle  je  viens  de  me  livrer  prouve  surabondam- 
ment, et  j'appelle  sur  ce  point  toute  l'attention  de  mes  lecteurs,  que 
les  questions  de  physique  sacrée  sont  plus  délicates  et  plus  complexes 
qu'on  ne  semble  le  croire.  Il  est  mille  détails  inaperçus  dont  il  faut 
absolument  tenir  compte  ;  et  ce  que  les  objections  de  la  science  pré- 
sentent encore  de  spécieux  a  certainement  sa  source  ou  dans  l'obscu- 
rité, c'est-à-dire  l'intelligence  imparfaite  des  textes  de  la  Bible,  ou 
dans  l'interprétation  arbitraire  des  faits.  Mais  avançons. 

Quand,  page  18  et  suivantes,  M.  l'abbé  Lambert  interroge  l'histoire 
et  les  traditions  de  tous  les  peuples,  il  trouve  clairement,  7ion  une 
inondation  locale  et  particulière,  mais  bien  une  catastrophe  générale 
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de  toute  la  terre.  Pourquoi  donc  a-t-il  eu  la  fatale  pensée  d'invoquer 
les  prétendues  lois  de  l'hydrostatique,  de  la  physiologie  végétale,  de 
la  géologie.  La  science  le  sert  bien  mal,  et  il  oppose  bien  mala  roite- 
ment  la  science  à  la  religion.  J'ose  à  peine  relever  cette  phrase  in- 
croyable qui  termine  son  introduction,  page  v. 

«  Bien  que  nous  ne  nous  appuyons  que  sur  des  faits  scientifiques, 
»  ÉVIDENTS  ET  CERTAINS,  iious  désavouoiis  d'avaiice  et  nous  rejetons 
))  iowiQ  pensée  ou  toute  expression  qui  ne  serait  pas  d'accord  avec  la 
«  foi.  »  Si  son  hypothèse  du  déluge  partiel  était  la  conséquence  de 
faits  scientifiques  et  certains,  elle  serait  une  vérité  absolue,  et  la  pos- 
sibilité de  son  opposition  avec  la  foi  injurieuse  ou  absurde.  Il  y  a  là 
une  inconséquence  palpable.  Mais  voici  que  l'inconséquence  fait 
bientôt  place  à  une  contradiction  manifeste  et  extrême. 

M.  l'abbé  Lambert  établit  longuement,  dans  son  quatrième  chapi- 
tre, que  l'homme  des  dépôts  quaternaires,  des  couches  de  transport, 
des  cités  lacustres,  des  cavernes  à  ossements,  c'es  brèches  osseuses, 
universellement  répandus,  que  l'homme,  en  un  mot,  de  la  pierre 
taillée,  dont  les  restes  se  trouvent  partout  associés  à  ceux  des  espèces 
aujourd'hui  perdues,  d'hyènes,  d'ours,  d'éléphants,  de  mastodontes, 
de  rhinocéros,  a  été  l'homme  antédiluvien.  Il  dit  même,  en  propres 
termes,  page  111  :  «  Nous  avons  constaté  de  la  manière  la  plus  cer- 
taine un  fait  prouvé  par  la  géologie,  l'existence  de  l'homme  avant 
l'époque  diluvienne.  Nous  avons  montré  qu'il  existe  dans  toutes  les 
contrées  du  monde  un  terrain  de  transport  dont  l'origine  ne  remonte 
pas  au  delà  de  l'apparition  de  l'homme  sur  la  terre,  formation  nou- 
velle, alors  que  les  mammifères,  les  derniers  venus,  dominaient  sur 
le  globe.  Nous  avons  dit  que,  parmi  les  espèces,  les  unes  n'ont  pas 
survécu  à  cette  formation  diluvienne,  que  d'autres  ont  persisté,  que 
l'homme  a  été  victime  de  ce  phénomène,  et  qu'on  retrouve  ses  restes 
avec  ceux  des  grands  mammifères  diluviens  ;  que  l'homme  a  assisté 
au  grand  fait  destructeur  et  qu'il  en  a  été  la  victime.  «  Si  ce  sont  là 
vos  convictions,  vous  admettez  évidemment,  de  la  manière  la  plus 
expresse  l'universalité  du  déluge,  et  vous  devez  avouer  que  vous 
n'étiez  plus  en  droit  de  ne  voir  plus  tard,  dans  le  déluge,  qu'une  ca- 
tastrophe locale  !  Mes  convictions  sont  tout  opposées,  et  je  ne  vous 
cacherai  pas  qu'il  y  a  un  immense  danger  à  admettre  que  l'homme 
des  silex  taillés  soit  l'homme  antédiluvien.  Ce  serait  confondre,  bien 
à  tort,  l'homme  du  déluge  avec  l'homme  de  la  dispersion.  L'homme 
des  silex  taillés  est  très-près  de  la  période  historique,  puisque  le  silex 
taillé  touche  au  silex  poli,  le  silex  poli  au  bronze,  le  bronze  au  fer. 
Dans  cette  hypothèse  aussi,  vous  admettriez  que  l'homme  est  apparu 


374  ÉCHO    DE    ROME 

sauvage  sur  un  grand  nombre  de  points,  ce  qui  n'est  pas  seulement 
absurde,  ce  qui  serait  contraire  à  la  foi,  à  moins  que  vous  n'admettiez 
que  vos  hommes  antédiluviens  étaient  en  même  temps  préadamites, 
ce  que  rien  ne  vous  autorise  à  dire,  et  ce  qui  renverserait  de  fond  en 
comble,  ce  qui  saperait  par  la  base  votre  prétendue  explication  du 
déluge  de  Noé  et  tout  l'échafaudage  de  votre  thèse. 

En  résumé  :  le  déluge  de  Moïse,  fait  historique  incontestable,  que 
les  traditions  judaïques,  qui  en  ont  toujours  célébré  et  qui  en  célè- 
brent encore  chaque  année  le  souvenir,  nous  font  presque  toucher  du 
doigt,  est  une  inondation  surnaturelle  dans  son  but,  miraculeuse  ou 
naturelle  dans  ses  causes  physiques  ;  qui  a  pu  être  générale  et  cou- 
vrir toute  la  terre,  mais  qui  a  pu  être  aussi  limitée  à  la  terre  habitée, 
en  s'étendant  à  ses  sommets  les  plus  élevés  ;  qui  ne  fut  pas  nécessai- 
rement accompagnée  des  ravages  qu'on  lui  donne  pour  cortège,  qui 
n'a  pas  détruit  le  règne  végétal,  qui,  par  conséquent,  n'a  pas  fait  naître 
nécessairement  des  dépôts  diluviens,  dont  la  géologie  ait  à  constater 
partout  la  présence ,  n'est  en  aucune  manière  opposé  à  la  science. 

Je  m'arrête,  en  exprimant  de  nouveau  le  regret  d'avoir  été  forcé  de 
montrer  tout  ce  qu'il  y  a  de  hasardé,  ; 'inconséquent,  de  contradictoire 
dans  le  Déluge  de  mon  honorable  confrère,  M.  l'abbé  Lambert,  étudié 
au  point  de  vue  de  la  science  et  de  la  géologie.  Il  me  jjardonnera,  je 
l'espère,  il  sera  peut-être  même  heureux  que  sa  dissertation  m'ait 
amené  à  jeter  quelque  jour  sur  un  des  points  les  plus  délicats  des 
rapports  de  la  science  avec  la  religion. 

F.  MOIGNO. 
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DU  JANSÉNISME  DE  BOSSUET. 
(sixième  article). 

«  Je  ne  ménage  plus  guère  M.  de 
»  Cambrai.,..  Les  écrits  qu'on  donne 
))  à  Rome  de  sa  part  et  dont  j'ai  des 
»  copies,  portent  expressément  que 
))  si  nous  nous  sommes  déclarés  con- 
))  tre  lui,  c'est  à  cause  qu'il  n'a  pas 
»  voulu  entrer  dans  notre  cabale  qui 
»  était  celle  des  jansénistes....  j'ai  vu 
»  l'accusation  du  jansénisme  écrite 
))  de  sa  main.  »  —  Bossuet,  lettre  du 
24  janvier,  1698. 

«  Enfin,  vous  connaissez  M.  de 
Meaux.  »  —  Fénelon,  lettre  du  24 
juillet  1762. 

1668. 

Nouvelles  conférences  de  Bossuet  aux  Carmélites  de  la  rue 
Saint- Jacques,  communauté  affiliée  à  Port-Royal.  La  duchesse 
de  Longueville  et  la  princesse  de  Conti,  ces  deux  Mères  de 
l'Eglise  janséniste ,  comme  les  appelle  Madame  de  Sévigné^ 
fidèle  de  cette  Eglise  ^,  la  marquise  de  Sablé,  une  des  fer- 
ventes, et  leurs  amies  privilégiées  firent  cercle  à  la  chaire  de 
Bossuet  ^  Ces  dames  voulurent  ensuite  avoir  Bossuet  à  domi- 
cile. Il  continua  ses  conférences  à  l'hôtel  de  Longueville,  rue 
Saint-Thomas-du-Louvre.  «  Avant  son  épiscopat,  dit  Ledieu, 

1  Lettre  du  13  mars  1671.  Le  duc  de  La  Rochefoucauld  appelait  la  duchesse 
de  Longueville  et  M^'e  des  Vertus  «  sa  bonne  amie,  »  les  mères  de  V Eglise. 
Rapin,  t.  III,  p.  233. 

2  Lettre  du  13  mars  1671. 

3  M.  FL,  t.  III,  p.  156,  160. 
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notre  abbé  fit  souvent  de  semblables  conférences  dans  la 
chambre  même  de  la  duchesse  de  Longue  ville,  qui  y  assem- 
bloit  des  dames  de  charité  \  »  Après  ces  conférences  données 
aux  dames  patronesses  du  Jansénisme,  Bossuet  allait  tenir 
d'autres  conférences  un  peu  plus  graves  avec  ses  patrons. 

C'était  le  moment  où  les  quatre  évêques  d'Alet,  de  Pamier», 
de  Beauvais  et  d'Angers,  qui  refusaient  de  signer  et  de  faire 
signer  purement  et  simplement  le  Formulaire  contre  Jansé- 
nius,  en  distinguant  comme  Bossuet  entre  le  fait  et  le  droit,  et 
en  niant  que  le  livre  de  Jansénius  fût  hérétique,,  allaient  être 
mis  en  jugement  par  ordre  du  Pape,  de  concert  avec  le  roi.  Ils 
ont  cherché,  en  vain,  à  s'appuyer  de  dix-neuf  de  leurs  col- 
lègues, hommes  versatiles  et  faux,  de  vraie  race  janséniste: 
ils  cherchent  en  vain,  par  une  circulaire  du  25  avril  adressée 
à  tous  les  évêques  du  royaume,  à  les  soulever  contre  le  Pape. 
Il  faut  plier.  Le  1"  septembre,  «  les  quatre  évêques  écrivent 
au  Pape  pour  l'assurer  qu'ils  ont  enfin  souscrit  et  fait  sous- 
crire aux  constitutions  apostoliques,  suivant  l'intention  du 
Saint-Siège  ^))  Trois  prélats,  dont  deux  très-jansénistes,  deGon- 
drin,  archevêque  de  Sens,  et  Vialart,  évêque  de  Châlons, 
et  le  troisième  douteux,  d'Estrées ,  évêque  de  Laon ,  tous 
trois  manœuvrant  sous  la  main  des  ministres  Le  Tellier  et 
Lyonne,  ont  ménagé  cette  réconciliation  avec  Rome.  Elle 
comprend  tous  les  jansénistes  qui  l'appellent  «  la  paix  de  l'E- 
glise. »  Fausse  paix,  paix  diaboHque,  puisqu'en  signant  leur 
soumission  pure  et  simple,  les  quatre  évêques,  et  tout  le  parti 
en  leur  personne,  ont  fait  «  faire  un  procès- verbal  »  par  de- 
vant ((  notaire,  »  contenant  leurs  restrictions  dont  «  aucune 
connaissance  »  ne  doit  arriver  au  Pape,  a  pour  sauver  la  doc- 
trine de  saint  Augustin,  la  grâce  efficace  par  elle-même  et 
l'honneur  de  l' évêque  d'Ypres  ^  »  Bossuet  a-t-il  connivé  à 
ce  faux  sans  exemple  jusque-là  en  histoire  ?  Ses  grandes  hai- 


*  Mémoires,  p.  87. 

*  D'Avrigny,  Mémoires,  1668,  1«'"  sept. 


Rapin,  t.  III,  p.  458. 
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sons  en  ce  moment  avec  les  jansénistes,  et  en  particulier  avec 
Vialart  *  principal  agent  de  la  tromperie  ',  peuvent  sans  injus- 
tice l'en  faire  soupçonner,  ainsi  que  le  prétendu  droit  qu'il 
accordera  toute  sa  vie  aux  jansénistes  de  ne  pas  condamner 
le  livre  de  Jansénius.  Patron  du  silence  respectueux,  Bossuet 
est  l'ami  déclaré  de  ceux  qui  le  pratiquent  avec  une  fraude 
respectueuse.  A  qui  imputer,  après  tout,  la  fraude,  sinon  au 
Pape,  qui,  outrepassant  ses  droits,  et  les  droits  même  de  l'E- 
glise tout  entière,  compromet  ainsi  «  la  paix  de  l'Eglise  »  et 
oblige  ses  vrais  amis  à  la  sauver  par  les  moyens  extrêmes  que 
Dieu  même  semble  leur  inspirer?  C'est  ce  qu'ils  semblent  dire 
tous. 

Bossuet  va  montrer,  d'ailleurs,  à  l'instant,  qu'il  est  bien 
pour  les  jansénistes  contre  le  Pape. 

Les  jansénistes  ont  fait  imprimer,  en  1667,  à  Amsterdam, 
chez  Daniel  Elzevir  ^  sous  la  rubrique  de  Mons,  une  version 
du  Nouveau-Testament  commencée  par  l'avocat  Antoine  Le 
Maistre,  achevée  par  son  frère  Le  Maistre  de  Saci  et  toute  la 
famille,  et  munie  des  approbations  de  quatre  docteurs  jansé- 
nistes *  et  de  celles  de  l'archevêque  de  Cambray  etde  l'évêque 
de  Namur.  Elle  soulève  les  plus  vives  et  les  plus  justes  récla- 
mations. Le  Jansénisme  aux  abois  s'est  réfugié  dans  le  Nou- 
veau-Testament travesti.  Il  infecte  tout  particulièrement  une 
préface  dont  Saci  a  eu  soin  d'enrichir  sa  version.  L'auteur, 
qui  a  été  mis  à  la  Bastille,  au  moment  où  il  achevait  son  œu- 
vre, justifie  en  la  mettant  au  jour  les  droits  qu'on  lui  attribuait 
au  titre  de  sectaire.  Cette  version  soulève  tous  les  catholiques. 
Péréfixe  est  obligé  d'en  interdire  la  lecture  par  une  ordon- 
nance du  18  novembre  1667,  en  donnant  cette  faible  raison 
seulement  qu'elle  a  été  ((  introduite  sans  son  autorisation  dans 

1  M.  Floquet,  t.  III,  p.  273. 

2  M.  Réaume,  t.  I,  p.  363. 

'  C'est  l'opinion  de  Barbier  et  de  Brunet.  Ibid.  p.  282.  «  Un  libraire  de  Mons 
fit  imprimer  l'Ouvrage  en  Hollande  et  le  débita  à  Mons.  »  —  Besoigne,  Histoire 
de  l'A.  de  P.  R.,  t.  VI,  p.  24. 

*  Elle  du  Fresne  de  Mince,  Grenet,  curé  de  Saint-Benoît,  Fortin,  curé  de 
Saint-Gbristophe,  Boileau,  chanoine  de  la  Sainte-Chapelle  de  Paris. 
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son  diocèse  \  »  Le  conseil  d'Etat  défend  le  22  à  tous  impri- 
meurs et  libraires  de  la  débiter,  comme  étant  sans  nom  d'au- 
teur et  censée  composée  par  des  personnes  notoirement  déso- 
béissantes à  l'Eglise.  Les  évêques  la  condamnent.  Péréfixe,  le 
20  avril  1668,  se  décide  enfin  à  la  condamner,  en  lui  repro- 
chant, entre  autres  choses,  de  tourner  certains  passages 
«  d'une  manière  à  favoriser  les  erreurs  des  Calvinistes,  »  et  de 
renfermer  <(  des  interprétations  qui  tendent  à  favoriser  et  à 
renouveler  le  Jansénisme.  »  Péréfixe  sentait  venir  les  foudres 
de  Rome.  Le  même  ^0  avril,  «  Clément  IX  défendit  la  lecture 
de  la  nouvelle  traduction  sous  peine  d'excommunication  en- 
courue par  le  seul  fait,  comme  étant  téméraire,  pernicieuse, 
différente  de  la  Vulgate,  et  contenant  des  choses  propres  à 
scandaliser  les  simples  ^  »  C'était  un  coup  mortel  à  Port- 
Royal  qu'on  poussait  d'ailleurs  à  bout  pour  la  signature  du  For- 
mulaire, en  entreprenant  la  mise  en  jugement  des  quatre  évê- 
ques  qui  servaient  d'évangélistes  du  parti.  La  fraude  allait  sau- 
ver ces  évêques  :  la  fraude  entreprit  de  sauver  le  Nouveau-Tes- 
tament de  Mons.  On  avait  à  faire  à  un  nonce  faible  et  que 
le  ministre  Lyonne  avait  fait  venir  exprès  à  Paris  pour  le 
rendre  dupe  ^  En  voie  d'être  trompé  sur  la  signature  du  For- 
mulaire et  de  tromper  le  Pape  lui-même,  il  fut  amené  par 
«  les  trois  prélats  négociateurs  )>  de  la  soi-disant  «  paix  de 
l'Eglise,»  et  dans  le  courant  même  des  négociations  à  ce  sujet, 
à  demeurer  «  d'accord  que  le  Saint-Siège  ne  donnerait  point 
de  suite  au  bref  du  20  avril  1668,  qui  n'a  jamais,  en  effet, 
été  reçu  dans  le  royaume,  )>  disait-on  \  Mais,  s'il  est  vrai 
que  le  nonce  ait  réellement  trempé  dans  un  pareil  «  accord,  » 
quelle  était,  à  cet  égard,  son  autorité,  et  pouvait-il  relever  un 
livre  d'une  condamnation,  et  les  lecteurs  du  livre  d'une  excom- 
munication portée   par  le  Pape?  On  passa  sur  tout   ce   qui 

»  M.  Floquet,  t.  III,  p.  283. 
2  D'Avrigny,  1667,  22  nov. 

^  Bargellini  que  Lyonne  sut  découvrir  à  Turin  et  qu'il  fit  demander  au 
Pape  par  le  Roi.  Rapin,  t.  III,  p.  446. 
*  M.  F.,  t.  III,  p.  286. 
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gênait;  on  circonvint  Péréfixe  «  enclin  à  la  paix,  »  c'est-à- 
dire  à  faire  les  volontés  des  jansénistes;  et  ces  sectaires, 
d'une  voix,  lui  demandèrent  l'abbé  Bossuet ,  pour  revoir  avec 
eux  le  Nouveau-Testament  de  Mons  et  le  relever  de  l'anathème 
de  Rome.  L'archevêque  de  Paris  chargea  l'abbé  Bossuet  de 
ce  grand  œuvre.  Il  accepta  le  mandat,  a  Où  trouver,  dit  avec 
plus  de  raison  qu'il  ne  pense  son  panégyriste,  où  trouver... 
un  docteur  qui,  mieux  que  lui,  pût  présider  à  la  révision  auto- 
risée par  l'archevêque?  Ainsi...  Bossuet,  d'un  commun  con- 
sentement des  doctes  traducteurs  et  d'un  archevêque,  avait  été 
élu  pour  arbitre  ^  !  »  Oui,  pour  arbitre  du  Pape  ! 

C'est  le  marquis  de  Feuquières,  «  proche  parent  des  Ar- 
nauld,  »  et  <(  ami  de  Bossuet,  »  qui  avait  su  remettre  entre 
les  mains  de  l'abbé  un  si  haut  arbitrage.  C'est  «  dans  l'hôtel 
de  la  duchesse  de  Longueville,  »  la  première  des  «  mères  de 
l'Eglise,  »  qu'on  se  donna  rendez-vous.  C'est  là  que  «  Mes- 
sieurs Arnauld  ,  Nicole  ,  le  comte  de  Troiville  et  autres  » 
s'étaient  assemblés  «  certains  jours  de  la  semaine...  pour 
revoir  l'Ouvrage  »  avant  sa  publication  ^  Le  comité  se  forma 
de  nouveau  avec  l'abbé  Bossuet  en  plus.  «  Antoine  Arnauld  ; 
Isaac  Le  Maistre  de  Saci;  Nicole;  Noël  de  La  Lanne; 
Bossuet,  enfin,  le  digne  délégué  de  l'archevêque;  c'est  entre 
des  hommes  si  doctes  que  s'allait  traiter  cette  grave  affaire  :  » 
ainsi  parle  le  panégyriste  par  trop  janséniste  de  Bossuet,  qui 
nous  le  montre  au  Cénacle  janséniste,  présidant  tous  les  cory- 
phées du  Sanhédrin  janséniste.  On  n'eut  aucun  égard  à  la  cen- 
sure du  Pape,  mais  uniquement  à  celle  de  l'archevêque  de 
Paris.  C'était  la  volonté  de  Bossuet.  Le  panégyriste  le  constate  : 
«  Aussi  cette  censure  devint-elle  (et  Bossuet  tout  d'abord  l'a- 
vait, expressément  requis)  le  fondement  de  la  révision  à  laquelle 
on  allait  procéder.  »  Dieu  ne  permit  pas  la  consommation  de 
cette  abomination.  Les  jansénistes  étaient  contents  de  Bossuet, 
et   Bossuet   d'eux  ;    le    travail  s'avançait  et  la    Version  de 

1  T.  III,  p.  287. 

'  P.  Besoigne,  t.  VI,  p.  23. 
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Mons  allait,  malgré  Rome,  devenir  comme  le  Nouveau-Testa- 
ment français,  quand  «  la  mort  inopinée  de  F  archevêque  Péré- 
fixe  (1"  janvier  1667)  »  vint  «  interrompre  ce  travail,  que  Fran- 
çois de  Harlay  de  Champvallon,  son  successeur,  ne  voulut  point 
permettre  de  reprendre  '.  » 

Malheureusement  cette  mort  n'interrompra  point  les  erre- 
ments de  Bossuet,  à  l'endroit  du  Nouveau-Testament  de  Mons, 
et  nous  les  verrons  bientôt  prendre  des  proportions  de  plus  en 
plus  effroyables. 


ADDITION  AU  PRECEDENT  ARTICLE. 
Page  307,  au  bas   de  la  page,  il  faut  ajouter  : 

Cette  assertion  du  R.  P.  Gazeau,  parlant  des  «  notes  »  de  Bossuet  :  «  Nous 
les  avons  vues  conformes...  aux  notes  qu'Antoine  Arnauld  écrivit  pour  le  Par- 
lement contre  les  mêmes  bulles  du  pape  Alexandre  VII,  »  a  une  gravité  dont 
il  nous  faut  signaler  toute  l'étendue.  Assurément  ces  «  not?s  «  d'Arnauld 
étaient  au  moins  aussi  fortes  que  récrit  public  qu'il  donna  sur  la  matière,  si 
les  «  notes  »  ne  sont  cet  écrit  même.  Or,  voici  quel  est  cet  écrit.  On  lit  dans 
VHistoire  de  Port-Royal,  du  docteur  janséniste  de  Sorbonne,  Besoigne, 
t.  Yi,  p.  22  : 

«  Le  Parlement  rendit  un  arrêt  prohibitif  de  la  Bulle  et  approbatif  des  deux 
censures.  M.  Arnauld  avoit  fait  imprimer  des  Remarques  sur  cette  Bulle.  L'écrit 
étoit  vif.  On  y  prouve  que  les  trois  qualifications  que  la  Bulle  donne  aux  deux 
censures  de  Sorbonne,  peuvent  être  plus  justement  appropriées  à  la  Bulle  elle- 
même  :  qu'elle  est  téméraire,  parce  qu'elle  condamne  la  première  Faculté  du 
monde  chrétien,  sans  l'entendre,  sans  lui  donner  lieu  de  se  détendre  sur  des 
maximes  qu'elle  a  toujours  soutenues,  et  qui  sont  la  doctrine  de  l'Eglise  galli- 
cane :  qu'elle  est  scandaleuse,  en  ce  qu'elle  veut  empêcher  sous  peine  d'ex- 
communication de  censurer  des  maximes  détestables  sur  la  règle  des  mœurs 
et  sur  la  hiérarchie  :  qu'enfin  elle  est  présomptueuse,  en  ce  qu'elle  défend  aux 
Evêques  déjuger  des  opinions  et  de  la  doctrine  de  deux  particuliers.  L'auteur 
va  encore  plus  loin,  et  prétend  qu'on  peut  accuser  la  Bulle  d'hérésie,  parce 
que  l'hérésie  ne  consiste  pas  seulement  à  soutenir  une  erreur  contraire  à  la 
foi,  mais  que  l'on  s'en  rend  coupable  en  autorisant  comme  probable  des  opi- 
nions notoirement  hérétiques,  telles  quesont  celles  de  Vernant  et  d'Amédée.  » 

Bossuet  a-t-il  dit  dans  ses  «  notes  »  des  choses  «  conformes  »  à  celles-là  ? 
Je  veux  en  douter  encore.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  Bossuet  a  donné  la 
main  à  Arnauld  qui  les  débitait  publiquement.  L'histoire  présente  peu  de 
scènes'semblables.  Les  derniers  délires  de  Gerson  sont  dépassés:  nous  sommes 
en  plein  Luther.  Luther  c'est  Arnauld.  Bossuet  ne  serait-il  que  Mélanchton  ? 
La  pubUcation  des  deux  pages  et  demie  in-folio  décidera. 

(A  continuer.)  V.  D. 

'  M.  Floquet,  t.  III,  p.  288,  290. 
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i  Rome,  le  7  juillet  1869. 

En  réponse  à  tous  les  bruits  sinistres  que  la  presse  irréligieuse 
voudrait  accréditer  à  propos  du  Concile,  Sa  Sainteté  vient  de 
donner  l'ordre  de  mettre  immédiatement  la  main  aux  travaux 
de  la  salle  conciliaire.  Déjà  plusieurs  fois  nous  avons  parlé  ici 
même  des  plans  projetés,  mais  on  sait  également  qu'ils  avaient 
été  modifiés.  Voici,  d'après  La  Civiltà,  les  dispositions  archi- 
tectoniques  qui  ont  fini  par  prévaloir  et  auxquelles  on  s'est 
arrêté. 

C'est  toujours  dans  le  transept  nord  de  la  basilique  vaticane 
que  se  tiendra  l'assemblée.  Dans  l'abside  de  ce  transept 
s'élèvera  appuyée  contre  l'autel  S.  Procis  une  vaste  estrade  à 
laquelle  on  aboutira  par  un  escalier  tournant  de  huit  gradins. 
Le  trône  pontifical,  surhaussé  de  six  gradins,  occupera  le  milieu. 
Autour  de  ce  trône,  les  sièges  des  cardinaux  élevés  aussi  de 
deux  gradins  s'étendront  en  deux  ailes  formant  hémicycle. 

Les  deux  côtés  du  transept  sont  destinés  à  recevoir  les 
autres  pères  du  Concile,  c'est-à-dire  les  patriarches,  les  arche- 
vêques, les  évoques  et  les  prélats  admis  par  droit  ou  par  privi- 
lège. Dans  ce  but,  on  doit  dresser  sept  rangées  de  gradins  en 
forme  d'amphithéâtre  et  coupées  par  deux  escaliers  afin  d'y 
monter  commodément.  Chaque  stalle  aura  la  forme  d'un  prie- 
Dieu  et  pourra  se  convertir  facilement  en  pupitre  pour  écrire. 
La  paroi  de  bois  qui  doit  former  l'enceinte  sera  magnifiquement 
ornée  de  draperies  sur  lesquelles  seront  fixés  des  tableaux  re- 
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présentant  les  Conciles  les  plus  célèbres  de  l'antiquité  et  les 
portraits  des  Papes  qui  les  présidèrent. 

A  côté  et  au-dessous  des  sièges  dont  nous  venons  de  parler 
se  trouveront  d'autres  stalles  plus  petites  pour  les  protonotaires 
apostoliques,  les  secrétaires  et  les  théologiens  pontificaux. 
Quant  à  l'autel,  il  sera  isolé  au  milieu  de  l'espace  qui  reste  vide 
du  côté  de  la  Confession  de  Saint-Pierre,  afin  de  laisser  plus 
libre  la  tribune  des  orateurs,  laquelle  se  trouvera  de  côté,  plus 
voisine  de  l'abside  que  de  l'entrée. 

Il  restait  à  placer  les  théologiens  épiscopaux,  le  corps  des 
sténographes  et  les  autres  personnages  admis  aux  sessions. 
Dans  ce  but,  deux  grands  balcons  seront  établis  sous  les  deux 
arcades  transversales  qui  forment  la  voûte  du  bas-côté  nord 
de  la  basilique  et  qui  séparent  la  salle  du  Concile,  l'une  d'avec 
la  chapelle  Saint-Michel,  et  l'autre  d'avec  la  chapelle  de  l'An- 
nonciation. Ces  loges  rempliront  le  vide  des  arcades,  on  y 
montera  par  des  escaliers  extérieurs.  Au-dessous  se  trouveront 
des  portes  mettant  en  communication  la  salle  conciliaire 
avec  lesdites  chapelles  et  les  diverses  dépendances  qu'on  doit 
y  organiser.  Toute  cette  partie  sera  close  par  une  cloison  de 
bois  qui  la  séparera  du  reste  de  la  basilique. 

L'entrée  principale  de  la  salle  du  Concile  sera  vis-à-vis  de  la 
Confession  de  Saint-Pierre,  et  le  système  de  porte  adopté  est 
tel  qu'à  un  moment  donné  toute  cette  partie  pourra  s'ouvrir 
entièrement  et  permettre  au  public  de  plonger  jusqu'au  fond 
de  l'abside. 

Ces  modifications  du  premier  dessin  ont  été  approuvées  par 
le  Saint-Père.  Elles  ont  cela  d'admirable  dans  leur  simplicité, 
que,  tout  en  offrant  à  l'œil  une  magnifique  perspective,  elles 
harmonisent  l'architecture  ajoutée  avec  celle  de  tout  l'édifice. 
Là  était  la  difficulté  du  travail,  et  le  génie  romain  en  a 
triomphé. 

La  question  agitée  un  moment  en  France  sur  le  droit  des 
évoques  inpartibus  à  intervenir  au  Concile  a  été  résolue  affir- 
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mativement.  On  a  demandé  également  si  les  vicaires  capitu- 
laires  seraient  admis  comme  représentant  les  évêques  des  sièges 
vacants.  On  a  décidé  négativement  pour  le  motif  que  le  pouvoir 
de  ces  personnages  est  limité  à  certains  actes.  Dans  cet  ordre 
de  choses,  on  s'en  tiendra  aux  privilèges  subsistants  et  à  l'usage 
du  passé. 

Vous  aurez  remarqué  que,  dans  cette  nouvelle  disposition, 
il  y  a  des  places  marquées  pour  les  protonotaires  apostoliques 
et  qu'il  n'y  en  a  point  pour  les  orateurs  des  princes  comme 
dans  les  premiers  projets.  Serait-ce  une  réponse  aux  circulaires 
du  prince  de  Hohenlohe  ?  Beaucoup  de  décisions  sous  ce  rap- 
port sont  encore  recouvertes  du  voile  du  secret,  mais  on  s'at- 
tend à  les  voir  publier  d'ici  à  peu  de  jours. 

Il  est  d'usage  à  Rome  de  frapper  une  médaille  chaque  année 
à  l'occasion  des  fêtes  de  saint  Pierre.  Celle  de  cette  année 
porte,  d'un  côté,  l'effigie  de  Pie  IX  avec  cette  légende  :  piusix 
PONT.  MAX.  AN.  XXIV,  de  l'autre,  le  monument  sépulcral  qu'on 
érige  à  la  mémoire  des  morts  de  Montana.  Sur  la  base  du  mo- 
nument sont  inscrits  les  noms  des  héros  morts  pour  le  Saint- 
Siège;  le  monument  lui-même  consiste  dans  un  tronçon  de 
colonne  orné  d'emblèmes  militaires  et  surmonté  d'une  statue 
de  saint  Pierre  remettant  l'épée  et  la  bannière  pontificale  à 
un  zouave  qui  les  reçoit  à  genoux.  L'inscription  qui  accompagne 
ce  bas-relief  porte  dans  le  haut  :  in  cœmeterio  urbis  ad  agrum 
VERANUM,  et  dans  le  bas  :  militibus  qui  pro  pétri  sede  pu- 
gnantes  occubuerunt  mdccclvii. 

Les  réjouissances  populaires  de  Rome  à  l'occasion  des 
mêmes  fêtes  ont  eu  lieu,  comme  de  coutume,  avec  l'ordre  le 
plus  parfait.  Par  exception  le  feu  d'artifice  a  été  tiré  sur  les 
hauteurs  du  mont  Janicule,  devant  l'église  de  Saint-Pierre  in 
Montorio,  Les  dessins  avaient  été  donnés  par  l'architecte  comte 
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Vespignani.  L'ensemble  représentait  le  mausolée  d'Auguste, 
dans  son  état  primitif.  Au  dire  de  Strabon,  c'était  comme  une 
colline  de  terrecouverte  jusqu'à  la  cime  d'arbres  toujours  verts 
et  reposant  sur  un  soubassement  de  pierre  blanche.  Au  sommet, 
se  dressait  la  statue  colossale  d'Auguste  César.  Sous  la  terre, 
étaient  pratiqués  des  loculi  pour  lui,  ses  beau-frères  et  ses  fa- 
miliers. Derrière  s'étendait  presque  jusqu'à  l'emplacement  de 
la  place  du  Peuple  un  grand  bosquet  avec  des  promenades. 
Tout  cela  a  passé  sous  nos  yeux  avec  les  mille  fantasmagories 
de  la  lumière  artificielle.  N'est-ce  pas  une  récréation  double- 
ment précieuse  d'assister  à  un  beau  spectacle  et  de  parcourir 
en  même  temps  une  page  d'histoire?  Il  n'y  a  qu'un  lieu  au 
monde  pour  chercher  et  trouver  ainsi  le  secret  d'unir  l'agréable 
à  l'utile,  utile  dulci, 

Mgr  Pecci,  chanoine. 


Le  Directeur:  B.  Gassiat. 


CHARTRES.    —    IMP.    GEORGES   DURAND,    RUE   SERPENTE,    8. 


REVUE  DU  CONCILE 

d'après  la  CIVILTA. 
Le  futur  Concile  devant  deux  prêtres  anonymes. 


(Suite.) 

Le  Concile  de  Trente  a  invité  à  plusieurs  reprises  les  protes- 
tants. C'est  sur  cet  argument  de  fait  qu'il  base  son  opinion. — 
Oui,  le  Concile  de  Trente  a  invité  les  protestants,  mais  afin 
qu'ils  discutassent  pour  et  contre  les  doctrines  à  définir,  comme 
théologiens  de  l'opposition,   et  non  pour  qu'ils  prissent  une 
part  active  au  Concile  en  face  des  évêques.   Il  les  a  invités  à 
plusieurs  reprises,  mais  à  condition  qu'on  ne  toucherait  pas 
aux  définitions  et  aux  condamnations  déjà  publiées.  C'est  là  ce 
qu'attestent  les  orateurs  du  duc  de  Wittemberg  et  du  prince  Mau- 
rice, capitaines  du  parti  protestant  ^  Et  cela  ne  parut  même  pas 
suffisant.  On  sait  ce  que  le  pape  Jules  III  prescrivit  à  ses  lé- 
gats, entre  autres  instructions  ^  C'est  donc  aux  catholiques,  et 

*  Voir  le  numéro  du  15  juin  1869. 

2  Angel  Masarelli,  id.  Conc.  Trid.  dans  Rinaldini  ann.  1552,  n.  X,  XII. 
Gravamina  seu  conditiones,  quibus  oratores  Ducis  Wittembergensis,  et  Mauritii 
Ducis  Saxonisd  petunt  Concilium  celebrari.  (Ibid.) 

^  Antequam  quidquam  cum  hsercticis  tractetur,  aut  disputetur,  illud  omnino 
servandum  (quod  et  divini  et  humani  juris  est)  ut  primum  conveniant  de  Judi- 
cio  ac  Judice,  et  confiteantur  unam  esse  Ecclesiam  Christi  toto  terrarum  orbe 
diffusam,  unumque  esse  ipsius  Ecclesix  caput  Christi  Vicarium,  ipsiusque 
Christi  verbo  constitutum,  et  quod  Concilium  générale  legitimum,  idest,  ab 
eodein  ipso  Ecclesix  capite  indictum  ac  probalum  reprxsentet  universain  Eccle- 
siam ;  cujus  quidem  Concilii  decrelis  determinationibus  ad  declarationibus  se 
subdere,  subditosque  esse  volunl,  atque  conseniiunt.  Quid  si  hsec  inficientur,  non 
debent  quovis  modo  audiri  super  quoquam  contendentes  cum  se  déclarent  aper- 
tissime  schismaticos  et  hxreticos.  Rinaldi,  ib.  n.  XI . 
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non  au  Concile,  qu'incombe  le  devoir  formulé  dans  les  con- 
ditions apposées  à  l'invitation  qu'allègue  l'auteur  anonyme. 

On  cite  mal  à  propos  le  mot  soyons  frères  d'Abraham  à 
Loth.  Tout  le  monde  sait,  en  effet,  que,  malgré  cette  expres- 
sion amicale,  Abraham  se  sépara  de  Loth.  Supposons  que  les 
catholiques,  refusant  de  témoigner  au  magistère  de  l'Eglise 
la  soumission  qui  lui  est  due,  préfèrent  les  champs  en  appa- 
rence verdoyants  du  jugement  privé  ou  de  la  liberté  de  pen- 
ser, comme  Loth  prit  pour  lui  ceux  de  la  Pentapole  :  que  fera 
le  Concile?  Cet  autre  Abraham,  sans  blesser  la  charité  frater- 
nelle, leur  dira  avec  douleur  :  Retirez-vous,  nous  ne  pouvons 
vivre  en  paix.  En  somme  le  prêtre  catholique  veut  que  l'épis- 
copat,  au  Concile,  ne  dogmatise  pas,  ne  juge  pas  l'erreur  en 
face  des  catholiques,  et  ce,  malgré  le  principe  de  l'autorité 
qui  lui  a  été  confiée  par  le  Christ  ;  il  demande  que  l'on  exa- 
mine les  propositions,  quelles  qu'elles  soient,  des  acatholiques, 
nonobstant  l'infaillibilité  des  Conciles  passés;  il  fait  appel  à 
l'invitation  du  Concile  de  Trente,  et  cela  renverse  la  question 
et  détruit  ses  demandes. 

Au  reste,  notre  anonyme,  l'histoire  à  la  main,  prodigue  les 
lumières  à  quiconque  ne  le  trouverait  pas  assez  expHcite  dans 
ses  formules.  Jetons  un  coup  d'œil,  dit-il,  sur  le  Concile  de 
Trente,  et  ce  qui  s'y  est  passé  nous  apprendra  ce  qu'il  faudra 
éviter  au  futur  Concile.  Dans  les  premières  sessions,  on  cher- 
cha, et  l'empereur  aussi,  le  moyen  d'attirer  les  protestants  au 
Concile.  Mais  au  moment  où  ils  examinaient  s'ils  devaient  y 
aller  ou  non,  on  les  anathématisa  par  contumace.  Par  là,  la 
porte  leur  fut  maladroitement  fermée  et  le  jour  se  fit  sur  la 
nature  de  l'invitation  qui  leur  avait  été  adressée.  En  outre, 
les  avis  ayant  été  recueillis  par  tête  et  l'assemblée  étant  com- 
posée en  majorité  d'évêques  itaUens  peu  au  courant  des  be- 
soins de  l'Allemagne  et  esclaves  des  partialités  du  romanisme, 
il  n'est  pas  étonnant  que  les  protestants  aient  estimé  qu'on 
ne  voulait  avoir  aucun  égard  à  leurs  désirs  et  à  leurs  griefs, 
d'autant  plus  que  le  sauf-conduit  était  bien  propre  à  leur  faire 
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craindre  une  embûche,  car  certaine  clause  qu'il  contenait  leur 
rappelait  à  la  mémoire  le  triste  sort  de  Jeanliuss  à  Constance. 
Ce  qui  les  confirmait  d'ailleurs  dans  le  soupçon  de  quelque 
danger,  c'était  le  système  de  violence  pratiqué  depuis  plusieurs 
siècles  contre  les  hérétiques,  c'était  la  formule  pour  l'extirpa- 
tion de  l'hérésie,  dont  on  avait  coutume  de  munir  les  décisions 
du  Concile.  Enfin  le  sermon  où  le  dominicain  Pelergo  dit  qu'il 
fallait  ((  tolérer  les  hérétiques  si  l'on  ne  pouvait  les  anéantir 
sans  courir  un  grand  danger,  »  suffisait  à  faire  supposer  aux 
protestants  que  le  Concile  nourrissait  des  sentiments  de  vio- 
lence à  leur  endroit  et  qu'on  y  professait  le  principe  que  la 
parole  donnée  à  des  protestants  n'oblige  pas.  On  était  si  éloi- 
gné de  l'esprit  du  christianisme,  de  l'esprit  de  paix  et  de  con- 
ciliation, que  les  dissidents  en  matière  religieuse  se  croyaient 
réciproquement  menacés  de  la  torture  et  du  bûcher.  Pour 
l'honneur  de  l'humanité,  il  faut  dire  que  l'Eglise  moderne  a 
renoncé  à  ces  moyens  sanguinaires  (P'  opusc,  p.  25,  26). 
Telles  sont  en  substance  les  idées  du  prêtre  catholique  :  les 
protestants  étaient  innocents  ;  le  Concile  coupable,  en  tant  que 
maladroit  dans  la  forme  de  ses  décrets,  de  foi  douteuse  dans 
ses  invitations,  partial  dans  ses  votes,  perfide  dans  son  sauf- 
conduit,  et  tramant  manifestement  des  projets  de  vengeance 
au  détriment  des  protestants,  malgré  ses  assurances  contraires. 
Que  le  Concile  du  Vatican  se  garde  bien  de  l'imiter  !  —  Que 
pensez-vous  d'une  pareille  leçon?  N'êtes-vous  pas  d'avis  que 
le  prêtre  cathohque  se  donne  l'air  de  régenter  du  haut  de  sa 
chaire  une  troupe  d'écoliers  espiègles  ?  Dire  aux  évêques  chré- 
tiens réunis  en  Concile  :  Ne  soyez  pas  maladroits,  de  mauvaise 
foi,  perfides,  sanguinaires,  n'est-ce  pas  une  de  ces  grossièretés 
qu'on  ne  sait  comment  flétrir?  Et  remarquez  qu'il  n'y  a  pas 
un  mot  de  vrai  dans  ses  assertions.  Pour  s'en  convaincre  il  n'y 
a  pas  besoin  de  recourir  aux  archives  secrètes  :  on  n'a  qu'à  re- 
composer l'histoire  à  l'aide  des  documents  publiés  par  Raynaldi. 
La  ville  de  Trente  ayant  été  choisie  par  Paul  III,  selon  les 
désirs  de  Charles  V  et  d'autres  princes  allemands  [Bulla  con- 
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voc),  à  cette  nouvelle  les  princes  fauteurs  des  doctrines  héré- 
tiques déclarèrent  qu'ils  ne  reconnaîtraient  pas  l'autorité  d'un 
Concile  qui  devait  être  convoqué  par  le  Pape  et  à  Trente,  et 
non  dans  une  ville  d'Allemagne  (Belcarius,  Rer.  gallicar.  com- 
ment, lib.  23).  Néanmoins,  le  Concile  intimé,  à  la  proposition 
de  lui  déférer  toutes  les  questions  religieuses,  faite  à  la  diète 
de  Nuremberg,  les  princes  en  question  répondirent  catégori- 
quement qu'ils  n'y  consentiraient  jamais,  et  essayèrent  d'oppo- 
ser à  ce  Concile  un  Concile  national  qui  sanctionnât  à  jamais 
la  discorde  avec  Rome  [Act,  concist.,  Epist.  Moronis  ad  Card. 
Famés.,  apud  Raynaldi,  an.  1543,  N°'  42.  43).  On  renouvela 
la  même  proposition  à  la  diète  de  Worms  en  comptant  sur  un 
meilleur  résultat,  mais  en  vain.  Les  Etats  de  la  Confession 
d'Augsbourg  répondirent  Licet  aliœ  Nationes  se  suhmittant  ju- 
dicio  Concilii  papistici,  non  tamen  ipsos  velle  nec  posse,  quod 
suspectas  sit  ipsis  locus,  suspecti  prœsides,  suspecta  décréta  in  eo 
concedenda.  Qui  intersint  illi  concilio  jurejurando  obstringi  Pon- 
tifia atque  adeo  ipsorum  esse  adversarios. . .;  Non  celebrari  secun- 
dum  purum  Dei  verbum  nec  secundum  morem  veteris,  verœ  et 
Apostoliœ  Ecclesiœ...  Constitutiones  pr opter ea  et  décréta posse 
condere  conformia  juri  papistico  at  non  purissimo  verbo  Dei. . . 
atque  adeo  rogari  ut  non  dissolveretur  pax  in  Recessu  Spirensi, 
sed  potius  perduraret  usque  ad  christianam  compositionem  in 
nationali  congregatione  seu  Dieta  imperiali  a  germanica  natione 
fienda,  etc.  (Responsi  dati  28  Aprilis  a  protestantibus/  Summ. 
Ibid.  an  1545,  N°  20).  Sur  ces  entrefaites,  les  évêques  se  réu- 
nissaient à  Trente,  et  le  Concile  fut  ouvert  avec  solennité  le 
3*  dimanche  de  l'Avent.  Les  instructions  des  légats  portaient 
qu'ils  devaient  traiter  en  premier  lieu  et  sans  respect  humain 
les  choses  ayant  trait  à  la  rehgion,  condamner  les  doctrines, 
mais  jamais  les  personnes.  C'est  ce  que  le  Concile  observa 
scrupuleusement  jusqu'à  la  fin,  comme  l'attestent  les  nom- 
breux décrets  qui  y  furent  discutés  et  promulgués  (Ibid., 
N.  47). 

Contrariés  de  la  marche  des  choses,  les  princes  réformés 
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expédièrent  des  légats  à  Charles  avec  les  protestations  et  la 
demande  que  nous  avons  rapportées  (Massarelli,  Diar.  Conc. 
26  fév.  1546).  Ces  envoyés  étant  revenus  sans  avoir  rien  ob- 
tenu et  les  hérésiarques  réunis  à  Ratisbonne  pour  y  disputer 
avec  les  docteurs  catholiques  s'étant  enfuis  clandestinement 
(V.  l'Edit  de  Charles  daté  de  Ratisbonne,  22  avril  1546),  on 
mit  fin  aux  paroles  et  on  en  vint  aux  faits.  Bucer  excitait  les 
passions  populaires  contre  le  Concile  par  ses  harangues  (Ek- 
hius,  in  replica  contra  Bucer),  d'autres  le  tournaient  en  ridicule 
par  des  satires  et  des  caricatures  grossières  (Lettre  du  cardinal 
d'Augsbourg  aux  légats,  février  1546,  Raynaldi,  an.  1546, 
N.  22),  pendant  que  Jean-Frédéric  de  Saxe  et  Philippe,  land- 
grave de  Hesse,  à  la  tête  de  la  faction  protestante,  molestaient 
les  princes  catholiques  et  leurs  Etats,  et  formaient  de  gros  ras- 
semblements de  troupes  dans  l'intention  de  détrôner  F  empe- 
reur (Edit.  de  Charles,  Ratisbonne,  20  juillet  1546).  Ces  deux 
personnages  étant  tombés  entre  les  mains  de  Tempereur  après 
une  terrible  défaite,  leur  parti  céda  et  promit  à  l'empereur 
dans  la  Diète  d'Augsbourg  (septembre  1547)  d'envoyer  ses  re- 
présentants au  Concile  et  d'en  accepter  les  décisions.  L'empe- 
reur fit  mention  de  cette  promesse  dans  sa  protestation  contre 
le  transfert  du  Concile  de  Trente  à  Bologne,  advenu  le   12 
mars  1547.  Mais  les  troubles  de  Magdebourg,  les  tumultes  de 
Saxe  en  opposition  à  V Intérim,  et  plus  encore  les  trois  injustes 
propositions  au  sujet  du  Concile  faites  par  les  orateurs    du 
prince  Maurice  de  Saxe  à  la  diète  d'Augsbourg,  en  1550, 
montrent  que  cette  promesse  n'était  pas  catégorique  et  qu'elle 
différait  de  celle  qui  avait  été  publiée.  En  effet,  le  cardinal 
Sfondrati,  légat  près  l'empereur  à  l'époque  de  la  diète  d'Augs- 
bourg, en  1547,  avait  déjà  fait  connaître  aux  légats,  à  Bologne, 
les  conditions  inacceptables  que  les   protestants  mettaient  à 
leur  participation  au  Concile.  Le  Concile  de  Bologne  ayant  été 
dissous  et  rien  n'ayant  été  décidé  au  sujet  de  son  transfert,  les 
choses  en  restèrent  là  jusqu'à  la  reconvocation  du  Concile  à 
Trente  par  le  pape  Jules  III,  pour  les  calendes  de  mai  1551. 
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Ce  jour-là,  les  légats  et  les  évêques  se  trouvèrent  au  rendez- 
vous  pour  reprendre  les  sessions,  mais  il  n'y  vint  pas  un  en- 
voyé des  princes  protestants.  La  proclamation  de  Charles,  en 
date  du  24  février,  où  il  invitait  solennellement  le  parti  pro- 
testant, en  lui  donnant  les  plus  amples  garanties  de  sécurité, 
semblait  avoir  échoué,  lorsqu'on  octobre  les  Pères  de  Trente 
reprirent  l'espoir  de  voir  arriver  des  orateurs  et  des  maîtres  de 
la  nouvelle  religion.  En  conséquence,  comme  on  devait  publier 
en  session  solennelle,  le  1 1  du  même  mois,  les  décrets  ayant 
trait  à  l'Eucharistie,  on  différa  la  décision  de  quatre  points  sur 
lesquels  les  protestants  voulaient  être  entendus,  et  l'on  fit  pu- 
blier le  sauf-conduit  {V.  Conc.  Trident.  Sess.  XIII  sub  fin.). 
Le  18  janvier  1552  fut  annoncée  aux  Pères  l'arrivée  des  ora- 
teurs du  duc  de  Wittemberg,  du  duc  Maurice  de  Saxe  et  de 
la  ville  d'Argentine,   demandant  que  le  Concile   ajournât  la 
publication  de  nouveaux  décrets  jusqu'à  l'arrivée  imminente 
des  ministres  protestants.  Le  Concile  crut  voir  dans  cette  de- 
mande un  piège  pour  faire  traîner  les  choses  en  longueur  : 
cependant  visum  est  convenire  ut  Ecclesia  tam'quam  pia  mater 
omnes  semper  bénigne  exdpiat,  gremiumque  ad  se  redire  profi- 
tentibus  non  claudat,  prœsertim  vero  ut  eis  omnis  amplius  cunc- 
tandi  occasio  adimeretur,  placuit  omnibus  ut  eorum  petitionibus 
satisfieret  (Aug.  Massarelli,  Act.   Conc.  Raynaldi  an.  1552, 
N.  10).  Introduits  dans  la  réunion  générale  du  24  du  même 
mois,  ils  démasquèrent  leurs  sentiments  cachés  sous  la  pro- 
messe d'obéir  au  Concile.  Le  duc  de  Wittemberg  demandait 
par  l'entremise  de  son  orateur  que  les  questions  ne  fussent  pas 
déférées  au  jugement  des  évêques,  partie  trop  intéressée  dans 
l'affaire,  et  que  l'on  déclarât  nuls  et  non  avenus  tous  les  dé- 
crets antérieurs  du  Concile.  Le  Saxon,  par  l'entremise  de  ses 
orateurs,  exigeait  que  ces  décrets  fussent  supprimés  comme 
remphs  d'erreurs,  que  les  évêques  fussent  dégagés  du  serment 
de  fidélité  au  Saint-Siège,   et  que  l'on  rédigeât  un  sauf-con- 
duit dans  une  forme  plus  large,  celui  qui  avait  été  expédié 
étant  peu  sûr  (Raynaldi,  an.  1552,  ex  Act.  Conc.  N.  11).  Les 
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légats,  ayant  démontré  aux  protestants  l'impossibilité  d'adhé- 
rer à  leurs  demandes  en  ce  qui  concernait  les  articles  définis  et 
la  qualité  des  juges,  se  déclarèrent  prêts  à  y  faire  droit  quant 
au  sauf-conduit,  qui  fut  expédié  sans  délai  (Concil.  Trid. 
sess.  XV.).  Mais  bientôt  on  s'aperçut  que  l'envoi  des  orateurs, 
l'exorbitance  de  leurs  demandes  et  les  témoignages  d'affection 
que  le  duc  Maurice  ne  cessait  de  prodiguer  à  l'empereur  n'é- 
taient que  des  moyens  de  gagner  du  temps  et  de  tromper  la 
bonne  foi  du  Concile.  Maurice,  en  eifet,  s' étant  mis  à  la  tête 
du  parti  protestant  et  ayant  contracté  une  alliance  secrète  avec 
le  roi  de  France,  leva  perfidement  l'étendard  de  la  révolte 
aussitôt  qu'il  se  sentit  bien  préparé,  fondit  brusquement  sur 
Insprùck  et  faillit  s'y  emparer  de  l'empereur.  Dissous  à  cause 
de  ces  événements,  le  Concile  se  réunit  de  nouveau  sous  Pie  IV 
qui,  ayant  invité  solennellement  par  le  moyen  de  ses  nonces 
les  princes  protestants,  en  reçut  la  réponse  outrageante  que 
vient  de  publier  M.  Callinich,  ministre  évangélique  en  Saxe. 

Comparons  maintenant  l'histoire  ainsi  refaite  à  celle  du 
prêtre  anonyme.  Les  protestants  persistèrent  dans  leur  refus 
de  se  rendre  au  Concile  jusqu'au  mois  de  septembre  1547,  où 
les  sessions  solennelles  étaient  interrompues  par  suite  du  trans- 
fert; donc  il  est  faux  qu'ils  songeassent  à  s'y  rendre  pendant 
ces  sessions.  D'un  autre  côté,  le  Concile  condamna  les  erreurs 
et  non  les  personnes  ;  donc  il  est  chimérique  de  dire  que  son 
attitude  maladroite  éloigna  les  dissidents  et  fit  suspecter  la 
bonne  foi  de  l'invitation.  Les  motifs  qu'on  alléguait  de  n'y  pas 
asssister  étaient  la  présidence  du  Pape  et  le  serment  prêté  par 
les  évêques  au  Saint-Siège  ;  donc  le  prêtre  anonyme  rêve  de^ 
bout  quand  il  attribue  ce  refus  au  nombre  excessif  des  évêques 
italiens  et  à  leur  partialité  pour  le  romanisme.  La  clause  du 
premier  sauf-conduit  portait  que  le  Concile  accordait  publicam 
et  plenam  secuntatem  et  laissait  aux  protestants  le  choix  des 
juges  à  qui  seraient  déférés  les  délits  commis  ou  pouvant  l'être 
par  des  personnes  de  leur  parti;  donc  c'est  une  maligne  inven-r 
tion  de  dire  que  cette  clause  rappelait  le  sort  de  Jean  Huss-  te 
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Concile  fit  droit  sans  délai  à  la  demande  d'un  sauf-conduit 
aussi  large  que  possible  ;  donc  il  n'est  pas  vrai  qu'il  ait  montré 
de  la  perfidie  et  que  les  protestants  se  soient  retirés  par  crainte. 
De  même,  l'usage  de  la  violence  contre  les  hérétiques,  la  for- 
mule pour  l'extirpation  des  hérésies,  les  projets  de  massacre, 
le  principe  qu'on  n'est  pas  obligé  de  tenir  parole  aux  héréti- 
ques, et  les  autres  motifs  qu'allègue  notre  auteur,  sont  des 
inventions  de  son  mauvais  esprit  envers  le  Concile  de  Trente  : 
la  vérité  est  qu'il  n'y  a  rien  de  tout  cela  dans  les  cinq  chefs 
de  plainte  formulés  par  l'orateur  du  duc  de  Saxe.  En  somme, 
le  Concile  dit  et  fit  tout  ce  qu'il  pouvait  pour  attirer  les  pro- 
testants, et  les  protestants  dirent  et  firent  tout  ce  qui  dépen- 
dait d'eux  pour  rendre  impossible  un  rapprochement  :  or  c'est 
précisément  le  contraire  de  ce  qu'affirme  le  prêtre  anonyme. 

Notre  auteur  passe  de  l'invitation  à  adresser  aux  acatholiques 
à  la  manière  de  traiter  avec  eux,  et  à  ce  propos  il  cite  l'exem- 
ple du  1  "  Concile  de  Jérusalem  mentionné  dans  les  Actes  des 
Apôtres.  ((  Quelques  prédicants  d'erreur  et  partisans  de  Cé- 
rinthe  (il  cite  dans  une  note  saint  Epiphane  pour  prouver  que 
Cérinthe  trempait  dans  les  troubles  d'Antioche;  il  suffit  de 
confronter  saint  Epiphane  et  saint  Irénée  pour  voir  que  cela 
n'est  pas  soutenable  (Cf.  D.  Massuettii,  In  Irenœi  hbros,  Dis- 
sert, 1,  art.  111,  §  6)  se  mirent  à  prêcher  à  Antioche  que  la 
circoncision  était  nécessaire  et  que  le  Messie  avait  été  promis 
aux  juifs  seuls.  De  là  une  lutte  violente,  où  Paul  et  Barnabe 
étaient  les  principaux  défenseurs  de  la  vérité.  Mais  on  ne  vit 
aucune  persécution,  on  n'entendit  pas  les  uns  accuser  les  au- 
tres d'hérésie  ;  au  contraire,  il  fut  convenu  d'envoyer  des  dé- 
putés des  deux  partis  aux  apôtres  et  aux  prêtres  de  Jérusalem 
pour  avoir  une  sentence  définitive.  Ces  députés,  arrivés  à  la 
ville,  exposèrent  librement  leur  opinion.  La  chose  fut  exami- 
née et  une  députation  chargée  de  l'annoncer  à  Antioche.  Voilà 
le  modèle  d'une  assemblée  chrétienne.  11  ressort  de  là,  ajoute 
le  prêtre  anonyme,  que  les  acatholiques  doivent  être  invités  au 
Concile  et  y  être  entendus,  et  que,  loin  de  maintenir  obstiné- 
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ment  une  décision  dëjà  prise,  on  doit  tendre  de  part  et  d'autre 
au  but  si  noble  de  la  réconciliation  et  de  la  restauration  de 
l'unité  et  de  la  concorde  (Ibid.  p.  26,  27).  »  Mais  il  ne  prend 
pas  garde  :  V  que  la  séparation  éclatante  de  Paul  et  de  Bar- 
nabe des  prédicants  de  l'erreur  fait  supposer  qu'ils  l'avaient 
déjà  condamnée  comme  telle;  2°  que  l'opposition  cessa  quand 
on  convint  de  se  soumettre  à  l'autorité  de  l'Eglise  ;  3°  que  la 
sentence  définitive  condamne  absolument  la  doctrine  et  appelle 
maîtres  sans  mandats  ceux  qui  l'ont  propagée.  La  conséquence 
de  ces  observations  est  manifeste.  Que  les  acatholiques  accep- 
tent l'autorité  de  l'Eglise  comme  juge  suprême  ;  qu'ils  se  sou- 
mettent à  ses  décisions  déjà  connues  et  tout  est  fini.  Est-ce 
qu'on  ne  les  a  pas  invités  à  l'époque  voulue  ?  Est-ce  qu'on  ne 
leur  a  pas  donné  ample  faculté  de  parler  et  de  discuter  au  sein 
du  Concile  de  Trente.  Ils  ont  refusé  cette  invitation.  Après 
mûr  examen,  l'Eglise  s'est  prononcée  définitivement.  Il  ne 
reste  plus  qu'à  se  soumettre.  A  quiconque  prêche  le  contraire, 
on  peut  appliquer  ces  mots  de  la  définition  du  Concile  cité 
comme  un  modèle  par  le  prêtre  anonyme  :  Audivimus  quia 
quidam  ex  nobis  exeuntes  hirbaverunt  vos  verhis,  evertentes  ani- 
mas vestras,  quibus  non  mandavimus  (Act.  Ap.  c.  XV,  24). 
L'anonyme  prétend-il  que  l'Eglise  recommence  ses  examens? 
Eh  bien,  qu'il  nous  montre,  s'il  le  peut,  que  cela  s'est  fait 
avec  les  sectateurs  de  Cérinthe  dans  les  années  qui  ont  suivi 
la  condamnation  de  leur  erreur,  ou  avec  les  autres  hérétiques 
condamnés.  Au  lieu  de  cela  il  trouvera  dans  saint  Irénée  que 
saint  Jean  sortit  du  bain  en  y  apercevant  Cérinthe,  ennemi  de 
la  vérité,  qui  avait  refusé  de  se  soumettre  à  la  sentence  du 
Concile  apostolique  (saint  Irén.  Contr.  hseres.  hb.  III,  c.  4). 
Il  crie  que  le  Dieu  des  Chrétiens  n'est  pas  le  Dieu  de  la  dis- 
corde, mais  le  Dieu  de  la  paix  et  de  l'amour,  que  notre  Evan- 
gile est  aussi  l'Evangile  de  la  paix,  et  que  quiconque  n'aime 
pas  cette  paix,  qu'il  soit  pape,  évêque,  prêtre  ou  laïque,  n'est 
qu'un  œs  sonans  aut  cymbalum  tinniens.  Très-bien.  Mais 
le  digne  homme  ignore  donc  que  le  Dieu  des  chrétiens  est 
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aussi  le  Dieu  de  la  vérité,  que  notre  Evangile  est  aussi  l'Evan- 
gile de  la  vérité,  et  que  le  Christ  est  venu  au  monde  et  a  ré- 
pandu son  sang  en  témoignage  de  la  vérité?  De  même  l'Eglise, 
à  l'image  de  son  divin  Fondateur,  en  même  temps  qu'elle 
porte  la  noble  empreinte  de  la  charité  et  de  la  paix,  porte 
aussi  celle  d'une  fermeté  inébranlable  dans  la  défense  de  la 
vérité.  La  voie  des  siècles  qu'elle  a  parcourus  est  bien  longue  ; 
les  erreurs  et  les  ennemis  de  la  vérité  qu'elle  y  a  rencontrés 
sous  divers  aspects  sont  innombrables  :  elle  leur  a  opposé  les 
déclarations  de  la  vérité;  ces  déclarations  ne  suffisant  pas, 
elle  s'est  offerte  elle-même  à  leur  aveugle  fureur,  et  après 
avoir  scellé  son  témoignage  du  sang  de  milliers  de  ses  en- 
fants, elle  a  passé  outre,  victorieuse. 

Ce  sont  là  les  leçons  que  le  prêtre  anonyme  donne  au  Pape, 
aux  évêques  et  au  Concile,  leçons  remphes  d'erreurs  spécula- 
tives et  historiques,  de  sots  conseils  et  d'exhortations  impu- 
dentes. L'effet  qu'elles  peuvent  produire  est  celui-ci  :  de 
provoquer  les  soupçons  des  évêques  envers  le  Pape,  la  dé- 
considération des  évêques  aux  yeux  du  peuple  chrétien,  et 
d'entraver  le  retour  des  acatholiques  au  giron  de  l'Eglise.  Seç 
rudes  assauts  contre  le  Concile  de  Trente,  attaquent  non-seu- 
lement l'autorité  de  ce  Concile,  mais  celle  du  futur. 
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(Suite.) 

in 

ABSURDITÉ  DU  SYSTÈME  DES  LIBERAUX  MODERES. 

Le  libéralisme  modéré  ne  soutient  pas,  du  moins  en  paroles 
la  suprématie  de  l'Etat,  mais  sa  pleine  indépendance  vis-à-vis 
de  l'Eglise.  11  ne  nie  pas  l'ordre  surnaturel,  mais  il  en  fait 
abstraction,  et  il  l'exclut  de  l'organisation  politique  de  la  so- 
ciété. Toutefois,  bien  que  moins  révoltant,  il  n'est  pourtant  pas 
moins  absurde  que  le  libéralisme  absolu,  car  si  celui-ci  a  pour 
base  l'athéisme,  l'autre  se  fonde  sur  le  dualisme. 

Le  libéralisme  modéré  est  conduit  à  nier  l'unité  de  Dieu, 
bien  qu'il  en  reconnaisse  l'existence.  C'est  ce  que  nous  dénonce 
la  Bulle  dogmatique  Unam  sanctam  ecclesiam,  dans  laquelle  le 
pontife  Boniface  Vlll  reproche  aux  fauteurs  de  l'absolue  auto- 
nomie de  l'Etat  qu'ils  supposent  deux  principes  suprêmes  dans 
le  monde.  Aussi  cette  secte  du  Hbérahsme  pourrait-elle  très- 
convenablement  être  désignée  sous  le  nom  de  manichéens  mo- 
dernes. 

Certainement  si  le  créateur  de  l'Eglise  n'est  pas  le  même 
que  le  créateur  de  l'Etat,  et  si  l'homme  reçoit  de  l'un  sa  des- 
tination à  la  vie  civile,  de  l'autre  sa  destination  à  la  vie  reli- 
gieuse, rien  de  plus  naturel  que  les  deux  fins  soient  séparées, 
et  conséquemment  séparés  aussi  les  deux  pouvoirs  qui  condui- 
sent à  ces  fins.  Seulement  comme,  même  dans  cette  hypothèse, 
le  sujet  soumis  à  cette  double  direction  est  le  même,  pour 
éviter  la  contradiction  de  deux  impulsions  opposées  qui  ren- 
draient le  mouvement  impossible,  il  faudrait  supposer  un  ac- 
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cord,  librement  conclu,  entre  les  deux  moteurs.  C'est  ce 
qu'avaient  compris  certains  manichéens  qui  supposaient  un 
accord  semblable  entre  le  bon  et  le  mauvais  principe,  afin  que 
les  effets  de  l'un  ne  détruisissent  pas  entièrement  les  effets  de 
l'autre.  Mais  si  le  principe  de  tout  ce  qui  est  créé  est  un,  ainsi 
que  nous  l'enseignent  la  raison  et  la  foi,  unus  est  altissimus 
Creator  omnipotens^ ,  la  position  des  libéraux  modérés  n'est  pas 
tenable.  S'il  n'y  a  qu'un  Dieu,  l'ordonnance  du  monde  est  une, 
une  est  la  fin  suprême  de  la  création.  Et  cette  fin  ne  peut  être 
que  la  fin  la  plus  sublime  du  côté  de  l'Etre  ordonnateur  et  la 
plus  bienfaisante  pour  les  êtres  ordonnés.  En  d'autres  termes, 
elle  ne  peut  être  que  la  glorification  de  Dieu  et  le  bonheur 
éternel  des  créatures  raisonnables.  Or,  c'est  là  justement  la  fin 
vers  laquelle  nous  guide  l'EgHse.  D'où  il  est  facile  de  déduire 
deux  choses  :  savoir,  premièrement,  que  l'Eglise  est  une  société 
parfaite  (comment  pourrait  être  imparfaite,  dépendante  et  su- 
bordonnée, une  société  qui  conduit  au  plus  parfait  de  tous  les 
biens?),  et,  en  second  heu,  que  l'Eglise  est  une  société  vsupé- 
rieure  à  toutes  les  autres,  qu'elle  est  la  société  souveraine  et 
suprême.  L'excellence  de  sa  fin  lui  assure  ce  rang  et  la  met 
au-dessus  de  toutes  les  sociétés  humaines.  Les  moyens  sont  su- 
bordonnés à  la  fin.  Les  biens  inférieurs  et  secondaires  ne  sont 
que  des  moyens  pour  atteindre  le  souverain  bien.  Les  sociétés 
dont  ces  biens  inférieurs  sont  la  fin  se  trouvent  donc  subor- 
données à  la  société  dont  le  souverain  bien  est  la  fin.  Donc, 
quelque  effort  que  l'on  puisse  faire  pour  exalter  et  exagérer 
l'excellence  de  l'Etat,  on  ne  saurait  le  tirer  de  la  subordination 
où  il  doit  demeurer  par  rapport  à  l'Eglise,  à  moins  qu'on  ne 
veuille  transformer  l'Etat  en  Eglise,  et  faire  du  prince  un  pon- 
tife. Mais,  pour  en  arriver  là,  il  faudrait  accepter  le  système 
bâtard  de  l'hérésie  anglicane  ou  du  schisme  russe,  et  montrer 
que  ce  n'est  pas  à  Pierre  mais  à  Tibère  qu'ont  été  adressées  ces 
paroles  du  Christ  :  Pais  mes  brebis;  je  te  fais  le  fondement  de 
mon  Eglise. 
1  Eccli.,  I. 
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Il  ne  servirait  de  rien  de  recourir  ici  à  la  distinction  des  deux 
ordres  temporel  et  spirituel.  Cette  distinction  ne  peut  conférer 
à  TEtat  qu'une  indépendance  relative,  non  une  indépendance 
absolue.  Elle  peut  faire  seulement  que  dans  les  choses  qui  sont 
par  elles-mêmes  directement  et  seulement  relatives  au  bien-être 
temporel,  comme  les  finances,  l'armée,  le  commerce,  la  paix 
entre  les  citoyens,  les  rapports  avec  les  autres  peuples,  l'Etat 
agit  par  lui-même  et  comme  suprême  pouvoir.  Mais  cette  dis- 
tinction ne  peut  faire  que,  dans  les  choses  qui  regardent  par 
elles-mêmes  et  directement  la  piété,  la  justice,  les  mœurs,  l'Etat 
ne  doive  pas  se  conformer  aux  règles  dictées  par  l'Eglise,  et 
que,  même  dans  les  choses  qui  sont  de  sa  compétence  directe, 
il  n'ait  pas  l'obhgation  négative  de  ne  rien  faire  qui  nuise  à  la 
moralité  des  sujets  et  à  l'obéissance  que  l'on  doit  à  Dieu.  Dans 
le  cas  où  il  violerait  ce  devoir,  il  est  clair  que  l'EgHse  a  le  droit 
de  corriger  et  d'annuler  ce  qui,  même  dans  l'ordre  temporel, 
serait  contraire  à  la  justice  et  à  la  morale.  Cela  est  absolument 
nécessaire  pour  que  les  deux  ordres  s'harmonisent  entre  eux 
dans  le  mouvement  qu'ils  donnent  au  corps  moral,  qui  est  un 
et  identique,  à  la  société  une  et  identique  qui  leur  est  soumise 
à  tous  deux. 

Mais,  dit-on,  cette  dépendance  amènerait  la  confusion  ;  voilà 
l'épouvantail  dont  on  s'arme  contre  cette  doctrine.  Il  n'est  pas 
difficile  d'en  démontrer  la  puérilité.  Est-ce  que  l'on  confond 
la  société  civile  avec  la  société  domestique,  parce  que,  tout  en 
reconnaissant  l'autonomie  de  celle-ci,  on  la  subordonne  à  celle-là? 
Et  cependant,  dans  l'ordre  naturel,  les  fins  de  ces  deux  sociétés 
sont  bien  plus  rapprochées  l'une  de  l'autre  que  celles  de  la  so- 
ciété civile  et  de  la  société  religieuse.  La  confusion  entre  deux 
termes  ne  peut  avoir  lieu  que  si  Ton  dénature  l'un  pour  le  con- 
vertir dans  la  nature  de  l'autre.  Ainsi,  pour  confondre  l'âme 
avec  le  corps,  il  faudrait  ou  matérialiser  la  première,  ou  spiri- 
tualiser  le  second.  Il  y  aurait  donc  confusion  de  l'Etat  et  de 
l'Eglise  si  l'Eghse  se  subordonnait  à  l'Etat,  car  cela  ne  pour- 
rait se  faire  sans  enlever  à  l'Eglise  son  caractère  surnaturel,  et 
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sans  en  rabaisser  la  fin  aux  seuls  intérêts  de  la  vie  présente. 
Mais  il  ne  résulte  de  confusion  d'aucune  sorte  quand  on  subor- 
donne TEtat  à  l'Eglise. 

La  raison  en  est  que,  par  une  telle  subordination,  on  ne  dé- 
nature l'essence  d'aucun  des  deux  termes;  on  ne  fait  que  les 
relier  ensemble  par  un  rapport  légitime.  Est-ce  que  l'on  con- 
fond le  corps  avec  l'âme,  parce  qu'on  le  subordonne  à  l'âme? 
C'est  ce  qui  arriverait  si  par  une  telle  subordination  on  faisait 
du  corps  une  fonction  de  l'âme.  De  même  l'Etat  se  confondrait 
avec  l'Eglise,  si  la  société  civile,  renonçant  à  tout  bien  terres- 
tre, se  convertissait  en  un  couvent  de  moines,  et  si  l'on  ne 
laissait  au  pouvoir  politique  d'autre  office  que  d'exécuter  les 
ordres  de  l'Evêque  propre.  Mais  est-ce  donc  là  ce  que  nous 
demandons  ?  Est-ce  même  une  hypothèse  qui  puisse  jamais  se 
réahser?  La  nature  humaine  y  oppose  un  obstacle  insurmon- 
table, et  la  sainteté,  comme  la  condition  sociale  de  l'EgHse, 
s'y  oppose  également.  Peut-on  craindre  que  tous  les  hommes 
se  transforment  en  moines?  Le  pouvoir  politique  est  de  sa  na- 
ture si  porté  à  usurper  les  droits  d' autrui,  qu'on  ne  peut  le 
soupçonner  de  se  laisser  dépouiller  de  ses  propres  droits.  En 
tout  cas,  le  danger  de  l'abus  ne  peut  être  un  argument  contre 
l'usage,  surtout  lorsque  cet  usage  est  imposé  par  la  nature,  et 
que,  sans  lui,  le  sujet  ne  peut  accomplir  les  actes  qui  sont  de 
sa  compétence. 

C'est  précisément  ce  qui  arrive  dans  le  cas  actuel.  L'Etat 
séparé  de  l'Eghse  ne  peut,  comme  ce  serait  son  devoir,  pour- 
voir à  la  fin  même  de  la  communauté  civile.  Il  est  forcé  de 
concéder  les  libertés  que  nous  avons  énumérées  plus  haut,  et 
ces  libertés  répugnent  à  l'idée  de  société  humaine  et  dé  gou- 
vernement humain.  L'Etat  ne  peut  être  par  lui-même  juge  de 
ce  qui  regarde  la  religion.  C'est  pourquoi,  séparé  de  l'Eglise, 
seule  constituée  par  le  Christ  comme  l'oracle  infaillible  de  la 
vérité,  il  ne  peut  faire  autrement  qu'accorder  la  liberté  absolue 
des  cultes;  il  ne  peut  proscrire  aucun  culte  sans  se  mettre  en 
contradiction  avec  lui-même.  Il  n'est  pas  meilleur  juge  de  la 
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morale;  c'est  pourquoi,  une  fois  qu'il  n'est  plus  assisté  par 
l'Eglise,  il  doit  accorder  la  liberté  absolue  de  conscience  et  la 
faculté  de  suivre  toutes  les  idées  qui  peuvent  germer  dans  les 
cervelles  les  plus  détraquées.  Sur  quel  principe  l'Etat  s'appuie- 
rait-il pour  restreindre  une  telle  liberté  ?  Est-ce  sur  la  lumière 
et  sur  la  loi  de  nature?  Mais  alors  les  philosophes,  qui  ont  pour 
mission  d'exposer  et  d'interpréter  la  lumière  et  la  loi  de  nature, 
auraient  plus  de  droit  que  l'Etat  à  décider  les  questions  de 
morale. 

Consulterons-nous  donc  les  philosophes  ?  Mais,  outre  qu'ils 
ne  s'accordent  guère  entre  eux,  qui  peut  leur  donner  le  droit 
d'imposer  leur  propre  sentiment  aux  intelhgences  de  tous  les 
hommes  ?  Personne  ne  peut  nier  que  Dieu  ait  le  droit  de  com- 
mander aux  esprits  de  ses  créatures.  Que  Dieu  exerce  ce  droit 
moyennant  un  magistère  visible,  institué  par  lui  et  qui  a  la  pro- 
messe de  son  assistance  pour  ne  jamais  tomber  dans  l'erreur,  il 
n'y  a  rien  là  que  de  très-raisonnable  et  de  très-conforme  au 
besoin  de  l'humanité.  Mais  que  le  même  droit  soit  dévolu  à  un 
simple  individu,  seulement  parce  qu'il  est  ou  parce  qu'il  croit 
être  plus  savant  que  les  autres,  personne  ne  l'admettra,  moins 
encore  ceux  qui,  à  tort  ou  à  raison,  se  croient  aussi  savants 
que  lui.  Une  fois  qu'on  admet  la  séparation  de  l'Eglise  et  de 
l'Etat,  chaque  citoyen  a  la  liberté  de  dire  et  de  faire  tout  ce  qui 
lui  plaît,  sans  aucune  restriction  que  de  ne  pas  troubler  l'exer- 
cice de  la  même  liberté  chez  les  autres.  Et  comme  ce  qu'un 
seul  peut  faire,  tous  peuvent  le  faire  avec  un  égal  droit,  la  li- 
berté d'association  est  une  autre  conséquence  inévitable  d'un 
pareil  système. 

Reste-t-il  alors  quelque  idée  de  société  humaine  et  de  gou- 
vernement humain?  Quiconque  n'a  pas  l'esprit  troublé  par  les 
délires  du  rationalisme  moderne  répondra  que  non.  En  effet, 
l'état  social  est  un  secours  donné  à  l'individu  pour  atteindre  sa 
destinée  sur  la  terre,  et  l'élément  principal,  essentiel  de  cette 
destinée  est,  sans  aucun  doute,  la  moralité  de  la  conduite  : 
Virtuosa  vita  est  congregationis  humanœ  finis,  dit  saint  Tho- 
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mas\  Il  en  donne  pour  raison  qu'on  doit  juger  de  même  de  la  fin 
de  la  multitude  et  de  la  fin  de  chaque  homme  en  particulier,  puis- 
que la  multitude  n'est  pas  autre  chose  que  l'individu  agrandi 
par  son  union  avec  les  autres  :  Idem  judicium  opportet  esse  de 
fine  totius  multitudinis  et  unius  ".  Si  donc  la  vertu  est  la  fin  de 
l'individu,  la  vertu  seule  peut  être  la  fin  principale  de  la  multi- 
tude associée.  Or,  comment  un  gouvernement  qui  lâche  la  bride 
à  toute  erreur  de  doctrine,  à  toute  action  mauvaise,  pourvoit-il 
à  cette  fin?  Dans  le  système  du  libérahsme,  l'ordre  moral  est 
tout  à  fait  en  dehors  de  la  compétence  de  celui  qui  gouverne  ; 
il  n'a  à  s'occuper  que  de  l'ordre  matériel.  Il  faut  donc  qu'il 
oublie  qu'il  est  homme  et  qu'il  a  à  gouverner  une  association 
d'hommes,  car  il  n'est  pas  possible  de  séparer  dans  l'homme 
l'ordre  matériel  de  son  rapport  avec  l'ordre  moral,  de  même 
qu'il  est  impossible  de  séparer  en  lui,  tant  qu'il  reste  homme, 
le  corps  de  l'âme  raisonnable. 

La  même  chose  doit  se  dire  de  l'idée  de  société;  elle  sup- 
pose une  union  d'efforts  pour  atteindre  la  fin  commune.  Or, 
comme  l'acte  extérieur  s'exécute  sous  l'empire  de  la  volonté 
libre,  la  volonté  libre  est  mue  par  le  désir  du  bien  connu  par 
l'intelligence.  L'union  entre  les  hommes  n'est  donc  pas  une 
union  humaine,  si  à  l'union  des  corps  ne  se  joint  pas  celle  des 
esprits,  et  si  l'unité  d'action  n'est  pas  accompagnée  de  l'unité 
de  volonté  et  de  sentiment.  Mais  comment  cette  unité  serait- 
elle  possible  avec  le  système  qui  tend  à  la  séparation  des  sen- 
timents et  des  volontés,  en  donnant  la  faculté  à  chacun  de 
professer  toute  espèce  de  doctrine,  et  de  suivre  et  de  poursui- 
vre toute  espèce  d'impulsion.  L'histoire  contemporaine  montre 
le  résultat  de  ce  système  dans  les  divers  Etats.  Il  suffit  d'ail- 
leurs de  regarder  un  Parlement,  où  se  trouve  la  fleur  du  hbé- 
rahsme,  pour  voir  quelle  espèce  de  concorde  il  peut  procurer. 
Dans  les  Parlements,  le  désaccord  se  borne  ordinairement  à 
se  manifester  par  des  violences  de  paroles  ;  mais  dans  les  mul- 

^  De  Regimine  Principum,  XIV. 
2  De  Regimine  Principum,  XIV. 
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titudes  élevées  par  le  libéralisme,  il  va  très-souvent  aux  actes 
les  plus  déplorables,  et  qu'il  faut  réprimer  d'une  manière  san- 
glante. Est-ce  là  la  paix  pour  laquelle  est  instituée  la  société? 
On  dira  qu'on  trouve  aussi  des  divisions  dans  les  gouverne- 
ments non  libéraux.  Certainement,  mais  au  moins,  dans  ces 
gouvernements,  la  division  ne  va  pas  jusqu'à  devenir  une  con- 
tagion pour  les  autres,  et,  dans  tous  les  cas,  elle  ne  provient 
pas  du  système  gouvernemental,  mais  seulement  de  la  fragilité 
humaine.  Dans  les  gouvernements  libéraux,  la  division  n'a  pas 
de  frein  :  elle  sort  du  système  lui-même,  qui  est,  comme  nous 
l'avons  vu,  l'inévitable  suite  de  la  séparation  de  l'Eglise  et 

de  l'Etat. 

IV 

ABSURDITÉ    DU    SYSTEME    DES    CATHOLIQUES    LIBERAUX. 

Le  vice  radical  du  système  des  catholiques  libéraux,  c'est 
l'incohérence.  Et  certes,  ce  que  nous  venons  de  dire  suffit  pour 
justifier  cette  appréciation.  En  effet,  si  le  libéralisme,  même 
modéré  y  est  inconciliable  avec  l'orthodoxie,  accoler  le  titre  de 
catholique  à  celui  de  libéral  est  une  contradiction  manifeste. 
Les  catholiques  libéraux,  sans  doute,  rejettent  le  dualisme  ma- 
nichéen dans  la  spéculation;  mais  ne  l' approuvent-ils  pas  en 
pratique?  Ils  le  repoussent  dans  sa  cause,  mais  ne  l' introdui- 
sent-ils pas  dans  ses  effets? 

L'incohérence  de  ce  système  se  trahit  d'abord  par  l'inten- 
tion qu'ils  expriment  de  laisser  en  dehors  les  principes  que, 
par  mépris,  ils  appellent  abstraits.  Mais  ces  principes  sont  ou 
vrais  ou  faux.  L'on  ne  saurait  en  nier  la  vérité  sans  renoncer 
au  titre  de  catholiques,  car,  en  fin  de  compte,  ces  principes 
se  réduisent  à  des  vérités  de  foi ,  telles,  par  exemple ,  que 
celles-ci  :  L'ordre  naturel  doit  être  subordonné  à  l'ordre  sur- 
naturel, la  nature  à  la  grâce,  la  vie  présente  à  la  vie  à  venir. 
Et  comme  ces  vérités  ne  sont  pas  uniquement  telles  pour 
l'homme  considéré  comme  individu,  mais  aussi  pour  l'homme 
en  quelque  relation  qu'il  se  trouve,  chacun  peut  voir  les  con- 
séquences qui  en  résultent  en  ce  qui  concerne  l'ordre  social. 

26 
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Les  catholiques  libéraux,  au  moins  pour  la  plupart,  accordent 
les  conséquences  en  elles-mêmes,  mais  ils  en  repoussent  l'ap- 
plication. Eh  !  mon  Dieu!  ne  sont-ce  pas  des  vérités  pratiques, 
c'est-à-dire  des  vérités  qui  doivent  diriger  les  actes?  Or,  peut- 
on  sans  incohérence  admettre  ces  sortes  de  vérités,  et  puis  ne 
pas  vouloir  qu'elles  soient  appliquées  au  fait  pour  le  diriger? 

Mais,  répliquent-ils,  les  circonstances  s'y  opposent.  C'est 
une  autre  question;  si  elle  seule  vous  touche,  tenez-vous-en  là, 
et  dites  que  la  subordination  de  l'Etat  à  l'Eglise,  et  par  consé- 
quent l'harmonie  entre  les  deux  pouvoirs,  est  vraiment  néces- 
saire et  voulue  de  Dieu,  mais  que,  par  malheur,  le  monde  ne 
veut  pas  en  entendre  parler.  Louez-la  donc,  tout  en  déplorant 
l'aveuglement  et  la  mahce  du  monde.  Mais  ce  n'est  pas  là  ce 
que  vous  faites;  au  contraire,  vous  conseillez  à  l'Eglise  de 
rompre  tout  lien  avec  l'Etat,  de  ne  prétendre  à  aucune  ingé- 
rence dans  ses  affaires,  et  de  se  renfermer  dans  le  cercle  de 
Tordre  spirituel ,  en  donnant  pour  raison  que  cela  sera  plus 
utile  àl'EgHse  elle-même. 

Il  y  a  là  une  nouvelle  contradiction.  En  effet,  comment 
peut-on  croire  que  ce  qui  est  contraire  à  la  volonté  de  Dieu 
sera  plus  utile  ?  Ou  il  faut  nier  que  la  coordination  de  l'Etat  à 
l'Eglise  n'est  pas  voulue  de  Dieu,  ce  qui  nous  mènerait  droit  à 
la  négation  des  principes,  ou  il  faut  soutenir  que  la  réalisation 
de  cette  volonté  serait  plus  utile,  non-seulement  à  l'Etat,  mais 
encore  à  l'Eglise.  Ne  pouvoir  l'obtenir  est  un  mal  qu'il  faut  sup- 
porter avec  patience,  mais  non  louer  et  encore  moins  conseiller. 

Mais  combien  de  dommages,  quelle  pression  l'Eglise  n'a- 
t-elle  pas  soufferts  de  la  part  des  princes  protecteurs!  Qu'on 
se  rappelle  ses  luttes  avec  les  empereurs  de  Byzance,  avec  les 
Césars  de  Germanie,  avec  les  rois  de  France,  d'Espagne  et 
d'autres  pays.  Très-bien  ;  c'est  là  le  lieu  commun  auquel  on  a 
l'habitude  de  recourir.  Mais  qu'est-ce  que  cela  prouve?  Cela 
prouve  seulement  que  l'homme,  dans  sa  perversité  et  sa  ma- 
lice, s'efforce  de  corrompre  l'œuvre  de  Dieu;  mais  parce  que 
l'homme  cherche  à  la  corrompre,  est-ce  une  raison  pour  la 
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méconnaître  ou  l'abandonner?  D'abord  l'argument  qu'on  nous 
oppose  pèche,  par  une  ënumération  incomplète  ;  il  ne  regarde 
que  le  mauvais  côte  des  choses,  il  ne  parle  que  du  mal  qui  se 
mêlait  au  bien,  et  ne  parle  pas  des  grands  biens  qui  résul- 
taient de  la  subordination  et  qui  l'emportaient  sur  le  mal.  L'ar- 
gument pèche  aussi  par  défaut  de  comparaison;  car,  si  l'on 
compare  les  ennuis  que  ces  princes  ont  fait  souffrir  à  l'Eglise 
avec  ceux  que  lui  font  maintenant  souffrir  les  libéraux,  nous 
ne  savons  trop  de  quel  côté  penchera  la  balance.  Enfin,  l'ar- 
gument pèche  par  défaut  de  conséquence;  car  de  ce  que  l'abus 
se  glisse  par  le  fait  de  l'homme  dans  un  système  nécessaire  en 
soi  et  prescrit  de  Dieu,  il  suit  seulement  qu'on  doit  faire  tous 
ses  efforts  pour  séparer  le  bien  du  mal ,  mais  non  les  rejeter 
tous  deux  pour  adopter  un  système  mauvais  en  soi  et  contraire 
aux  desseins  de  Dieu. 

Après  tout,  dira-t-on  enfin,  il  n'y  a  pas  à  rechercher  ce 
qui  est  désirable,  puisque  nous  sommes  en  présence   d'une 
complète  impossibilité.    Il  ne   reste   qu'à  faire   de  nécessité 
vertu,  et  à  accepter  un  état  de  choses  qu'il  n'est  pas  en  notre 
pouvoir  de  changer.  Voici  notre  réponse  :  Dans  les  trois  pre- 
miers siècles  de  persécution,  l'Eglise  eut  aussi  à  s'accommoder 
comme  elle  put  aux  circonstances.  Mais  dut-elle ,  pour  cela, 
préconiser  cet  état  de  choses?  dut -elle  accepter  les  maximes 
et  les  principes  de  la  société  païenne?  dut-elle  acheter  la  paix 
au  prix  d'aucune  apostasie  en  fait  de  principes?  Nous  n'avons 
pas  besoin  d'ajouter  que  si,  de  nos  jours,  l'on  n'a  pas  d'ordi- 
naire à  redouter  les  persécutions  sanglantes,  nous  vivons  pour- 
tant à  une  de  ces  époques  où  les  sociétés  sont  travaillées  par 
toutes  les  fièvres  vertigineuses  des  maladies  mentales,   et  où 
les  malades  intellectuels  ne  veulent  ni  suivre,  ni  même  en- 
tendre la  voix  de  la  vérité  et  de  la  justice.  Eh  bien!  l'Eghse 
devra-t-elle  pour  cela  adopter  leurs  maximes  perverses?  Ses 
apologistes  devront-ils  changer  de  langage  ou  au  moins  gar- 
der le  silence?  Au  contraire,  c'est  dans  de  pareilles  circons- 
tances qu'il  est  le  plus  nécessaire  d'élever  la  voix  et  de  prêcher 
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sur  les  toits  ce  qu'on  pouvait  se  contenter  de  faire  entendre 
du  haut  de  la  chaire  dans  des  temps  meilleurs.  Malheur  à 
nous,  si  à  la  perversité  des  faits  se  joignait  l'oubli  des  prin- 
cipes! Il  faudrait  alors  entièrement  désespérer  du  salut  du  monde. 
Tant  que  les  principes  sont  saufs,  l'esprit  vivifiant,  qui  peut 
seul  donner  de  nouvelles  forces  à  la  société  mourante,  reste 
sauf.  Mais  si  les  principes  disparaissent,  d'où  viendra  la  vie? 
Les  nations  sont  guérissables,  et  leur  guérison  ne  peut  venir 
que  de  la  vertu  divine  de  la  vérité  :  Veritas  liberavitvos  \  Mais, 
pour  que  la  vérité  produise  ses  salutaires  effets,  il  faut  qu'elle 
soit  proposée  dans  toute  son  intégrité.  La  vérité,  rien  que  la 
vérité,  toute  la  vérité  :  telle  devrait  être  la  devise  de  tous  ceux 
qui  se  donnent  la  mission  d'éclairer  les  hommes.  Au  reste, 
même  dans  l'éventualité  des  plus  sombres  hypothèses,  même 
dans  la  supposition  que  les  générations  modernes  dussent  être 
à  jamais  incurables,  il  ne  faudrait  pas  pour  cela  cesser  de  leur 
remettre  sous  les  yeux  les  seuls  moyens  qu'elles  aient  pour 
échapper  à  la  corruption  et  à  la  mort.  Cette  conduite  aurait  au 
moins  pour  résultat  de  les  rendre  inexcusables  et  de  justifier 
la  Providence  divine.  Ainsi  l'a  fait  Jésus-Christ  :  Si  non  venis- 
sem  et  locutus  fuissent  eis,  peccatum  non  haberent;  nunc  autem 
excusationem  non  habent  de  peccato  sao^.  Et  les  apôtres  ont 
suivi  l'exemple  du  Christ,  quoiqu'ils  sussent  qu'ils  ne  pouvaient 
rien  obtenir  autre  chose  du  monde  que  des  persécutions,  des 
railleries  et  des  mépris  :  Prœdicamus  Dominum  Jesiim  Chris- 
tum,  Judœis  quidem  scandalum,  Gentibus  autem  stultitiam  '. 
Nous  aussi  nous  proclamerons  les  droits  sacrés  de  l'Eghse  vis- 
à-vis  de  l'Etat,  et  les  devoirs  de  l'Etat  vis-à-vis  de  l'Eglise, 
quoique  notre  langage  doive  être  un  scandale  pour  les  nou- 
veaux Juifs,  et  doive  paraître  une  folie  aux  nouveaux  Gentils. 
Le  devoir  de  ceux  qui  prêchent  la  vérité  est  de  la  défendre  jus- 
qu'au sang;  le  résultat  de  leurs  travaux  est  dans  les  mains  de  Dieu. 
(A  continuer.)  [La  Civiltà,) 

*  Joan.,  VIII. 
«  Joan.,  XV. 
»  I.  Cor.,  I. 
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De  quelques  théories  modernes  sur  l'origine  de  l'homme. 

Discours  prononcé  par  M?*"  NARDI. 


[Suite  et  fin.) 

Abordons  maintenant  la  seconde  question  :  depuis  combien 
de  temps  l'homme  est-il  sur  la  terre  ?  Nous  savons  par  le  récit 
de  Moïse  et  aussi  par  les  traditions  des  peuples,  qui  toutes 
concordent  avec  l'époque  assignée  par  le  législateur  hébreu, 
que  l'existence  de  l'homme  sur  la  terre  remonte  à  60  siècles 
environ.  Une  certaine  latitude  est  laissée  à  l'exégèse  biblique 
dans  l'interprétation  des  années  patriarcales  qui  embrassent 
la  chronologie  antédiluvienne.  Il  est  donc  permis,  conformé- 
ment à  la  version  des  Septante,  d'ajouter  six  ou  sept  siècles  à 
la  version  de  la  Vulgate  ;  mais  rien  n'autorise  à  dépasser  cette 
limite.  Les  époques  dites  géologiques  qui  embrassent  les  di- 
verses révolutions  que  notre  planète,  et  peut-être  même  notre 
système  solaire  ont  dû  traverser,  avant  l'apparition  de  l'homme, 
n'entrent  point  dans  la  cosmogonie  mosaïque;  son  auteur  l'a 
écrite  non  point  pour  satisfaire  notre  curiosité,  mais  pour  nous 
enseigner  à  bien  vivre  en  obéissant  à  Dieu  et  à  sa  sainte  loi.  Donc, 
depuis  l'apparition  de  l'homme  sur  la  terre,  la  chronologie 
sacrée  demeure  assujettie  à  des  limites  qu'il  n'est  point  permis 
de  franchir. 

Mais  j'entends  la  grande  objection  :  vous  niez  donc  les  dé- 
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monstrations  de  la  science  et  les  preuves  irrécusables  d'une 
antiquité  beaucoup  plus  reculée  de  l'origine  de  l'homme, 
preuves  longtemps  cachées  dans  les  entrailles  de  la  terre,  mais 
maintenant  produites  au  grand  jour  par  les  immenses  et  ra- 
pides progrès  de  la  géologie?  —  Oh!  non,  Messieurs,  je  ne 
refuse  point  d'admettre  les  faits  certains  et  avérés;  mais  je 
repousse  les  faits  apocryphes  ou  chimériques  et  surtout  cer- 
taines conclusions  tirées  par  les  cheveux,  pour  employer  une 
expression  vulgaire.  Un  algébriste  de  première  force  tire  un 
résultat  de  son  équation  avec  moins  d'assurance  et  de  rapidité 
que  certains  géologues  n'en  mettent  à  déduire  une  conséquence 
énorme  et  plus  qu'audacieuse  d'un  ossement  ou  d'une  coquille. 
La  science?  mais  qui  donc  la  repousse?  qui  donc  n'en  fait  point 
l'objet  de  son  amour  et  de  ses  recherches?  Mais  la  science 
procède  avec  lenteur,  prudence  et  réserve  ;  elle  hésite,  elle 
s'enquiert,  elle  prouve;  elle  ne  franchit  point  d'un  bond  l'in- 
tervalle qui  sépare  le  fond  d'un  précipice  du  sommet  d'une 
montagne  ;  elle  n'accepte  comme  certain  que  les  faits  passés  et 
repassés  au  crible  d'une  critique  sagace,  prudente  et  sévère. 
Tant  que  le  géologue  se  contente  d'examiner  d'un  regard  scru- 
tateur les  roches  et  les  sédiments,  qu'il  les  étudie,  les  com- 
pare, en  fait  ressortir  les  caractères  et  les  propriétés,  je  l'ad- 
mire et  l'applaudis;  bien  plus,  je  lui  voue  ma  reconnaissance 
pour  des  études  dont  l'industrie  et  les  arts  ont  grandement 
bénéficié.  Et  en  effet,  que  serait-il  de  nos  merveilleuses  ma- 
chines, et  de  l'invention  plus  merveilleuse  encore  des  chemins 
de  fer,  sans  ces  immenses  trésors  d'une  végétation  antérieure 
à  notre  âge  que  la  main  de  Dieu  a  cachés  dans  les  entrailles 
de  la  terre  et  qui,  après  une  élaboration  séculaire,  viennent 
servir  à  nos  industries?  N'est-ce  pas  encore  l'habileté  des  géo- 
logues qui  a  fait  jaillir  à  la  surface  du  sol,  pour  satisfaire  aux 
besoins  de  villes  entières,  ces  eaux  vives,  jusque-là  retenues 
dans  des  réservoirs  souterrains?  Nous  devons  en  convenir, 
Messieurs,  la  géologie  comme  science  d'analyse  est  utile  et 
importante,  et  nous  ne  saurions  trop  la  louer  et  l'encourager. 
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Mais  lorsque  la  géologie  se  pose  comme  synthèse,  et  affiche 
des  prétentions  de  cosmogonie,  elle  s'expose  à  des  échecs  hu- 
miliants, et  à  être  ramenée  promptement  dans  les  étroites 
limites  qu'elle  n'aurait  jamais  dû  franchir.  Depuis  BufFon 
jusqu'à  nos  jours,  quelle  variété  de  mondes  n'est  point  sortie 
de  sa  fabrique  !  Qu'il  nous  suffise  de  nommer  les  Neptunistes 
et  les  Vulcanistes,  les  Nerneriens  et  les  Hnttonistes.  Nous  de- 
vons dire  cependant  pour  l'honneur  de  la  vérité  que  les  plus 
célèbres  géologues,  tels  que  Cuvier,  de  Buch,  Charpentier, 
d'Alloy,  Agassiz,  de  Saussure,  Rukland,  Murchison,  Parkinson, 
Sowerby,  Lindley,  et  nosBrocchi,  CatuUo,  Pasini,  Ligno,  etc., 
n'ont  jamais  hasardé  la  moindre  théorie  cosmogonique.  Les 
vrais  savants  sont  timides  et  réservés;  la  présomption  et  la 
témérité  sont  le  propre  de  la  science  nulle  ou  médiocre. 

Pour  combattre  la  doctrine  mosaïque,  et  démontrer  que 
l'homme  se  promenait  sur  la  surface  de  ce  globe,  quelques  cen- 
taines et  même,  selon  Lyell,  quelques  milliers  de  siècles  avant 
l'époque  assignée  par  le  texte  biblique,  la  puissante  baguette 
des  géologues  a  fait  surgir  du  sol  trois  grandes  machines  de 
guerre  :  les  crânes  et  les  ossements  humains,  les  armes  et  us- 
tensiles de  pierre,  et  enfin  ces  fameuses  palissades  découvertes 
dans  les  lacs  de  Suisse  et  d'Allemagne.  Honorez-moi  de  votre 
patience.  Messieurs,  quelques  instants  encore,  je  le  mérite, 
croyez-le  bien,  pour  la  patience  que  j'ai  mise  moi-même  à  suivre 
pas  à  pas  ces  généreux  dispensateurs  d'une  origine  mille  fois 
séculaire. 

Existe-t-il  donc  des  crânes  et  des  ossements  humains  fos- 
siles? Avant  de  résoudre  cette  question,  il  importe  de  bien 
s'entendre.  Pris  dans  le  sens  grammatical,  fossile  signifie  tout 
ce  que  l'on  retire  du  sein  de  la  terre;  dans  ce  cas,  c'est  un 
terme  fort  générique.  Mais  les  géologues  lui  ont  attribué  de- 
puis longtemps  une  acception  plus  spéciale  :  ils  lui  font  signi- 
fier l'état  d'un  minéral  qui  conserve  la  forme  d'un  être  orga- 
nique sans  néanmoins  posséder  un  atome  de  la  substance 
organique  primitive  qui  le  composait.  Soumis  à  l'analyse  chi- 
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mique,  un  véritable  fossile  ne  garde  plus  de  trace  d'ammo- 
niaque ou  de  phosphate  qui  caractérisent  les  substances  ani- 
males. Les  litoïdes,  qui  conservent  encore  quelques  éléments  de 
leur  état  organique  primitif,  s'appellent  incrustation,  ou,  comme 
le  propose  Marcel  de  Serres,  humatilia.  Ces  incrustations  ou 
superpositions  de  couches,  principalement  calcaires,  se  forment 
tous  les  jours,  pour  ainsi  dire,  sous  nos  yeux.  Pour  accomplir 
ce  phénomène,  il  suffit  de  laisser,  pour  un  temps  plus  ou  moins 
long,  un  morceau  de  bois  ou  un  ossement  dans  de  l'eau  impré- 
gnée de  chaux,  telle  que  celle  qu'on  trouve  à  Abano,  près  de 
Padoue.  On  voit  la  substance  végétale  et  organique  se  couvrir 
d'une  couche  minérale,  de  telle  sorte  qu'elle  paraît  appartenir 
au  règne  de  la  substance  qu'elle  s'assimile.  Nous  devons,  à  cet 
égard,  mentionner  un  de  ces  principes  que  la  géologie  pose  et 
désavoue  tour  à  tour,  à  savoir  que  les  véritables  et  complètes 
fossilisations,  c'est-à-dire  les  substitutions  de  matières  inorga- 
niques aux  matières  organiques,  ne  peuvent  plus  se  produire 
dans  l'état  actuel  du  globe;  on  ne  voit  maintenant  que  des  in- 
crustations. En  effet  les  premiers  ossements  humains  que  l'on  a 
découverts,  entre  autres  le  fameux  squelette  de  la  Guadeloupe, 
n'étaient  en  réalité  que  des  incrustations,  et  quoiqu'on  trouve 
des  ossements  humains  complètement  fossilisés,  on  se  heurte  à 
tout  instant  à  des  négations  systématiques.  La  science  a  fait 
ici  un  pas  en  avant.  Cet  incroyable  apophtegme  :  les  véritables 
fossiles  appartiennent  toujours  à  l'ère  géologique  et  jamais  à 
l'époque  actuelle,  d'où  résulte  une  séparation  absolue  entre  la 
Flore  et  la  Faune  antiques  et  celles  de  nos  jours,  et  par  consé- 
quent entre  la  race  humaine  fossilisée  et  la  race  présente,  ce 
grand  apophtegme  qui  faisait  table  rase  de  l'ancien  monde  est 
maintenant  totalement  renversé.  Il  existe  incontestablement 
des  plantes  et  des  animaux  communs  aux  deux  périodes.  Lyell 
lui-même^  voulant  déterminer  les  confins  des  trois  âges  coce- 
nique,  miocenique  et pliocenique ,  parlait  uniquement  de  la  pro- 
portion qui  existe  entre  les  coquillages  fossiles  vivants  et  ceux 
disparus  de  nos  jours,  renfermés  sous  les  mêmes  stratifications. 
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Il  appelait  cocenique  la  première  période,  celle  des  temps  les 
plus  reculés,  dans  laquelle  il  trouve  que  la  proportion  des 
coquillages  vivants  à  toutes  les  époques  avec  les  espèces  dispa- 
rues était  de  1  à  17  pour  100:  la  période  suivante  {mioce- 
nique)  donne  la  proportion  de  35  pour  100  pour  les  coquillages 
découverts  appartenant  aux  espèces  toujours  subsistantes. 
Enfin  dans  la  période  la  plus  récente  [pliocenique  )  la  propor- 
tion s'élève  de  90  pour  100.  Qui  ne  voit  combien  ces  distinc- 
tions sont  arbitraires?  Le  naturaliste  lui-même  en  convient 
lorsqu'il  affirme  clairement  qu'il  n'existe  point  de  séparation 
absolue  entre  la  Flore  et  la  Faune  antiques  et  les  modernes, 
et  qu'avant  l'apparition  de  l'homme  sur  la  terre,  beaucoup  de 
plantes  et  d'animaux  avaient  disparu  par  suite  des  cataclysmes 
géologiques,  des  changements  de  cUmat  et  d'autres  causes  en- 
core, et  avaient  fait  place  à  des  espèces  persistant  à  toutes  les 
époques.  On  pourrait  donc,  Messieurs,  vous  montrer  un  crâne 
ou  un  ossement  humain  véritablement  et  complètement  fossi- 
lisé sans  qu'il  fût  légitime  d'en  conclure  qu'il  remonte  à  l'époque 
préadamite,  tant  il  est  évident  que  cette  distinction  d'un  monde 
disparu  et  d'un  monde  vivant  n'est  que  pure  imagination. 

Mais  est-il  vrai  qu'à  l'époque  présente  on  ne  voit  plus  de  par- 
faite fossilisation?  Noms  n'en  savons  rien,  pas  plus  que  nous 
ne  savons  si  les  causes  qui  produisent  ce  phénomène  étaient 
autrefois  plus  puissantes  et  plus  efficaces  que  maintenant. 
Qu'un  changement  de  climat  se  soit  produit  sur  la  surface  du 
globe,  on  ne  peut  en  douter  après  les  études  d' Agazziz  et  Saus- 
sure sur  les  glaces,  après  la  découverte  qui  a  été  faite  d'élé- 
phants avec  leur  chair  et  leur  peau  dans  les  régions  qui  avoi- 
sinent  la  mer  polaire,  après  que  nous  avons  sous  nos  yeux  des 
fougères  équatoriales  et  des  palmiers  extraits  des  houillières  de 
France,  de  Belgique  et  d'Angleterre,  contrées  où  certes  ne 
croissent  plus  ni  ces  palmiers  ni  ces  fougères  gigantesques. 
Pouvons-nous  savoir  si  c'est  le  climat  qui  a  changé  ou  si  les 
conditions  de  la  fossilisation  sont  les  mêmes  qu'autrefois,  ou, 
ce  qui  paraît  plus  probable,   si  les  causes  qui  produisent  ce 
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phénomène  n'ont  point  perdu  de  leur  énergie  et  de  leur  effica- 
cité ?  Du  reste,  les  principaux  géologues  ont  visité  les  débris 
humains  découverts  dans  les  .stratifications  plus  récentes,  ou 
dans  des  cavernes  qui  renfermaient  confondus  ensemble  les 
ossements  d'hommes  et  d'animaux  appartenant  tant  aux 
espèces  disparues  qu'aux  espèces  subsistant  toujours;  ils  ont 
examiné  les  débris  humains  collectionnés  dans  les  musées  de 
Londres,  de  Paris,  de  Berlin,  de  Vienne,  et  ils  ont  déclaré 
que  tous,  sans  exception,  portaient  les  marques  d'une  époque 
comparativement  moderne.  On  a  fait  grand  bruit  autour  du 
fameux  crâne  d'Engis  sur  la  Meuse  et  d'un  autre  découvert 
dans  la  vallée  du  Néandre,  entre  Elberfeld  et  Dusseldorff  ; 
vive,  vite  accourt  un  Anglais,  un  certain  King,  pour  faire  de  ce 
dernier  l'homme  de  transition  entre  Yhomo  sapiens,  de  Linnée, 
et  le  singe,  et  il  le  baptise  du  nom  de  homo  neanderthalemis, 
pour  éviter  peut-être,  écrit  facétieusement  Reusch,  qu'on  inven- 
tât pour  son  compte  la  famille  de  F  homo  insapiens.  Mais  en- 
core ici,  voici  venir  la  science  pede  clauda  qui,  par  l'intermé- 
diaire du  savant  Huxley,  s'empare  des  fameux  crânes  les  plus 
antiques  que  l'on  connaisse,  les  mesure,  les  analyse  et  constate 
que  ce  sont  de  véritables  crânes  humains,  mais,  hélas  !  tout  à 
fait  semblables  aux  crânes  contemporains.  «  C'est  un  bon  crâne 
moyen,  écrit-il  de  celui  d'Engis,  qui  peut  avoir  appartenu 
aussi  bien  à  un  sauvage  qu'à  un  grand  philosophe.  Nulle  trace 
de  dégradation  dans  sa  structure;  ses  dimensions  s'accordent 
avec  celles  d'un  crâne  ordinaire  européen.  »  Lyell  porte  à  peu 
près  le  même  jugement  touchant  le  crâne  néandrien  ;  il  lui 
semble  seulement  y  découvrir  une  analogie  avec  le  type  aus- 
tralien, ce  qui  du  reste  s'accorderait  avec  une  observation  ré- 
cente concernant  la  nature  et  l'âge  de  ce  continent,  le  dernier 
découvert,  mais  peut-être  bien  un  des  premiers  sorti  des  eaux 
de  la  mer  primitive.  Des  débris  humains  ont  été  découverts  tout 
près  de  Rome  dans  la  vallée  de  l' Ania,  entre  Vicovara  et  Can- 
talupa  ;  on  les  a  extraits  d'une  crypte  ,  et  notre  illustre  profes- 
seur Panzi  a  écrit  très-savamment  sur  ce  sujet.  Mais  que  ces 
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ossements  fussent  devenus  fossiles  ou  portassent  en  eux  les  ca- 
ractères d'une  autre  race,  nous  l'ignorons,  d'autant  mieux  que 
l'attention  de  notre  célèbre  géologue  et  de  ses  compagnons  fut 
absorbée  principalement  par  les  façons  d'armes  ou  ustensiles  de 
pierre  que  l'on  trouva  dans  les  deux  chambres  funéraires. 

Ceci  nous  amène  au  second  argument  de  l'antiquité  indéfini© 
de  la  race  humaine  :  les  armes  et  les  ustensiles  de  pierre,  de 
bronze  et  de  fer  trouvés  dans  des  sédiments  d'une  grande  pro-- 
fondeur  telle  qu'on  ne  peut  les  expliquer  que  par  des  milliers 
d'années,  sinon  des  milliers  de  siècles.  Naturellement  encore 
ici  s'est  interposée  la  théorie  des  trois  âges  de  la  pierre,  du 
bronze  et  du  fer,  selon  l'usage  progressif  que  l'homme  a  fait  de 
ces  matériaux.  Cette  hypothèse  d'une  triple  période  n'est  certes 
pas  nouvelle  ;  nous  la  trouvons  très-clairement  indiquée  dans 
Lucrèce  : 

Arma  antiqua  manus.  Ungues  dentesque  fuerimt 

Et  lapides 

Posterius  ferri  vis  est,  mrique  recepta, 

Et  prius  œris  erat^  quam  ferri  cognitus  usus. 

Mais  toutes  ces  belles  choses  dormaient  dans  les  pages  du  poëte 
classique  lorsqu' enfin  le  savant  danois  Thomsen  vint  les  ressus- 
citer au  soleil  en  l'an  1837  dans  sa  classification  des  antiquités 
du  nord.  La  plupart  des  autres  géologues  et  naturalistes  ont 
marché  sur  ses  traces  et  ont  déterminé  trois  périodes  aussi 
précises,  aussi  distinctes  et  aussi  clairement  délimitées  que 
peuvent  l'être  dans  l'histoire  romaine  la  période  des  rois,  la 
période  des  consuls  et  la  période  des  empereurs.  Mais  la  science 
est  encore  survenue  portant  dans  sa  main  l'implacable  flambeau 
d'une  critique  judicieuse  et  sévère.  Les  découvertes  du  genre 
de  celles  dont  il  s'agit  s'étaient  grandement  multipliées  et  il 
advint  que  dans  le  même  caveau  funéraire  on  trouva  des  pro- 
jectiles et  des  armes  de  pierre  en  même  temps  que  des  projec- 
tiles et  des  armes  de  bronze  ;  la  théorie  des  trois  âges  en  fut 
ébranlée.  Une  étude  plus  rigoureuse  dé  l'histoire  est  venue  dé- 
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montrer  que  l'usage  du  fer  et  du  bronze  parmi  les  peuples  an- 
ciens ne  se  conformait  nullement  à  un  progrès  chronologique 
de  l'agriculture  ou  de  l'industrie,  mais  trouvait  sa  raison  d'être 
dans  le  plus  ou  moins  de  facilité  qu'il  y  avait  à  se  procurer  ces 
divers  métaux.  Ainsi,  par  exemple,  l'île  de  Chypre  fournissait 
à  tout  le  littoral  de  la  Méditerranée  une  grande  quantité  de 
cuivre  provenant  de  ses  mines  d'une  richesse  incomparable  ; 
par  conséquent  nul  besoin  pour  les  Grecs  de  recourir  à  la  fusion 
difficile  et  laborieuse  du  fer  ;  ce  qui  fait  qu'on  le  trouve  rare- 
ment chez  eux  et  qu'on  n'en  rencontre  jamais  dans  les  monu- 
ments Egyptiens,  quoique  nous  sachions  par  Hérodote  et  la 
Bible  que  l'usage  du  fer  était  fort  répandu  dans  la  vallée  du 
Nil.  Nous  convenons  sans  peine  que  dans  tel  ou  tel  pays  on 
préférait  tantôt  la  pierre,  tantôt  le  bronze,  tantôt  le  fer  ;  mais 
arguer  de  cette  diversité  d'usages  à  l'existence  d'une  triple  pé- 
riode de  temps  ne  nous  paraît  ni  prudent  ni  légitime,  et  nous 
approuvons  hautement  la  direction  du  musée  Romano-Germa- 
nique  de  Magonza  pour  avoir,  dans  le  2"  volume  de  sa  pré- 
cieuse collection  pubUée  en  1864,  désavoué  et  rétracté  cette 
triple  division  qu'elle  avait  adoptée  dans  le  1"  volume  publié 
longtemps  avant,  en  donnant  pour  raisons  qu'elle  suivait  l'opi- 
nion alors  en  vigueur.  Il  est  probable  que  Lyell  lui-même,  qui 
changea  si  souvent  d'opinion,  rejetterait  aujourd'hui  le  système 
de  cette  division  chronologique  en  présence  des  découvertes 
nouvelles  et  des  études  récentes  qui  ont  été  faites. 

Avec  non  moins  d'assurance  le  géologue  anglais  Prestivich 
protestait  que  les  objets  de  pierre  qualifiés  d'armes  étaient  véri- 
tablement de  fabrique  humaine  ;  qu'ils  avaient  été  vraiment  dé- 
couverts dans  les  sédiments  et  non  point  amenés  là,  postérieu- 
rement et  par  des  causes  plus  récentes;  qu'on  avait  trouvé 
confondus  ensemble  des  ossements  d'animaux  disparus  et  ceux 
des  hommes  qui  probablement  avaient  fabriqué  ces  armes. 
D'autres  sont  survenus  qui  ont  grandement  douté  que  ces  fers 
de  lance  ou  ces  javelots  en  pierre  découverts  dans  des  cavernes 
ou  des  sédiments,  avec  des  ossements  d'hommes  et  d'animaux, 
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fussent  véritablement  fabriqués  par  des  mains  humaines.  Ce 
doute  n'est  point  dénué  de  raison,  puisqu'un  éminent  natu- 
raliste moderne,  André  Wagner,  soutient  et  défend  l'opinion 
contraire  avec  de  puissants  arguments,  et  Nicolas  Whitley, 
dans  ses  publications  récentes  éditées  à  Londres,  adopte  et 
soutient  le  même  sentiment  avec  une  grande  force  de  raison- 
nement. J'ai  moi-même  examiné  avec  la  plus  grande  atten- 
tion les  objets  de  cette  nature  qui  m'ont  été  présentés,  et  je 
dois  le  dire  sincèrement,  j'ai  cru  y  voir  l'œuvre  capricieuse  de 
la  nature  plutôt  que  le  travail  régulier  de  la  main  de  l'homme, 
quoique  parfois  j'aie  constaté  une  forme  symétrique  inusitée 
dans  la  pierre  brute.  J'ai  vu  les  pierres  d'Abbeville,  de  la 
Madelaine,  de  la  Laugerie  dans  la  Dordogne  et  celles  de  la 
vallée  de  la  Somme  qui  passent  pour  être  les  plus  célèbres. 
Dans  ces  dernières,  Lyell  n'a  pu  reconnaître  le  moindre  carac- 
tère d'un  squelette  humain,  motif  qui  lui  a  fait  immédiatement 
fabriquer  l'hypothèse  d'une  race  d'hommes  dont  les  derniers 
vestiges  ont  disparu.  Mais  voilà  que  tout  à  coup  on  signale  la 
découverte  d'une  mâchoire  d'homme  ;  tout  aussi  soudainement 
le  naturaliste  forge  une  nouvelle  hypothèse.  Cette  mâchoire 
est-elle  authentique  ou  apocryphe  ?  L'a-t-on  vraiment  retirée 
de  ce  réservoir  d'antiques  débris,  ou  quelque  malicieux  spécu- 
lateur n'est-il  point  venu  frauduleusement  l'apporter  là,  pour 
fournir  aux  savants  une  nouvelle  campagne  à  battre,  selon 
l'opinion  de  plusieurs  journaux  à  cette  époque?  Décide  qui  le 
pourra  cette  question.  Pour  moi,  je  souhaite  qu'à  propos  de 
quelques  simulacres  de  flèches  en  pierre,  dont  la  mine  à  Abbe- 
viUe  semble  inépuisable,  il  n'arrive  point  ce  que  l'on  voit  de- 
puis 54  ans  dans  les  champs  de  Waterloo,  à  propos  des  balles 
de  mousquet  anglaises  et  françaises,  parfaitement  distinctes  les 
unes  des  autres,  cela  va  sans  dire,  qui  se  trouvent  immédiate- 
ment et  à  fleur  de  terre  à  la  portée  de  la  main  de  tout  visiteur. 
Boucher  de  Perthes,  pour  couper  court  aux  plaisanteries,  a 
fait  immédiatement  dresser  un  acte  notarié  sur  un  crâne  qu'on 
avait  découvert  ;  eh  mon  Dieu  !    ce  n'est  pas  l'authenticité  du 
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crâne  que  Ton  conteste,  mais  bien  la  qualité  du  sédiment  où  il 
prétend  qu'on  l'a  découvert,  c'est-à-dire  qu'on  doute  s'il  était 
ou  non  postpliocenique .  Mais  admettons  l'hypothèse  de 
Prestwich  et  reconnaissons  pleinement  que  ces  éclats  de  pierre 
ont  été  véritablement  façonnés  par  la  main  des  hommes  ;  que 
l'on  trouve  dans  les  mêmes  cavernes  des  ossements  d'animaux 
disparus  mêlés  à  des  débris  humains,  et  finalement  que  les 
sédiments  où  gisent  tous  ces  vestiges  de  l'ancien  monde 
témoignent  par  leur  profondeur  que  ces  dépôts  ont  mis  un 
temps  énorme  à  se  former;  je  demande  maintenant  ce  qu'il 
faut  en  conclure  relativement  à  l'époque  de  l'apparition  de 
l'homme  sur  la  terre  ?  Avant  de  me  faire  accepter  raisonna- 
blement une  conclusion,  qu'on  m'explique  donc  rigoureusement 
qu'elle  a  pu  être  sur  ces  gisements  l'action  des  eaux,  des  dé- 
bordements des  fleuves,  des  tremblements  de  terre,  des  boule- 
versements de  la  nature,  à  telle  époque  où  les  conditions  de 
climats  étaient  différentes  d'à  présent,  et  où  l'industrie  humaine, 
encore  à  son  berceau,  n'opposait  qu'une  faible  résistance  aux 
forces  de  la  nature  ?  Juger  de  ce  temps  d'après  le  nôtre,  me 
paraît  aussi  absurde  que  la  méthode  de  certains  historiens  qui 
apprécient  et  jugent  le  moyen  âge  au  point  de  vue  de  l'esprit 
et  des  institutions  modernes. 

Il  me  reste  à  parler  des  palissades  submergées.  Dans  les 
années  1853  et  54,  il  arriva  que  le  lac  de  Zurich  abaissa  telle- 
ment son  niveau,  qu'il  mit  à  découvert,  près  de  Meilen,  une 
série  de  pahssades  fixées  à  terre,  au  miheu  desquelles  se  trou- 
vait une  quantité  d'ustensiles  de  pierre  et  de  corne,  des  frag- 
ments de  bois,  des  débris  d'animaux  et  aussi  quelques  ossements 
humains.  Semblable  découverte  eut  Heu  dans  la  basse  Pomé- 
ranie,  à  une  lieue  (allemande)  de  Neustettin,  sur  le  lac  de 
Persanzig,  et  plus  tard  encore  dans  la  Germania,  la  France  et 
l'Italie;  et  à  ce  sujet  de  grands  savants  noircirent  une  énorme 
quantité  de  papier;  nous  citerons  Ruttimeyer,  Morlot  et 
Troyon.  Des  vestiges  d'habitation  de  cette  nature  ma  été  dé- 
couverts par  Layard,  dans  les  marais  de  l'Euphrate,   et  de- 
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puis  dans  le  lac  Biad  de  l'Afrique  centrale,  chez  les  Papouas 
de  la  nouvelle  Guinée,  etc.,  etc. 

A  la  nouvelle  de  cette  découverte,  vite,  les  fabricateurs  de 
systèmes  se  sont  mis  à  l'œuvre.  Les  eaux  des  lacs,  disent-ils, 
montent  d'un  pouce  dans  l'intervalle  d'un  siècle  ;  les  palissades 
dont  il  s'agit  se  trouvent  dans  le  lac  à  une  profondeur  de  plu- 
sieurs pieds;  or,  il  est  impossible  d'admettre  que  les  hommes 
aient  construit  des  habitations  sur  les  eaux.  Donc,  pour  déter- 
miner l'époque  où  ces  travaux  ont  été  accomplis,  il  faut  diviser 
par  pouces  les  six,  huit  ou  dix  pieds  d'eau  qui  les  recouvrent, 
et  multiplier  les  siècles  par  le  nombre  de  pouces  ;  cette  opéra- 
tion accomplie,  on  aura  un  résultat  de  36  à  40,000  ans.  Mais 
voici  que  la  science  survient  encore,  pour  mettre  un  peu  d'ordre 
dans  ces  châteaux  imaginaires.  Elle  commence  par  constater  que 
toutes  les  plantes  et  tous  les  débris  d'animaux  retirés  de  des- 
sous ces  treillis  appartiennent  irrécusablement  à  la  Flore  et  à 
la  Faune  présentes  delà  Suisse,  et  que  les  quelques  ossements 
humains,  y  compris  le  crâne  le  plus  ancien  de  ceux  découverts 
en  cet  endroit,  concordent  parfaitement  pour  la  conformation 
et  les  dimensions  avec  ceux  des  citoyens  actuels  de  l'Helvétie. 
Je  me  souviens,  à  ce  propos,  d'un  marais  fameux  dont  la  crue 
se  faisait  si  lentement,  que  pour  avoir  atteint  son  niveau  actuel, 
il  avait  dû  mettre  50,000  ans,  —  c'était  dogme  parmi  les  géo- 
logues. —  Or,  il  advint  que  dans  un  sondage,  qu'il  fallut  y 
opérer,  en  vue  du  tracé  d'une  route,  on  en  retira  une  pièce 
de  monnaie  de  l'empereur  Adrien. 

Je  ne  veux  point  m' égarer  à  la  suite  de  toutes  les  hypothèses 
fabriquées  sur  ces  palissades  considérées  comme  mesure  des 
temps,  ni  m'arrêter  à  combattre  Morlot,  qui  calculant  les  dé.pôts 
d'un  torrent  auxquels  il  assignait  une  marche  régulière  (régu- 
liers les  dépôts  d'un  torrent  !)  et  symétrique,  en  tirait  des 
conséquences  endiablées  de  tas  de  siècles  sur  tas  de  siècles. 

Les  savants  proclamés  les  plus  compétents  par  l'Europe  en- 
tière ont  irrévocablement  jugé  la  question  des  fameuses  palis- 
sades. Hochstetter,  l'un  des  plus  éminents   géologues  de  notre 
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époque,  affirme  qu'on  ne  peut  pas  faire  remonter  à  plus  de 
mille  ans  avant  Jésus-Christ  la  construction  des  palissades 
suisses  et  allemandes.  François  Maurer,  très-savant  écrivain, 
les  place  entre  le  v'  et  le  viif  siècle  avant  Jésus-Christ,  et 
Haszler  prétend  que  la  plus  grande  partie  n'est  pas  plus  an- 
cienne que  le  iir  siècle  avant  l'ère  chrétienne.  »  Rien  ne  nous 
oblige,  dit  ce  dernier,  à  faire  remonter  les  plus  âgées  au  delà 
de  mille  ans  avant  notre  ère,  rien,  pas  même  les  tourbières 
les  plus  profondes,  ni  les  couches  d'alluvion  les  plus  épaisses, 
bien  que  parfois  elles  recouvrent  les  palissades.  Aucune  me- 
sure de  temps  ne  peut  en  être  déduite,  avec  quelque  vraisem- 
blance, car  les  causes  les  plus  diverses  peuvent  concourir  simul- 
tanément à  produire  les  effets  les  plus  variés;  ainsi,  pendant 
que  la  disposition  d'une  partie  de  ces  phénomènes  nous  ins- 
pire de  la  reporter  au  delà  de  mille  ans  avant  le  Christ,  la 
plus  considérable  portion  nous  démontre  qu'ils  appartiennent  à 
une  époque  beaucoup  plus  récente. 

Telles  sont.  Messieurs,  les  conclusions  de  la  science  infati- 
gable dans  ses  recherches,  défiante  des  premières  impressions 
et  pleine  de  prudence  dans  ses  jugements.  Elle  soumet  à  son 
investigation  le  passé  aussi  bien  que  le  présent,  et  n'ignore 
point  que  les  plus  grands  génies  ont  dû  maintes  fois  réformer 
leur  propre  jugement.  La  science  ne  s'adresse  point  au  demi- 
savants,  aux  barbouilleurs  de  nouvelles,  aux  présomptueux 
qui  ne  doutent  de  rien;  elle  n'offre  ses  raisonnements  qu'à 
l'homme  studieux,  patient,  d'esprit  sincère  ;  et  son  jugement 
est  le  seul  qui  finit  par  faire  loi  ;  et  ce  jugement.  Messieurs, 
reste  et  restera  toujours  conforme  à  cette  foi  auguste  et  sainte 
que  nous  professons  de  tout  coeur. 

Mgr  NARDI. 
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Exposé  du  cas. 


Titius,  se  trouvant  fort  dangereusement  malade,  demande  à 
son  propre  curé,  en  présence  de  plusieurs  personnes,  de  vouloir 
bien  écouter  sa  confession,  et  déclare  qu'il  veut  mourir  dans  le 
sein  de  l'Eglise  catholique.  Le  curé  sait  parfaitement  que 
Titius  est  chargé  de  plusieurs  crimes;  il  a  été  un  perturba- 
teur de  l'Etat,  partisan  acharné  du  royaume  itahen ,  et  a  fait 
bien  des  choses  contre  les  droits  du  Siège  romain  et  les  biens 
de  l'Eglise  catholique,  en  sorte  que,  d'après  l'évidence  du 
fait,  il  passe  pour  chargé  de  censures. 

Cependant ,  Titius  fait  une  confession  sincère  de  tous  les 
crimes  qu'il  a  commis.  Après  l'avoir  entendu,  le  curé,  qui  le 
regarde  comme  un  pécheur  public  et  un  damnificateur  de 
l'Eghse,  cherche  à  le  persuader  qu'il  doit  réprouver  ses  idées 
erronées  et  donner  quelque  compensation  pour  les  dommages 
qu'il  a  causés.  Mais  Titius  n'entend  pas  de  cette  oreille  et 
refuse  de  se  laisser  persuader.  —  En  appelant  publiquement 
un  prêtre  catholique,  dit-il,  et  même  mon  propre  curé,  ne  donné-je 
pas  une  preuve  suffisante  que  je  déteste  mes  erreurs,  s'il  est  vrai 
que  dans  erreur  je  suis  tombé!  Pourquoi  ni  imposer  ainsi  seul  la 
réparation  de  dommages  qu'il  faut  attribuer  aux  mouvements 
populaires  ? 

S' apercevant  que  Titius  a  l'inteUigence  fine,  et  qu'il  ne  lui 
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sera  pas  facile  de  le  faire  changer  de  résolution;  et,  d'un  autre 
côté,  le  danger  de  mort  existant  et  pressant ,  le  curé  juge  à 
propos  de  ne  pas  insister  davantage ,  et  accorde  au  moribond 
l'absolution  de  ses  censures  et  de  ses  péchés. 

Titius  guérit  et  donna,  en  effet,  des  signes  de  quelque  repen- 
tir; ce  qui  n'empêcha  pas  le  curé  de  douter  s'il  ne  s'était  pas 
montré  trop  indulgent  à  l'égard  de  Titius,  et  d'adresser  à  un 
théologien  les  questions  suivantes  : 

1°  Le  confesseur  doit-il  toujours  avertir  son  pénitent  des  obli- 
gations résultant  de  ses  fautes  ? 

2°  Existe-t-il  des  circonstances  où  il  peut  s'en  dispenser,  et 
quelles  sont  ces  circonstances  ? 

3°  Lorsqu'on  a  lieu  de  craindre  que  la  monition  ne  servira  à 
Hen,  faut-il  l'omettre  ? 

4°  Que  penser  de  la  conduite  du  curé  ? 

I 

Le  confesseur  doit-il  toujours  avertir  son  pénitent  des  obliga- 
tions résultant  de  ses  fautes  ? 

On  peut  établir  comme  règle  générale  que  le  confesseur  doit 
avertir  son  pénitent  sur  les  obhgations  qui  résultent  pour  lui 
comme  conséquence  de  ses  fautes;  par  exemple,  l'obligation  de 
restituer,  de  réparer  l'honneur  d'autrui,  etc.,  etc.  Les  quahtés 
dont  le  confesseur  est  investi  au  tribunal  de  la  pénitence ,  — 
qualités  de  père,  de  médecin,  de  docteur  et  de  juge^  —  exi- 
gent très-certainement  qu'il  avertisse  le  pénitent  des  obliga- 
tions qu'il  a  contractées.  L'omission  d'un  tel  devoir  par  un  con- 
fesseur négligent  ou  trop  indulgent  pourrait  être  nuisible 
non-seulement  au  pécheur,  mais  encore  au  confesseur  lui- 
même. 

Mais  on  demande  si  cette  règle  est  tellement  générale 
qu'elle  n'admette  aucune  exception.  —  Le  confesseur  doit-il 
TOUJOURS  avertir  son  pénitent  des  obligations. . .  ?  — 

Non ,  le  confesseur  ne  doit  pas  toujours  avertir  son  péni- 
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tent  ;  car  il  est  des  cas  où  il  est  utile  et  où  Ton  doit  même  ne 
pas  l'avertir.  Voyons  donc  dans  quelles  circonstances  c'est  un 
devoir  pour  le  confesseur  d'omettre  la  monition.  Et  c'est  là 
l'objet  de  la  seconde  question ,  ainsi  conçue  en  termes  plus 
formels. 

II 

Existe-t-il  des  circonstances  où  le  confesseur  peut  se  dispenser 
d'avertir  son  pénitent  des  obligations  résultant  de  ses  fautes,  et 
quelles  sont  ces  circonstances  ? 

Premièrement,  il  est  certain  que  l'on  ne  doit  pas  avertir 
ainsi  le  pénitent,  lorsque  l'existence  de  l'obligation  elle-même 
n'est  pas  absolument  certaine.  —  Lorsque  le  temps  ne  manque 
pas ,  et  qu'il  n'y  a  pas  nécessité  urgente,  il  semble  plus  expé- 
dient que  le  confesseur,  qui  n'est  pas  suffisamment  éclairé  sur 
la  certitude  de  l'obligation,  prenne  le  loisir  d'examiner  la  chose 
même  en  dehors  de  la  confession,  en  ayant  recours  aux 
lumières  de  la  science,  s'il  n'est  pas  lui-même   suffisamment 

^     instruit,  ou  si  les  connaissances  nécessaires  lui  font  défaut  au 

P     moment  de  la  confession. 

Avertir  sur-le-champ  le  pénitent,  ce  serait  précipiter  son 

b  jugement  sur  une  question  de  grande  importance,  et  encourir 
une  responsabilité  grave,  même  pour  les  épaules  de  qui  ne 
doit  pas  en  être  chargé.  Ce  point  me  semble  si  clair  qu'il  n'a 
pas  besoin  d'autre  explication. 

IUne  autre  circonstance  qui  exempte  le  confesseur  de  l'obli- 
gation d'avertir  le  pénitent,  c'est,  d'après  saint  Alphonse  et  la 
plupart  des  théologiens ,  l'ignorance  invincible.  Mais  cette 
ignorance  n'exempte  pas  toujours,  mais  seulement  lorsqu'il  n'y 
a  pas  heu  d'espérer  que  le  pénitent ,  ignorant  invinciblement 
ses  obligations ,  voudra  accepter  la  monition  et  en  faire  son 
profit.  Nous  parlerons  de  ce  cas  dans  la  question  sui- 
vante. 
En  troisième  heu,  on  doit  omettre  la  monition  lorsqu'il  y  a 
Heu  de  craindre  des  scandales  de  la  part  d' autrui ,  des  infa- 
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mies,  des  rixes  et  autres  choses  semblables.  La  raison  de  ceci, 
c'est  qu'il  vaut  mieux  éviter  les  péchés  formels  des  autres  que 
les  péchés  matériels  du  pénitent,  car  nous  supposons  toujours 
que  celui-ci  ignore  ses  obligations. 

—  Cette  dernière  règle  est  cependant  sujette  à  quelques 
exceptions,  qui  sont  les  suivantes  : 

1°  Lorsque  le  dommage  tournerait  contre  le  bien  commun, 
que  Ton  doit  préférer  au  bien  privé  du  pénitent.  —  Ainsi,  le 
confesseur  doit  avertir  son  pénitent,  qui,  de  bonne  foi,  se  croit 
investi  du  sacerdoce,  car  il  doit  éviter  les  dommages  qui  résul- 
tent pour  la  communauté  de  l'exercice  d'un  ministère  qui  est 
frappé  de  nulhté.  —  De  même  aussi,  il  doit  avertir  l'époux  qui 
ignore  que  son  mariage  est  nul ,  tandis  que  tout  le  monde  le 
sait  déjà. 

2"  Il  faut  également  excepter  le  cas  où  le  pénitent  lui-même 
interroge  le  confesseur.  Dans  cette  circonstance  ,  on  ne  peut 
lui  dissimuler  la  vérité ,  on  ne  doit  pas  la  lui  taire ,  parce  que 
dès  lors  que  le  pénitent  commence  à  se  trouver  dans  une  igno- 
rance sensible,  la  dissimulation  du  confesseur  deviendrait  une 
approbation  de  l'erreur.  Toutefois ,  il  faut  observer  que  San- 
chez,  Suarez ,  Laymard  et  Sporer  déclarent  que  le  confesseur 
doit  se  borner  à  répondre  uniquement  à  la  question  du  pénitent 
qui  l'interroge. 

3°  On  doit  encore  excepter  le  cas  où  le  pénitent  sera  bientôt 
prêt  pour  obéir  à  la  monition,  quand  même  il  commence  par 
refuser  et  ne  vouloir  rien  écouter.  Car  il  peut  arriver  que  le 
pénitent,  se  trouvant  troublé  dans  le  principe,  refuse  de  faire 
ce  dont  il  est  averti,  tandis  que,  plus  tard ,  lorsque  son  esprit 
se  sera  calmé ,  il  recevra  la  monition  d'une  manière  profi- 
table. 

4°  On  ne  doit  pas  prêter  facilement  l'oreille  à  celui  qui 
requiert  le  confesseur  d'avertir,  en  confession,  son  pénitent 
d'une  obligation  personnelle  ou  réelle  que  l'on  suppose  négh- 
gée.  Encore,  s'il  apprend  quelque  chose  du  pénitent  avant 
qu'il  se  confesse,  le  confesseur  ne  peut  s'en  servir  tout  au  plus 
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que  pour  interroger  avec  plus  de  soin  le  pénitent. — On  pour- 
rait ajouter  ici  que  non-seulement  il  ne  convient  pas,  mais  en- 
core qu'on  ne  peut,  en  aucune  façon,  interroger  le  pénitent  sur 
le  complice  de  son  péché,  pour  l'avertir  avec  sa  permission. 
Généralement  parlant,  c'est  une  imprudence  et  un  abus  du 
Sacrement,  que  de  vouloir  diriger  le  gouvernement  intérieur 
d'un  tiers,  au  moyen  des  connaissances  acquises  autrement  que 
par  la  confession. 

Au  reste,  il  semble  que,  en  dehors  de  ces  cas,  il  n'en  est  pas 
un  autre  qui  exempte  le  confesseur  de  l'obhgation  d'avertir  ses 
pénitents  de  leurs  devoirs. 

Examinons  maintenant  la  troisième  question. 

III 

Lorsqu'on  a  lieu  de  craindre  que  la  monition  ne  serve  à  rien, 
faut-il  l'omettre"! 

Dans  cette  hypothèse,  il  faut  distinguer  les  cas  divers.  Le 
confesseur,  qui  doute  si  sa  monition  produira  ou  non  un  bon 
effet,  peut  avoir  deux  espèces  de  doute.  Ou  il  doute  que  la 
monition  soit  fructueuse,  sans  craindre  toutefois  qu'elle  ne  soit 
en  même  temps  nuisible;  ou  bien  il  craint  encore  qu'elle  ne 
soit  préjudiciable.  —  Dans  le  premier  cas,  c'est-à-dire  lorsqu'il 
n'y  a  pas  lieu  de  craindre  un  nouveau  dommage,  il  convient 
de  faire  la  monition.  —  Dans  le  deuxième  cas,  lorsque  le  doute 
porte  aussi  sur  le  dommage,  on  ne  peut  dire  autre  chose,  sinon 
que  la  prudence  doit  faire  examiner  attentivement  le  cas  tout 
entier  avec  ses  circonstances,  et  prendre  le  parti  que  l'on 
juge  le  meilleur ,  selon  l'état  de  la  chose ,  l'exigence  et  la 
qualité  de  la  matière. 

Saint  Alphonse  enseigne  à  ce  sujet  que  s'il  n'y  a  pas  lieu  de 
craindre  un  nouveau  dommage,  on  doit  faire  la  monition.  Mais 
si  le  doute  est  le  même  et  sur  l'utilité  et  sur  le  dommage, 
alors  le  confesseur  doit  peser  le  dommage  avec  l'utilité,  le 
degré  de  crainte  du  dommage  avec  le  degré  d'espérance  de 
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Futilité,  et  décider  d'après  les  raisons  prépondérantes  de  l'un 
sur  l'autre. 

Du  reste,  dans  le  doute ,  on  doit  avoir  pour  règle  ordinaire 
de  chercher  plutôt  à  éviter  les  péchés  formels  que  les  péchés 
matériels.  Aussi,  plusieurs  docteurs  célèbres  enseignent-ils 
que,  quelle  que  soit  l'ignorance  de  fait  ou  de  raison,  humaine, 
divine  ou  naturelle,  des  devoirs  communs  ou  particuliers  de 
l'état  et  des  circonstances,  dès  lors,  que  cette  ignorance  est 
clairement  invincible,  le  confesseur  peut  et  même  doit  dissi- 
muler, se  taire  et  laisser  le  pénitent  dans  sa  bonne  foi  et  dans 
son  péché  matériel,  quand  même  ce  péché  causerait  des  torts 
à  une  tierce  personne  privée.  Ils  citent  l'exemple  d'un  indi- 
vidu qui  possède  de  bonne  foi  une  terre  ou  un  héritage  qui  ne 
lui  appartient  pas,  et  qui,  avec  sa  bonne  foi,  exerce  un  con- 
trat usuraire. 

Du  reste,  dans  tous  les  cas  où  le  pénitent  a  ordinairement 
bonne  volonté,  le  confesseur  peut  corriger  le  mal,  et  observer 
la  loi,  bien  que  cela  soit  avec  répugnance,  et  même  avec  une 
répugnance  telle  que  l'on  ne  prévoit  pas  quaoïd  il  se  décidera  à 
accomphr  son  devoir.  Dans  cette  hypothèse,  sauf  meilleur 
avis,  nous  croyons  que  le  confesseur  doit  avertir  son  pénitent, 
et  ne  peut  le  laisser  faire  sans  forfaire  à  son  devoir. 

IV 

Arrivons  enfin  à  la  solution  du  cas. 

De  tout  ce  que  nous  avons  dit  sur  les  cas  dans  lesquels  le 
confesseur  est  obligé  d'avertir,  et  sur  ceux  dans  lesquels,  au 
contraire ,  il  doit  se  taire  ,  il  semblerait  que  notre  confesseur 
était  tenu  d'avertir  Titius ,  tant  de  l'obligation  de  réparer  les 
doiïunages  qu'il  a  causés,  que  de  celle  de  faire  une  rétrac- 
tation. Aucune  raison,  à  mon  avis,  ne  pouvait  empêcher  la 
monition.  En  supposant  même  l'ignorance  invincible  dans 
Titius ,  il  n'y  avait  pas  grand  motif  de  cramdre  aucun  dom- 
mage comme  résultant  de  la  monition,  car  le  cas  nous  présente 
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Titius  comme  ayant  toutes  les  bonnes  dispositions  requises 
pour  faire  une  bonne  confession  ,  comme  il  la  fit  réelle- 
ment. 

Mais  je  dis,  en  outre,  que  Titius  se  trouvant  en  grave  dan- 
ger de  mort,  on  devait  regarder  comme  certain  qu'il  ne  recu- 
lerait devant  aucune  charge  pour  sauver  son  âme.  En  toute 
manière,  il  est  certain  que  le  confesseur  n'avait  pas  sujet 
d'être  fonde  à  craindre  que  sa  monition  tournerait  à  mal.  — 
D'ailleurs,  si,  pour  une  crainte  légère,  il  fallait  permettre  aux 
hommes  de  suivre  leurs  propres  commodités  et  de  chercher  en 
tout  leurs  avantages  même  pécuniairement,  on  pourrait,  avec 
une  telle  doctrine,  éluder  tous  ou  presque  tous  les  préceptes, 
même  les  naturels. 

Mais  je  suis  d'avis  que  notre  confesseur  s'est  montré  trop 
exigeant,  en  imposant  à  Titius  plus  que  ce  à  quoi  il  était  tenu. 
Il  demandait  d'abord  de  Titius  ime  réparation  des  dommages 
qu'il  a  causés,  et  ensuite  rétractation  particuHère  et  for- 
melle. 

V  Quant  à  la  réparation,  je  vois  bien  par  l'exposé  du  cas 
qfiae *Titiiiîs  était  un  très^ardent  défenseur  delà  cause  italienne, 
et  qu'il  a  beaucoup  fait  contre  les  droits  et  les  biens  de  l'Eghse; 
mais  est-il  possible  ,  je  le  demande ,  de  trouver  une  matière 
plus  vague  et  plus  indéterminée  que  celle-ci  pour  exiger  une 
restitution  réelle.  Puisque  les  droits  et  les  biens  de  l'Eglise 
sont  combattus  et  détruits  par  une  bande  de  meneurs  égarés 
et  par  des  milliers  de  leurs  prosélytes,  je  ne  vois  vraiment  pas 
comment  on  pourrait  revendiquer  et  exiger  d'un  seul  individu 
la  réparation  du  mal  commun. 

Tout  au  plus,  le  confesseur  pouvait-il  interroger  Titius  d'une 
manière  plus  spéciale,  c'est-à-dire  si  sa  conscience  ne  lui  repro- 
chait pas  d'avoir  fait  du  tort  à  quelqu'un  en  particulier,  à 
quelque  famille  ou  communauté  ;  surtout  s'il  n'était  pas  partie 
principale,  c'est-à-dire  le  chef  de  simples  factieux. 

Mais  tous  ces  détails  ne  font  pas  partie  du  cas  proposé. 
Titius  pouvait  donc ,  en  dehors  de  ces  hypothèses ,  s'excuser 
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avec  raison,  en  disant  qu'il  n'était  pas  obligé  à  réparer  lui  seul 
des  dommages  qui  étaient  le  résultat  des  troubles  populaires. 

Le  confesseur  n'avait  donc  pas  le  droit  d'obliger  Titius  à  une 
réparation  réelle ,  il  devait  se  contenter  d'agir  sur  son  esprit 
pour  disposer  sa  volonté  à  désirer  au  moins  de  faire  tout  ce 
qui  serait  en  son  pouvoir  pour  réparer  lesdits  dommages. 

2°  Pour  ce  qui  concerne  la  rétractation,  il  me  semble  aussi 
que  le  confesseur  n'avait  pas  le  droit  de  l'exiger  après  une 
confession  publique.  —  Le  cas  ne  dit  nullement  que  Titius  eût 
affirmé  des  opinions  contraires  à  la  foi  ;  car,  alors ,  il  aurait 
certainement  été  tenu  à  une  rétractation  plus  formelle.  Il 
s'agissait  seulement  pour  le  pénitent  de  réparer,  par  un  amen- 
dement général,  le  scandale  qu'il  avait  donné  par  la  vie  pleine 
de  libertinage  et  d'impiété  qu'il  avait  antérieurement  menée. 

Or,  je  ne  sache  pas  que  l'on  puisse  désirer  de  Titius  un 
meilleur  amendement  que  celui  d'appeler,  au  su  d'un  grand 
nombre  de  personnes,  son  propre  curé,  en  manifestant  un  désir 
sincère  de  se  confesser  à  lui.  Or  nous  avons  tout  cela  dans 
Titius. 

Voici  donc  ma  conclusion,  en  soumettant  le  tout  à  jugement 
meilleur. 

En  supposant  en  Titius  toutes  ces  obligations,  c'était  assuré- 
ment le  cas  de  l'en  avertir.  Que  si  le  confesseur  ne  devait  pas 
faire  cela,  c'est  uniquement  parce  que  le  fondement  principal, 
c'est-à-dire  l'existence  de  ces  mêmes  obligations,  faisait  défaut. 

PiETRO  ANGELINL 
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DU  JANSENISME  DE  BOSSUET. 
(septième  article). 

«  Je  ne  ménage  plus  guère  M.  de 
»  Cambrai....  Les  écrits  qu'on  donne 
»  à  Rome  de  sa  part  et  dont  j'ai  des 
»  copies,  portent  expressément  que 
»  si  nous  nous  sommes  déclarés  con- 
»  tre  lui,  c'est  à  cause  qu'il  n'a  pas 
»  voulu  entrer  dans  notre  cabale  qui 
»  était  celle  des  jansénistes....  j'ai  vu 
»  l'accusation  du  jansénisme  écrite 
»  de  sa  main.  «  —  Bossuet,  lettre  du 
24  janvier,  1698. 

«  Enfin,  vous  connaissez  M.  de 
Meaux.  »  —  Fénelon,  lettre  du  24 
juillet  1762. 

{Suite  et  fin.) 

Au  moment  où  Bossuet  se  préparait  à  présider  cette  com- 
mission janséniste,  pour  la  révision  d'un  Nouveau-Testament 
janséniste,  condamné  par  le  Pape,  et  qu'il  ne  pouvait  lire  ni 
garder  sans  être  excommunié,  il  commettait  vis-à-vis  de  l'au- 
torité du  Pape  un  des  actes  les  plus  étranges  qu'on  ait  vus. 
Il  s'agit  encore  une  fois  de  la  juridiction  épiscopale  à  Metz  et 
même  du  titre  épiscopal  lui-même.  Clément  IX,  par  un  induit 
perpétuel,  du  23  mars  1668,  a  concédé  à  Louis  XIV  la  nomi- 
nation de  l'évêque  qu'il  enlève  au  chapitre.  Le  siège  est  va- 
cant :  Georges  d'Aubusson,  archevêque  d'Embrun,  est  nommé 
par  le  roi  le  25  juin  :  il  notifie  sa  nomination  au  chapitre  de 
Metz,  en  la  personne  de  Bossuet,  grand  doyen.  Bossuet  va 
«  sans  délai  trouver  à  Paris  l'évêque  nommé.  Charge  expresse 
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lui  avait  été  donnée  de  faire  à  Georges  d' Aubusson  remontrance 
très-humble,  touchant  le  droit,  que  le  chapitre  prétendit  avoir 
encore,  d'élire  ses  évêques  en  cas  de  vacance  du  siège  \  »  En  ha- 
bile courtisan,  Bossuet  ne  pousse  que  très-humblement  cette  re- 
montrance qui  atteint  le  roi,  et  le  roi,  on  ne  peut  plus  fondé 
dans  son  droit  :  mais  la  remontrance,  qu'on  ne  trouvera  plus 
très-humble,  atteint  en  plein  visage  le  Pape.  Le  Pape  n'a  pas  le 
droit  de  décider  ainsi  de  la  nomination  des  évêques  :  l'évêque 
de  Rome  dépouille  l'Eglise  de  Metz  de  son  droit  dont  le  cha- 
pitre est  gardien.  Bossuet  soutient  ici  par  un  acte  solennel  une 
théorie  sur  le  droit  d'institution  des  évêques  qu'il  reprendra  un 
jour  et  qui  n'est  pas  moins  que  schismatique.  Avec  sa  remon- 
trance très-humble  à  celui  qui  est  l'élu  du  Saint-Siège  par  le 
ministère  de  Louis  XIV,  il  porte  de  Metz  à  Paris,  lui  simple 
prêtre,  toute  la  Constitution  civile,  c'est-à-dire  presbytérienne 
du  clergé  de  1790  et  la  petite  EgHse  de  1802. 

C'était  en  juillet.  Le  6  août,  le  chapitre  de  Metz  mit  le 
comble  à  l'acte  scandaleux  de  son  doyen.  «  Les  chanoines,  ^ar 
acclamation,))  instituèrent  d'Aubusson,  qui  attendait  ses  bulles, 
administrateur  vicaire  général.  Si  quelqu'un,  qui  est  «  nommé 
évêque  seulement  par  le  Gouvernement  et  qui  n'est  pas  con- 
firmé encore  par  le  Souverain  Pontife,  commence  néanmoins 
à  administrer  de  fait,  »  il  est  <(  intrus  et  schismatique  et  il  est 
destitué  de  toute  juridiction.  Que  si  le  chapitre  lui-même  (ce 
que  Dieu  veuille  bien  ne  pas  permettre  !)  donnait  les  mains  à 
la  prévarication,  en  élisant  vicaire  capitulaire  l'homme  nommé 
par  le  Gouvernement,  toute  l'administration  d'un  tel  vicaire 
capitulaire  serait  frappée  de  nullité.  )>  Ainsi  parle  un  docte 
canoniste  de  nos  jours  '-.  Bossuet,  grand  doyen  du  chapitre, 
était  à  Paris  quand  ses  collègues  de  M^tz  commirent .  o^tte 
énorme  «prévarication.   Il    l'approuva,    en  ne  réclamant  pas 

1  M.  Floquet,  t.  III,  p.  373. 

Bossuet  connaissait  bien,  et  comment  l'ignorer  ?  l'induit  du  23  mars.,  «  |^e 
judicieux  député  à  qui  l'induit  du  23  mars  fermait  la  bouche  (il  le  sentit  biëii 
sur  le  6iroi^  d'élire,  «  dit  M.  Floquet.  —  Mais  la  bouche  de  Bossuet  n'était  ^i« 
fermée,  hélas  !  elle  était  ouverte. 

^  ¥:iBouix,i)e  Gapitulis,  in-8«,  1852,  p.  656, 
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contre  ;  et,  de  plus ,  le  chapitre,  qui  était  censé  avoir  épuisé 
sa  juridiction  en  nommant  ce  vicaire  général,  ayant  nommé  au 
scrutin  deux  vicaires  généraux  capitulaires,  dont  Bossuet, 
Bossuet  accepta  cette  nomination  et  donna  les  mains  à  l'intrus 
en  se  faisant  plus  ou  moins  le  second  de  cet  administrateur 
vicaire  général.  C'est  ainsi  que  Bossuet,  qui  se  posera  toujours 
comme  le  vengeur  des  saints  Canons,  reconnaît  les  canons 
quelconques  du  chapitre  de  Metz,  mais  non  les  Canons  du  Pape 
qui  sont  ceux  de  toute  l'Eglise  catholique. 

A  la  fin  de  cette  année,  au  milieu  de  ses  travaux  à  l'hôtel 
de  Longue  ville  avec  les  jansénistes,  en  faveur  du  Nouveau- 
Testament  de  Mons,  Bossuet  prêche  l'Avent  à  Saint-Thomas 
du  Louvre,  proche  de  cet  hôtel.  Le  8  décembre,  on  signale 
parmi  ses  auditeurs  Olivier  d'Ormesson  et  André  d'Ormesson, 
avocat  du  roi  au  Châtelet  \  jansénistes  et  cartésiens,  dont 
Fleury  est  l'instituteur.  Le  21  décembre,  il  prononça  le  pané- 
gyrique du  patron,  saint  Thomas  de  Cantorbéry  ;  et  obligé  de 
célébrer  «  le  premier  martyr  de  la  discipline  et  de  l'autorité 
de  l'Eglise,  »  il  sembla  profiter  de  l'occasion  pour  trahir  ha- 
bilement les  deux.  Qu'il  a  de  l'esprit  !  Comme  il  exécute  fine- 
m-ent  .saint  Grégoire  VII  dans  l'Eglise  et  devant  les  ossements 
de  son  disciple  saint  Thomas  de  Cantorbéry  !  Et  comme  il  dis- 
tille dans  sa  belle  rhétorique  les  trois  premières  Propositions 
de  1663,  tout  le  premier  Article  futur  de  1682! 

Pour  bien  entendre  le  sujet  des  fameux  combats  du  grand  saint 
Thomas  de  Cantorbéry  pour  l'honneur  de  l'Eglise  et  du  sacerdoce,  il 
faut  considérer  avant  tout  quelques  vérités  importantes  qui  regardent 
l'état  de  l'Eglise...  sur  la  terre.  Je  dis  qu'elle  y  est  comme  une  étran- 
gère (!);  et  qu'elle  y  est  toutefois  revêtue  d'un  caractère  royal,  par  la 
souverameté  toute  divine  et  toute  spirituelle  (!)  quelle  y  exerce...  Le 
législateur  de  l'Eglise...  laisse  faire  aux  princes  du  monde  l'établisse- 
ment des  lois  politiques  (!}^  et  toutes  celles  qu'il  nous  donne  et  qui  sont 
écrites  dans  son  Enangilene  regardent  que  la  vie  future  (!)...  L'Eglise 
de  Jésus-Christ  voyageant  comme  une  étrangère  parmi  tous  les  peu- 
ples du  monde,  elle  n'a  point  de  lois  particulières,  touchant  la  société 

*  M.  Floquet,  t.  Ili,  p.  269. 
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politique  (!):  et  il  suffit  de  lui  dire  généralement  ce  qu'on  dit  aux 
étrangers  et  aux  voyageurs,  qu'en  ce  qui  regarde  le  gouvernement,  elle 
suive  les  lois  du  pays  où  elle  fera  son  pèlerinage,  et  qu'elle  en  révère 
les  princes  et  les  magistrats  (!)...  C'est  le  seul  commandement  politi- 
que que  le  Nouveau-Testament  nous  donne  (!)  L'Eglise...  pour  ôter 
tout  prétexte  de  soulèvement  contre  les  puissances  légitimes,  elle  a 
enseigné  constamment,  et  par  sa  doctrine  et  par  ses*  exemples,  qu'il  en 
faut  tout  souffrir  (!)  :  jusqu'à  l'injustice  (!)  par  laquelle  s'exerce  se- 
crètement la  justice  même  de  Dieu. 

Voilà  un  programme  entier  de  césarisme,  tel  que  les  jansé- 
nistes, après  les  calvinistes,  cherchent  à  le  réaliser  :  plus  de 
société  chrétienne;  et  je  ne  trouve  pas  même  de  société 
païenne  un  peu  régulière  dans  l'histoire  qui  soit  tombée  jusque- 
là.  Et  saint  Thomas  de  Cantorbéry  est  mort  précisément  pour 
défendre  les  immunités  ecclésiastiques  dont  Bossuet  fait  si  bon 
marché  avec  son  Eglise  <(  étrangère  »  ici-bas,  «  toute  spiri- 
tuelle, »  n'ayant  <(  point  de  lois  particulières  touchant  la 
société  politique,  »  et  esclave  des  princes  au  point  d'être  obligée 
en  conscience  d'en  «  tout  souffrir  jusqu'à  l'injustice  !  »  Il  est 
trop  certain  que  c'est  ici  le  panégyrique  des  ministres  Colbert, 
Le  Tellier  et  Lyonne,  au  lieu  de  celui  de  saint  Thomas  de 
Cantorbéry.  Que  les  yeux  des  fidèles  soient  éblouis  de  ces 
doctrines  de  servilisme  débitées  au  nom  du  martyre  :  les  enfants 
des  ténèbres,  plus  clairvoyants  que  les  enfants  de  lumière,  rient 
sous  cape  des  jeux  adroits  de  l'éloquence  ;  et  les  jansénistes, 
comment  en  douter?  sont  ravis  de  leur  abbé  Bossuet. 

C'est  cette  année  ou  la  précédente,  que  le  fils  de  Le  Tellier, 
rélève  de  Cocquelin  a  assuré  à  Bossuet  le  prieuré  de  Gassi- 
court,  que  depuis  huit  ans  il  s'est  acharné  à  enlever  aux  reh- 
gieux  de  Cluny. 

1669. 

Le  2  janvier,  Bossuet,  docteur,  donne  son  approbation  au 
\"  volume  de  la  Perpétuité  de  la  foi  de  F  Eglise  catholique  tou- 
chant l'Eucharistie,  qui  est  de  Nicole  sous  le  nom  d'Arnauld, 
chef  de  l'Ordre  janséniste.  Dix  approbations  d'évêques  avaient 
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précédé,  dont  neuf  jansénistes  \  et  douze  de  docteurs,  dont 
onze  au  moins  jansénistes  aussi  ^  Les  approbations  allaient 
continuer  avec  cette  physionomie.  L'éloge  donné  par  Bossuet 
à  l'auteur  ne  laisse  rien  à  désirer.  On  peut  y  remarquer  ce  trait 
qui  semble  canoniser  les  sentiments  et  l'attitude  d'Arnauld  vis- 
à-vis  de  l'autorité  de  l'Eglise  et  proposer  ce  sectaire  comme  le 
modèle  de  la  sagesse  et  de  l'édification,  a  Mais  ce  qui  me 
touche  le  plus  dans  tout  son  Ouvrage,  c'est  qu'il  y  a  répandu 
et  appuyé  partout  les  saintes  et  inébranlables  maximes,  qui 
attachent  les  enfants  de  Dieu  à  l'autorité  sacrée  de  l'Eglise, 
toujours  présente  pour  les  enseigner  dans  tous  les  siècles,  et  a 
fait  voir  clairement  aux  ennemis  de  la  foi,  que  tout  édifice  qui 
n'est  pas  bâti  sur  ce  fond  solide  est  de  ceux  qui  sont  emportés 
par  les  pluyes  et  les  orages.  C'est  le  témoignage  que  je  me  suis 
senti  obligé  de  rendre  à  la  vérité.  »  Si  Arnauld  dit  dans  la  Per- 
pétuité que  l'Eglise  est  le  fondement  de  la  vérité,  à  coup  sûr 
il  n'a  garde  de  dire  que  le  Pape  est  le  fondement  de  l'Eglise. 
Bossuet  écrit  en  ce  sens,  qu'il  ne  voit  «  ce  fond  solide  »  que 
dans  «  l'autorité  sacrée  de  l'Eglise,  »  et  il  rélègue  tout  bas 
l'infaillibilité  du  Pape  parmi  ces  édifices  ((  qui  sont  emportés 
par  les  pluyes  et  les  orages.  »  Les  jansénistes  sourient  encore 
une  fois  du  tour  exquis  avec  lequel  Bossuet  sait  voiler  et  révéler 
en  même  temps  leur  pensée  chérie.  Comme  il  ruine  incessam- 
ment et  dextrement  l'infaillibilité  !  et  qu' Arnauld  doit  être  sa- 
tisfait de  l'approbation  de  Bossuet  ! 

Le  19  janvier,  Clément  IX  adresse  un  bref  à  Louis  XIV,  où 
il  se  déclare  satisfait  de  la  soumission   des  quatre  prélats  re- 

1  Ce  sont  Farchevêque  de  Sens,  le  coadjuteur  de  Reims,  les  évêques  de 
Ghâlons,  de  Gomminges,  de  Gonserans,  de  Rieux,  d'Angoulême,  de  Beauvais, 
de  Gastres.  L'évêque  de  Montauban,  qui  avait  donné  son  approbation  égale- 
ment, n'était  point  janséniste,  mais  il  était  entouré  de  jansénistes,  et  son 
cuisinier  même  répandait  leurs  livres. 

2  Ge  sont  Grenet,  Ghasse-Bras,  Le  Gamus,  Gocquelin,  Petit-Pied,  Faure, 
Boileau,  Roulland,  Barillon,  Feu,  Féron.  Le  douzième.  De  la  Brosse,  curé  de  la 
cathédrale  de  la  Rochelle,  est  auprès  d'un  évêque  janséniste.  —  On  peut  voir 
les  approbations  du  tome  le""  de  la  Perpétuité  dans  les  œuvres  d'Arnauld,  t.  V. 
On  trouvera  dans  le  P.  Rapin  et  dans  M.  Gerin  la  preuve  du  Jansénisme  plus 
ou  moins  avancé  des  personnages  en  question. 
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belles,  les  relève  de  leurs  censures  et  les  recommande  à  la  clé- 
mence du  roi.  C'est  le  sceau  officiel  mis  à  ce  qu'on  appelle  la 
«  paix  de  l'Eglise.  »  Le  Pape  ne  tarde  pas  à  reconnaître  qu'il  a 
été  dupe  ;  il  révoque  son  nonce  et  le  disgracie  ;  mais  il  croit  de- 
voir dissimuler.  «  Le  roj  sentit  aussi  bien  que  le  Pape  qu'on 
l'avoit  trompé  \  »  et  il  dissimula  pareillemeirt,  mais  en  surveil- 
lant des  gens  d'une  aussi  «  méchante  foy  ^  » 

Ayant  appris  qu'Arnauld  et  sa  suite  logeoient  toujours  à  l'hôtel  de 
Longueville,  qui  devenoit  la  retraite  de  la  cabale,  ce  qui  lui  parut 
avoir  un  méchant  air,  il  pria  assez  sérieusement  le  prince  de  Gondé 
de  dire  à  la  duchesse,  sa  sœur,  que  cette  retraite  et  cette  assemblée 
des  gens  duparty,  qu'elle  tenoit  en  son  hôtel,  lui  déplaisoient  fort... 
La  duchesse  alla  dès  le  lendemain  à  Saint-Germain,  sans  en  consul- 
ter le  prince,  son  frère,  pour  se  justifier  au  roy,  et,  sans  parler  d'Ar- 
nauld  ni  des  autres  du  party  qu'elle  logeoit,  elle  luy  demanda  per- 
mission de  faire  des  assemblées  de  gens  de  bien,  comme  de  l'abbé 
Bossuet,  M'"^  de  Lamoignon,  M™«  de  Miramion  et  d'autres  personnes 
non  suspectes,  pour  de  bonnes  œuvres.  Le  roy,  qui  vit  bien  qu'elle 
vouloit  le  surprendre,  luy  répondit  sèchement  :  «  Point  d'assemblées, 
Madame,  s'il  vous  plaît;  je  vous  en  prie.  »  La  dame  se  le  tint  pour 
dit;  ses  hôtes  disparurent,  etc.  ^.  » 

«  L'abbé  Bossuet  »  donné  au  roi  par  «  la  dame  ))  de  Longue- 
ville  comme  le  type  des  «  gens  de  bien  »  nous  révèle  assez  où 
en  était  cet  abbé  vis-à-vis  des  jansénistes,  lors  «  de  la  fameuse 
paix,  bien  plus  funeste  à  la  religion  que  la  plus  cruelle  guerre  *,  » 
de  cette  paix  qui  fut  la  résurrection  de  la  plus  formidable  des 
hérésies  au  moment  où  elle  allait  mourir.  Bossuet,  sans  aucun 
doute,  n'était  pas  de  ceux  qui  gémissaient  de  ce  coup  de  maître 
des  sectaires.  Mêlé  à  leurs  réunions,  il  devait  nécessairement 
prendre  part  à  leur  joie. 

On  voit  que  les  jansénistes  affectaient  pour  leurs  amis  le 

1  Rapin,  t.  III,  p.  504. 
«P.  501. 

»  Rapin,  t.  III,  p.  504. 
*  Rapin,  t.  III,  p.  504. 
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titre  de  «  gens  de  bien,  »  qu'ils  ne  se  refusaient  pas  d'ailleurs 
à  eux-mêmes. 

Ah  !  ah  !  l'homme  de  bien,  vous  m'en  voulez  donner  ! 
A  bien  dit  Orgon  à  Tartufe  qu'il  vient  de  démasquer  ^ 
Bossuet  prêcha  la  retraite  des  Ordinands  de  la  Pentecôte  à 
Saint-Lazare.  Fleur j,  âgé  de  vingt-neuf  ans,  vint  s'y  préparer 
au  sacerdoce  sous  ses  auspices.  Le  disciple  achèvera  de  faire 
connaître  le  maître.  Quand  aux  Lazaristes,  Fénelon  nous  les 
montrera  plus  tard  «  inclinant  par  degrés  vers  le  Jansénisme  » 
et  tels  de  leurs  théologiens,  «  en  disséminant  le  virus  ^  Ne 
glissaient-ils  pas  déjà  sur  cette  pente  qui  était  celle  du  siècle? 

En  septembre,  Bossuet,  qui  a  si  bien  su  se  concilier  la  faveur 
des  ministres  et  dissimuler  auprès  du  roi,  sous  un  air  de  «  gens 
de  bien,  »  ce  qu'il  peut  laisser  percer  de  Jansénisme,  reçoit  la 
récompense  de  ses  talents  et  de  son  savoir-faire.  «  Toujours 
du  parti  qui  conduit  à  la- fortune,  »  il  y  arrive  enfin.  Il  est 
fait  évêque.  Le  8  septembre,  le  roi  le  nomme  à  Condom,  et, 
le  13,  il  signe  son  brevet.  Condom  vaquait  depuis  quatorze 
mois.  Le  nouvel  historien  de  Bossuet  donne  deux  raisons  du 
retard  de  sa  promotion  à  l'épiscopat  :  le  mauvais  reflet  jeté 
sur  son  nom  par  son  parent  et  protecteur,  François  Bossuet, 
dit  le  Riche,  et  appelé  par  Gui-Patin  une  des  sangsues  de  la 
France  ^  dont  l'immense  fortune  s'est  écroulée  en  quelques 
instants,  et  la  mise  en  accusation,  en  1668,  du  frère  aîné  de 
Bossuet,  trésorier-général  des  Etats  de  Bourgogne,  pour  avoir 
dilapidé  ou  même  détourné  les  deniers  publics.  «  Que  le  sieur 
Bossuet  serve  d'exemple,  cela  importe  à  l'Etat,  »  écrivaient 
les  élus  des  Etats  à  Colbert*.  Il  s'agissait  de  la  somme  énorme 
de  161,000  livres  de  contributions  non  remise  au  roi,  et  qu'il 
réclamait  à  la  province  ((  réduite  à  la  dernière  misère.  »  Bos- 
suet protégea  son  frère  auprès  de  Colbert;  le  roi  enleva  la 

1  Acte  IV,  scène  VIII. 

2  Memoriale  clam  legendum,  ^,  X. 

8  Lettre  du  27  avril  1660,  à  Falconet. 

*  Lettres  des  élus  des  Etats  de  Bourgogne,  31  mars,  10  avril  1669  et  autres, 
passim.  M.  FL,  t.  III,  p.  312. 
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cause  aux  tribunaux  réguliers  pour  s'en  faire  juge;  et  le  tré- 
sorier des  Etats  de  Bourgogne  fut  acquitté.  Cette  affaire 
explique  la  vacance  de  quatorze  mois  de  Févêché  de  Condom 
qui  va  être  donné  à  Bossuet,  mais  non  le  retard  que  malgré  sa 
renommée  et  l'appui  tout  particulier  des  ministres  a  subi  sa 
nomination  à  l'épiscopat.  Les  jésuites  qui  ont  la  feuille  des 
bénéfices  n'ont  pas  dû  favoriser  cette  nomination  dès  l'origine; 
et,  depuis  1663,  ils  ontdû  s'y  opposer  discrètement,  mais  sérieu- 
sement. La  couleur  janséniste  de  Bossuet,  bien  que  dissimulée, 
n'a  pas  pu  ne  pas  frapper  leurs  regards.  Ils  ont  dû  objecter 
cette  raison  au  roi  et  peut-être  quelqu' autre.  Quoi  qu'il  en  soit, 
au  milieu  des  triomphes  des  jansénistes  tout  puissants,  bien 
que  détestés  à  la  cour,  Bossuet  eut,  le  8  septembre,  à  Meaux, 
la  nouvelle  de  sa  nomination  à  l'évêché  de  Condom.  Il  prêchait 
devant  l'évêque  de  Meaux,  de  Ligny,  janséniste,  la  vêture  de 
Mademoiselle  de  la  Vieuville,  à  l'abbaye  de  Meaux.  Les  la 
Vieuville,  quelque  peu  jansénistes  aussi,  y  étaient  maîtres,  à 
peu  près  comme  les  Arnauld  à  Port-Royal,  et  ils  y  devaient 
«  longtemps  donner  des  abbesses  et  nombre  de  reUgieuses.  » 
Bossuet  était  en  «  union  étroite  »  avec  les  la  Vieuville,  et  de 
Ligny  1'  ((  avait  demandé  au  roi  pour  coadjuteur  \  » 

Nommé  évêque,  Bossuet  eut  à  cœur  que  son  premier  acte, 
fait  à  ce  titre,  fût  contre  Rome.  Il  écrivit  le  II  octobre  au 
chapitre  de  Metz  : 

«  Messieurs,  j'ai  été  obligé,  par  certaines  considérations,  de  pres- 
ser l'expédition  de  mes  bulles,  plutôt  que  je  n'avois  pensé.  Et  comme 
j'ai  prévu  que,  si  j'étois  pourvu  ou  canonisé  étant  encore  revêtu  du 
doyenné  de  votre  église,  les  prétentions  de  la  cour  de  Rome  pour- 
roient  causer  quelque  embarras  dans  votre  élection,  dont  j'ai  dessein, 
avant  toutes  choses,  de  vous  conserver  la  liberté  toute  entière,  je  me 
suis  résolu  de  prévenir  cet  inconvénient  par  ma  démission  pure  et 
simple  entre  vos  mains.  Ce  sera,  maintenant,  à  vous.  Messieurs,  de 
faire,  d'abord,  quelque  acte  qui  empêche  les  préventions;  et  ensuite  de 
célébrer  une  élection  canonique,  dans  les  formes  ordinaires,  etc.  »  — 
L'abbé  Bossuet,  nommé  à  l'évêché  de  Condom  ^.  » 

»  M.  FI.,  t.  III,  p.  319,  322. 

»  Lettre  éditée  par  M.  Floquet,  t.  III,  p.  339. 
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L'abbé  Bossuet  demande  à  Rome  la  faveur  d'expédier  ses 
bulles  au  plus  vite,  et  en  même  temps  il  presse  le  chapitre  de 
Metz  d'agir  contre  les  prétentions  de  la  cour  de  Rome.  Il  lui  en 
fournit  le  moyen  par  sa  démission;  il  lui  indique,  comme  un 
procureur,  ce  qu'il  y  a  à  faire;  il  tient  à  empêcher  Rome  de 
nommer  par  ((  préventions  »  le  doyen  du  chapitre.  Quelles  que 
soient  les  «  prétentions  de  Rome  »  à  cet  égard,  elles  sont 
anti-canoniques  :  il  faut  «  célébrer  une  élection  canonique, 
dans  les  formes  ordinaires.  »  Ainsi  l'entend  l'abbé  Bossuet, 
qui  tient  à  compléter  à  Metz  avant  d'en  sortir  le  cours  proba- 
blement unique  de  droit  canonique  qu'il  y  a  professé  et  pra- 
tiqué. Il  veut  être  applaudi  là  une  fois  encore  des  jansénistes 
et  bien  noté  des  ministres. 

Il  va  leur  fournir  matière  à  de  nouveaux  contentements. 
Deux  jours  après  sa  nomination,  le  10  septembre,  meurt  la 
reine  d'Angleterre,  tille  d'Henri  IV.  Bossuet  est  choisi  par  sa 
fille,  Henriette  d'Orléans,  pour  prononcer  l'oraison  funèbre  au 
monastère  de  la  Visitation  de  Chaillot,  fondé  par  la  défunte. 
C'est  là  que  le  génie  de  Bossuet  va  éclater  dans  le  premier  de 
ses  discours  qu'il  doit  livrer  au  public  et  qui  doitrester  à  jamais 
le  plus  célèbre.  Mais  hélas  !  c'est  là  que  ce  génie,  dont  un  côté 
est  si  triste,  doit  se  trahir  tout  entier.  Cromwel,  après  avoir 
jeté  en  défi  aux  rois  la  tête  de  Charles  V%  a  fait  frapper  une 
médaille  avec  ces  mots  de  r3avid  :  et  mine  reges  intelligitel 
Bossuet  relève  ce  texte  et  en  fait  le  thème  de  son  discours. 
Mais  de  quel  commentaire  le  fait-il  suivre  aussitôt?  Ce  n'est 
pas  moins,  au  fond,  que  la  répétition  dissimulée  des  trois  pre- 
mières des  six  propositions  de  1663,  le  premier  des  quatre  arti- 
cles futurs  de  1682,  et,  dans  la  forme,  c'est  une  allusion  frap- 
pante à  la  buUe  célèbre  de  saint  Pie  V,  qui  a  déposé  Elisabeth. 
Bossuet  se  prend  à  saint  Pie  V  et  à  Cromwel  à  la  fois;  il  semble 
dire  que  c'est  le  Pape  qui  a  ouvert  la  voie  au  régicide  ;  et  il 
atfecte  de  tenir  entre  les  deux  la  balance  exacte,  au  nom  de 
la  rehgion  et  des  oracles  de  Dieu  même,  à  la  suite  du  parle- 
ment de  Paris,  des  jansénistes  et  des  ministres  de  Louis  XIV. 
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Voici  le  texte  de  Bossuet  en  regard  de  ses  sources 


Gromwel.  —  Exergue  de  la 
médaille  portant  un  glaive  étin- 
celant  et  des  faisceaux  d'armes  : 
Et  nunc  reges  intelligite. 

Saint  Pie  V.  —  Bulle  Regnans 
in  excelsis  du  25  févr.  1570. 


Celui  qui  règne  dans  les  hauts 
lieux,  à  qui  tout  pouvoir  a  été 
donné  au  ciel  et  sur  la  terre,  a 
confié  l'Eglise  Une,  Sainte,  Ca- 
tholique et  Apostolique,  hors  de 
laquelle  il  n'y  a  point  de  salut,  à 
un  seul  homme  sur  la  terre,  à  sa- 
voir, à  Pierre,  Prince  des  Apô- 
tres, et  au  Successeur  de  Pierre, 
le  Pontife  romain,  pour  qu'il  la 
gouverne  dans  la  plénitude  du 
pouvoir.  Il  l'a  «  établi  )>  lui  seul 
Prince  «  sur  »  toutes  «  les  nations 
et  sur  »  tous  ((  les  royaumes  » 
afin  qu'il  «  arrache,  détruise, 
disciple,  disperse,  plante  et  édifie 
(Jérémie  I,  10),  »  et  qu'il  retienne 
ainsi  le  peuple  fidèle  resserré  par 
le  lien  d'une  mutuelle  charité 
dans  «  l'unité  de  l'Esprit  (Ephes. 
IV,  3)  »  pour  le  présenter  sain 
et  sauf  à  son  Sauveur.  » 

Si  Bossuet  n'avait  à  sa  charge  que  ce  coup  d'audace  vis-à- 
vis  du  Saint-Siège,  on  aimerait  à  croire  qu'il  a  joué  de  malheur; 
qu'il  énonce  la  mauvaise  doctrine  sans  y  prendre  garde  ;  qu'il 
parodie  et  contredit  la  bulle  de  saint  Pie  V  sans  le  savoir.  Mais 
Bossuet  en  a  bien  fait  d'autres;  et  ce  n'est  pas  lui  qui  dit  ce 
qu'il  ne  veut  pas  dire.  Cet  anathème  jeté  à  l'anathème  de  saint 
Pie  V,  cette  doctrine  dressée  contre  sa  doctrine,  en  face  de  la 
tête  de  Charles  F^  et  de  l'image  de  Cromwel,  en  face  de  la  cour 


Bossuet.  —  Texte  de  l'oraison 
funèbre  d'Henriette  d'Angleterre: 
Et  nunc  reges  intelligite,  erudi- 
mini  qui  judicatis  terram. 

Bossuet.  —  Exorde  de  l'oraison 
funèbre ,  adressée  au  duc  d'Orléans , 
frère  unique  du  roi  ,  gendre 
d'Henriette  d'Angleterre. 

((  Monseigneur,  Celui  qui  règne 
dans  les  cieux^  et  de  qui  relèvent 
tous  les  empires,  à  qui  seul  ap- 
partient la  gloire,  la  majesté  et 
/'indépendance,  est  aussi  le  seul 
qui  se  glorifie  de  faire  la  loi 
aux  rois,  et  de  leur  donner,  quand 
il  lui  plaît,  de  grandes  et  de  ter- 
ribles leçons.  Soit  qu'il  élève  les 
trônes,  soit  qu'il  les  abaisse,  soit 

qu'iL     COMMUNIQUE     SA    PUISSANCE 

AUX  PRINCES,  soit  ({vïH  la  retire  à 
lui-même,  et  ne  leur  laisse  que 
leur  propre  faiblesse ,  il  leur  ap- 
prend leurs  devoirs  d'une  ma- 
nière souveraine  et  digne  de  lui.  )> 
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de  France^  de  celle  d'Angleterre  et  de  tous  les  rois  auxquels 
ont  fait  appel,  en  face  de  l'autel  paré  pour  le  saint  sacrifice, 
ce  soufflet  donné  au  Vicaire  de  Jésus-Christ  par  devant  Jésus- 
Christ  même,  dépassent  de  loin,  ou  je  me  trompe,  le  soufflet 
donné  à  Boniface  VIII  par  l'agent  de  Philippe-le-Bel,  et  la 
bulle  de  Léon  X  jetée  au  feu,  sur  la  place  de  Wittemberg, 
par  Luther.  Nous  voici  à  Caïphe  descendant  de  son  tribunal 
pour  frapper  et  conspuer  en  personne  le  Fils  de  Dieu.  Au 
moins  Caïphe  était  le  grand  prêtre  :  ici  nous  n'avons  qu'un 
évêque  qui  même  n'est  pas  évêque  encore  ! 

Le  génie  de  Bossuet  est  au  comble  :  mais  on  frémit  d'épou- 
vante autant  que  d'admiration  :  ce  génie  est  satanique. 

Un  frisson  de  joie  et  d'ivresse  a  dii  traverser  l'auditoire  où 
tant  de  gens  de  la  cour  et  du  parlement  étaient  initiés  à  l'Ordre 
janséniste  et  dont  quelques-uns  peut-être  savaient  d'avance  le 
mystère  de  cet  exorde. 

L'oraison  funèbre  ne  s'achèvera  pas  que  l'évêque  nommé  de 
Condom  ne  décoche  encore,  avec  sa  dextérité  incomparable, 
des  traits  contre  le  pouvoir  du  Pape  dans  l'ordre  spirituel, 
comme  il  a  fait  au  début  contre  son  pouvoir  sur  l'ordre  tem- 
porel. Ces  phrases  relatives  au  Protestantisme  ont  dû  plaire  aux 
jansénistes  :  <(  Ainsi  les  décrets  des  Conciles,  la  Doctrine  des 
Pères  et  leur  sainte  unanimité,  l'ancienne  tradition  du  Saint- 
Siège  et  de  l'Eglise  catholique,  n'ont  plus  été  comme  autrefois 
des  lois  sacrées  et  inviolables. . . .  Qu'est-ce  que  Fépiscopat,  quand 
il  se  sépare  de  l'Eglise,  qui  est  son  tout,  aussi  bien  que  du  Saint- 
Siège,  qui  est  son  centre^  pour  s'attacher  contre  sa  nature  à  la 
royauté  comme  à  son  chef?  »  On  ne  voit  guère  la  primauté  du 
Saint-Siège  là  dedans  ;  son  infaillibilité  est  assez  clairement 
dehors;  et  l'Eglise  que  Jésus-Christ  a  faite  une  monarchie,  il 
semble  bien  que  Bossuet  en  fait  une  république  dont  le  Saint- 
Siège  est  simplement  le  «  centre.  »  C'est  sa  pensée,  et,  tout  en 
la  voilant,  il  ne  manque  pas  une  occasion  de  l'insinuer. 

1670. 

Les  bulles  de  Bossuet  arrivent  le  2  juin.  «  Résolu,  dit  son 


436  VARIÉTÉS 

panégyriste,  de  se  disposer  par  une  retraite  de  trois  mois  à 
l'auguste  solennité  où  lui  serait  donnée  l'imposition  des  mains, 
il  s'était  promis  de  partager  entre  la  ville  de  Châlons-sur- 
Marne  et  l'abbaye  de  la  Trappe  ce  temps  consacré  à  un  novi- 
ciat que  son  humilité,  que  la  ferveur  de  sa  foi  lui  faisaient 
estimer  nécessaire  \  »  L'évêque  de  Châlons,  chez  qui  Bossuet 
doit  aller  prendre  l'esprit  épiscopal,  et  qu'il  appelle  «  un  saint 
prélat  ^  »  est  un  des  principaux  du  parti  janséniste  ;  et,  pour 
tout  dire,  il  est  le  machinateur,  à  coups  de  faux  dignes  de  l'ex- 
communication et  des  galères,  de  la  fausse  <(  paix  de  l'Eglise.» 
L'abbé  de  la  Trappe,  de  Rancé,  est  la  dupe  et  l'instrument  des 
jansénistes.  Bossuet  allait  faire  trois  beaux  mois  de  retraite  ! 
Mais  on  ne  fait  pas  trois  mois  de  retraite  aussi  facilement 
qu'on  les  annonce.  L'évêque  de  Châlons  mourut  le  10  juin,  et 
la  retraite  fut  faite  de  ce  côté.  L'aifaire  du  préceptorat  du 
Dauphin  survint,  et  elle  fut  faite  du  côté  de  la  Trappe.  Nous 
savons  combien  Bossuet  était  le  candidat  des  jansénistes  pour 
le  préceptorat.  Il  fut  nommé  malgré  le  duc  de  Montausier,  gou- 
verneur, lié  d'ailleurs  avec  les  jansénistes,  mais  qui  avait  à 
cœur  la  nomination  de  Huet,  droite  et  franche  nature,  reve- 
nant mieux  à  la  sienne.  On  a  attribué  une  part  du  succès  de 
Bossuet  à  Mademoiselle  de  La  Vallière  et  à  Madame  de 
Montespan.  Il  semble  bien  que  le  coryphée  épiscopal  du  Jan- 
sénisme, ((  l'ancien  galant^  »  de  M"^  de  LongueviUe,  de 
Gondrin,  archevêque  de  Sens,  oncle  de  M"^  de  Montespan, 
dut  faire  de  son  mieux  auprès  de  sa  nièce  en  cette  affaire 
majeure  pour  le  parti.  EUe-même  dut  songer  à  n'avoir  pas  un 
adversaire  ;  et  il  est  trop  certain,  malgré  des  apparences  de 
rigueur,  que  Bossuet  ne  sera  pas  cela  pour  elle,  loin  de  là. 
Quoi  qu'il  en  soit,  la  satisfaction  des  jansénistes,  à  la  nou- 
velle de  la  nomination  de  Bossuet,  fut  au  comble.  Une  des  fonda- 
trices de  la  secte,  la  marquise  de  Sable,  septuagénaire,  «  a  mieux 

i  M.  F.,  t.  III,  p.  436. 

*  Lettre  à  l'abbé  de  Rancé,  du  22  juin  168. 

«  Rapin,  t.  III,  p.  439. 


JANSÉNISME   DE    BOSSUET  437 

aimé,  »  dans  le  premier  moment,  s'en  réjouir  avec  ses  amis 
que  d'en  écrire  à  Bossuet  lui-même  ;  après  quoi,  ne  s'en  pou- 
vant taire  avec  lui  plus  longtemps,  «  je  ne  vous  fais  point  du 
tout  excuse  (mande-t-elle  au  prélat)  d'être  des  dernières  à  me 
réjouir  avec  vous  d'un  si  excellent  choix,  car  je  suis  assurée 
que,  quand  je  ne  vous  en  diroispas  un  mot,  vous  ne  douteriez  pas 
de  la  joie  que  j'en  ay.  C'est  un  bien  qui  regarde  plus  le  public 
que  votre  personne;  et  pour  moy,fen  suis  touchée,  en  plusieurs 
façons  que  je  vous  expliqueray  lorsque  j'auroy  ï  honneur  de  vous 
voir.  Je  vous  assure   seulement,   Monsieur,  que  personne  n'a 

plus  d'estime,  de  respect  et  d'amitié  que  j'en  ay pour 

vous  *.  »  Bossuet,  acceptant  le  préceptorat  du  Dauphin,  aurait 
dû,  ce  semble,  renoncer  à  son  évêché  de  Condom.  Il  eut  l'art 
d'accepter  le  préceptorat  à  seize  jours  seulement  du  jour  fixé 
pour  son  sacre,  après  s'être  fait  dire  par  Louis  XIV  :  «  Veuil- 
lez vous  faire  sacrer...  vous  suivrez,  après  cela,  en  ce  qui  re- 
garde le  diocèse  de  Condom,  l'inspiration  de  votre  conscience  ^)) 
Sa  conscience  lui  inspirera  de  garder,  pour  l'heure,  Condom 
et  le  préceptorat  :  conscience  qu'on  trouvera  un  peu  large  et 
qui  est  tout  simplement  janséniste.  Bossuet,  d'ailleurs,  ne  cache 
guère  son  goût  pour  l'épiscopat,  et  il  n'a  pas  attendu  son 
sacre  pour  en  prendre  les  insignes.  A  l'oraison  funèbre 
d'Henriette  d'Angleterre,  qu'il  a  prononcée  le  21  août,  à 
Saint-Denis,  le  héraut  de  Bourgogne  l'a  conduit  à  la  chaire 
«  en  costume  d'évêque,  »  avec  <(  la  robe  violette,  le  camail,  la 
croix  pastorale,  »  liberté  gallicane  que  le  droit  canon  jansé- 
niste a  pu  permettre,  mais  qu'on  ne  trouve  pas  dans  le  droit 
canon  catholique. 

Le  sacre  eut  heu  le  21  septembre,  à  Pontoise,  dans  l'église 
des  Cordehers,  où  l'Assemblée  générale  du  clergé  de  France 
tenait  alors  ses  séances,  présidée  par  l'archevêque  de  Rouen, 
le  futur  archevêque  de  Paris,  le  trop  célèbre  de  Harlay. 

Le  consécrateur  de  Bossuet  fut  Le  TeUier,  fils  du  ministre, 

1  Lettre  publiée  par  FL,  t.  III,  p.  489. 
«  T.  II,  p.  484. 
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et  coadjuteur  de  Reims.  C'est  lui  qui  a  fait  les  fonctions  d'ar- 
clievêque  sans  avoir  reçu  le  pallium  du  Pape,  lui  qui  s'est  mis 
à  la  tête  du  parti  janséniste  et  y  restera  quarante  ans,  lui  à 
qui  le  Pape  refusera  vingt  ans  le  chapeau  de  cardinal  et  qui 
mourra  sans  l'avoir  :  c'est  lui  qui  a  assuré  à  Bossuet,  il  y  a 
deux  ans,  le  prieuré  de  Gassicourt,  par  un  service  d'ami,  et 
qui  sera  l'intime  de  Bossuet  toujours.  Les  historiens  de  Bos- 
suet  qui  rougissent,  ce  semble,  pour  lui,  d'un  tel  consécrateur, 
disent  que  Le  Tellier  avait  vivement  désiré  d'imposer  les 
mains  à  Bossuet.  Que  ne  rougissent-ils  plutôt  de  toute  la  vie 
de  Bossuet  avant  et  après  son  sacre,  qui  se  lie  si  fort,  hélas  ! 
et  qui  s'harmonise  si  bien  avec  un  tel  consécrateur  ! 

Le  Tellier  fut  assisté  de  Roquette,  évêque  d'Autun.  C'est 
Roquette  dont  Molière  a  produit  le  caractère  et  l'histoire  dans  la 
comédie  de  Tartufe,  si  exécrée  des  jansénistes.  Il  est  des 
«  plus  chers  »  et  des  ((  plus  confidents  amis  »  de  Condé  \  et, 
comme  on  dit,  du  clergé  de  M.  le  Prince.  C'est  un  janséniste 
de  l'école  du  prince  de  Conti,  lequel,  étant  abbé  de  Cluny,  l'a 
fait  son  grand- vicaire  :  de  ce  prince  de  Conti  qui  damne  si  fort 
Molière,  et  l'on  voit  pourquoi.  L'an  dernier,  Molière  a  obtenu 
enfin  du  roi  de  représenter  Tartufe  en  public.  Pourquoi  est-il 
à  présent  aux  côtés  du  consécrateur  de  Bossuet?  Roquette 
était,  non  moins  que  Le  Tellier,  «  dévoué  à  Bossuet  depuis 
longtemps  ^  » 

L'autre  prélat  assistant  ne  l'était  pas  moins  :  c'était  Arnaud 
de  Mouchy  d'Hocquincourt,  évêque  de  Verdun,  ancien  com- 
mensal de  Bossuet  au  doyenné  de  Saint-Thomas  du  Louvre. 
Voici  le  portrait  que  faisait  de  lui,  il  y  a  six  ans,  l'espion  jan- 
séniste et  clairvoyant  de  Colbert  :  ((  Tout  à  fait  dans  les  bons 
sentiments,  étant  dirigé  par  Faure  ^  »  Faure,  en  effet,  ne 
laisse  rien  à  désirer  aux  jansénistes. 

C'est  ainsi  que  Bossuet  reçut  la  consécration  épiscopale. 

*  Bourdaloue,  Oraison  funèbre  du  Grand-Gondé. 
2  M.  F.,  t.  III,  p.  494. 
^  M.  Gerin,  p.  515. 
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Ce  tableau  résume  assez  exactement  la  première  partie  de 
la  vie  de  Bossuet.  Abordons  les  annales  jansénistes  de  la 
seconde. 


Mais,  avant  de  poursuivre  une  tâche  aussi  pénible,  on  nous 
presse  de  tirer  les  conclusions  des  faits  que  nous  venons  d'en- 
registrer. On  craint  que  nous  ne  fassions  un  procès  de  ten- 
dance et  que  nous  ne  poussions  nos  lecteurs  à  prononcer  que 
Bossuet  fût  janséniste  parce  qu'il  eut  de  grandes  liaisons  avec 
les  jansénistes.  Nous  ne  faisons  aucun  procès;  et  nous  serions 
plus  que  désolés  de  faire  à  la  mémoire  de  Bossuet  un  procès 
injuste.  Nous  enregistrons  des  faits  acquis  à  l'histoire  et  que 
nous  prenons  aux  meilleures  sources,  c'est-à-dire,  d'ordinaire, 
dans  le  docte  M.  Floquet,  panégyriste  de  Bossuet,  et  dans 
Bossuet  lui-même.  Notre  intention  n'a  pas  été  de  conclure, 
même  à  la  fin,  mais  de  laisser  les  conclusions  à  la  conscience 
du  lecteur.  Mais  nous  sommes,  dans  l'exposé  des  faits,  du 
moment  de  conclure.  Bossuet  vient  seulement  d'être  sacré 
évêque;  il  n'a  presque  rien  écrit;  il  est  à  trente-quatre  ans  de 
sa  mort  :  et  ses  relations  avec  les  jansénistes  et  avec  le  jan- 
sénisme même  iront  grandissant  jusqu'à  la  fin.  Attendons  le 
dépouillement  des  œuvres  de  Bossuet  et  l'exposé  jusqu'au  bout 
de  ses  actes  ;  attendons  la  tombe  de  Bossuet  et  ses  fruits  écla- 
tants; attendons,  s'il  y  a  lieu,  ses  avocats  et  la  valeur  de  leurs 
moyens,  pour  prononcer  un  verdict.  Si,  toutefois,  quelques 
lecteurs  veulent  absolument,  dès  à  présent,  se  faire  une  idée 
impartiale  de  ce  qu'était  Bossuet,  le  jour  de  son  sacre,  vis-à- 
vis  du  Jansénisme,  il  me  semble  qu'ils  peuvent  logiquement 
tirer  les  conclusions  suivantes  des  faits  certains  que  nous  avons 
énumérés. 

Distinguons,  comme  on  distinguait  au  temps  de  Bossuet  et 
peut-être  à  son  adresse. 

((  Il  y  a  des  jansénistes  de  doctrine  et  il  y  en  a  d'autres  de 
parti ,    écrira  M.  Tronson ,   supérieur  de  Saint-Sulpice ,   en 
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1677.  Entre  ceux-ci  les  plus  dangereux  sont  ceux  qui  décla- 
rent ne  prendre  aucun  parti,  mais  qui  estiment  les  personnes 
qui  en  sont  et  qui  conseillent  ou  ne  désapprouvent  pas  assez  la 
lecture  de  leurs  livres.  *  » 

1°  On  pouvait  sans  hésitation  dire  de  Bossuet,  nouvel  évê- 
que  de  Condom,  qu'il  était  ((  janséniste  de  parti,  »  et  même  de 
la  classe  de  ceux  que  M.  Trouson  va  appeler  «les plus  dange- 
reux. » 

2°  Etait-il  «  janséniste  de  doctrine  ?  » 

Le  Jansénisme  a  deux  doctrines  qui  le  constituent  ensemble 
et  dont  la  première  sert  de  support  à  la  seconde,  comme  la 
seconde  sert  d'enseigne  à  la  première  :  une  doctrine  sur  l'au- 
torité de  l'Eglise,  une  doctrine  sur  la  liberté  de  l'homme  ;  une 
doctrine  de  révolte  pratique,  une  doctrine  de  spéculation  méta- 
physique. Toutes  les  sectes  en  sont  là  :  et  de  ces  deux  doc- 
trines la  première  est  la  principale,  se  trouvant  partout  la 
même  avec  de  légères  variantes,  tandis  que  la  seconde,  qu'on 
met  en  avant  et  qui  n'est,  au  fond,  que  le  prétexte,  varie  à 
l'infini.  Pour  le  Jansénisme,  qui  veut  renverser  l'Eglise  en  di- 
sant qu'il  veut  la  réformer,  le  drapeau  qu'il  relève  contre 
elle  est  celui  de  Baïus,  où  le  fatalisme  est  inscrit  sous  les 
noms  blasphémés  de  la  grâce  de  Jésus-Christ  et  des  livres  de 
saint  Augustin. 

Bossuet  est    «  janséniste  de  doctrine  »   touchant  l'autorité 

1  MS  de  Saint-Sulpice,  texte  cité  par  l'annotateur  des  Mémoires  du  P.  Rapin, 
1. 1,  p.  470. 

Signalons,  à  propos  de  «  livres,  »  une  recommandation  indirecte  du  livre 
De  la  Fréquente  Communion  d'Arnauld,  par  une  allusion  à  un  de  ses  passages 
les  plus  célèbres,  qui  a  jeté  tant  de  milliers  d'âmes,  et  des  pays  entiers,  dans  la 
perdition  et  dans  l'enfer. 

En  1605,  à  huit  ans  de  l'apparition  du  livre  d'Arnauld,  Bossuet,  prêchant  à 
Metz,  pour  le  temps  du  jubilé,  sur  la  pénitence,  dit  :  «  C'est  une  parole  bien 
remar([uable  du  Sacré  Concile  d'Elvire  :  Ceux,  dit-il,  qui  retomberont  dans 
leurs  premiers  crimes  après  le  remède  de  la  pénitence,  il  nous  a  plu  qu'on  ne 
leur  p:'rmît  pas  de  se  jouer  encore  une  fois  de  la  communion  :  »  PLacuit  eos 
non  ludere  ulterius  de  communione  pacù.  Voilà  une  terrible  parole.  Vous  voyez 
que  celte  assemblée  vénérable  estime  qu'on  se  joue  des  Sacrés  Mystères,  lors- 
qu'après  les  avoir  reçus  on  retourne  à  ses  premières  ordures  ;  et  cela  quand  ce 
ne  serait  qu'une  fois.  Si  nous  avions  à  rendre  compte  de  nos  actions  en  pré- 
sence de  ces  saints  évéques,  quelle  exclamation  feraient-ils.  Edit.  Vives, 
t.  VII],  p.  511. 
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de  l'Eglise.  Il  nie  avec  les  jansénistes  l'infaillibilité  du  Pape; 
il  nie  l'autorité  spirituelle  de  l'Eglise  sur  les  puissances  tem- 
porelles, qu'il  déclare  absolument  indépendantes  dans  leur 
sphère  :  doctrines  de  Gerson  et  de  Calvin  que  Richer  a  re- 
prises ensemble,  sans  qu'il  ait  osé  aller  jusqu'au  bout  de  la 
seconde.  Il  porte  enfin  vis-à-vis  de  l'autorité  spirituelle  de 
l'Eglise  la  distinction  du  fait  et  du  droit  de  l'invention  d'Ar- 
nauld,  au  grand  scandale  des  jansénistes  eux-mêmes;  et, 
obligeant  les  fidèles  à  un  acte  de  foi  sur  la  condamnation  de 
propositions  hérétiques^  il  ne  les  oblige  pas  à  cet  acte  sur  la 
condamnation  de  livres  hérétiques  :  restriction  absurde,  qui 
frappe  l'autorité  de  l'Eghse  de  paralysie  et  donne  libre  car- 
rière à  l'hérésie  elle-même.  Enfin,  dans  cette  distinction  du 
fait  et  du  droite  dans  cette  négation  de  l'autorité  spirituelle 
de  l'Eglise  sur  les  puissances  temporelles,  dans  cette  négation 
de  l'infaillibilité  du  Pape,  il  va  visiblement  contre  l'autorité 
du  Pape  et  de  toute  l'Eglise,  sans  excepter  la  France,  dont 
l'enseignement  est  encore  aussi  clair  que  le  jour,  au  moment 
même  où  Bossuet  prend  cette  position  avec  les  jansénistes. 
3"  Bossuet  n'est  pas  jusqu'ici  «  janséniste  de  doctrine  » 
(au  moins  qui  se  révèle),  sur  la  question  de  la  liberté 
de  l'homme  et  sur  les  matières  de  la  grâce.  Il  condamne 
avec  Arnauld  les  cinq  propositions  dites  de  Jansénius;  il 
soutient  contre  Arnauld  que  les  cinq  propositions  sont  dans 
Jansénius,  tout  en  permettant  à  Arnauld  de  soutenir  le  con- 
traire. Mais  Bossuet  n'a  formulé  encore  aucun  enseignement 
dogmatique  sur  la  question  ^  ;   et  nous  sommes   encore   aux 

^  Certains  passages  des  sermonsnelaissentpas  que  d'être  alarmants,  par  exem- 
ple le  suivant,  qui  paraît  être  de  1653,  Tannée  de  la  condamnation  des  cinq 
propositions  de  Jansénius  :  «  Ce  tyran  (le  péché)  ne  s'est  pas  contenté  de  nous 
faire  perdre  le  royaume  dans  l'espérance  duquel  nous  avions  été  élevés,  il  nous 
a  tellement  ravalé  le  courage  que  nous  n'osons  plus  prétendre  à  sa  conquête, 
quelque  secours  qu'on  nous  offre  pour  y  rentrer.  A  peine  nous  en  a-t-il  laissé 
un  léger  souvenir;  ou,  s'il  nous  en  demeure  encore  quelque  vieille  idée  qui  ait 
échappé  à  cette  commune  ruine,  cette  idée.  Messieurs,  n'a  pas  assez  de  force 
pour  nous  émouvoir,  elle  nous  touche  moins  que  les  imaginations  de  nos 
songes  {?our  la  fête  de  tous  les  Saints  —  édition  de  Vives,  t.  VIII,  p.  l).»— Et 
le  suivant  surtout,  qui  est  de  1669  :  «  Tel  que  seroit  un  ennemi  implacable, 
qui  nous  ayant  dépouillés  de  tout  notre  bien,  nous  attire  de  plus  sur  les  bras 
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premières  pages  de  sa  plume  féconde.  Attendons.  Voici  venir 
les  leçons  au  dauphin,  le  traité  du  Libre  Arbitre,  la  Politique, 
les  Elévations  sur  les  Mystères,  dont  «  les  journalistes  de 
Trévoux,  »  jésuites,  contesteront,  textes  en  main,  l'authenticité 
parce  que  ((  cet  ouvrage  contredit  les  savants  écrits  que  cet 
illustre  prélat  (Bossuet)  a  lui-même  publiés  contre  les  cal- 
vinistes, et  lui  attribue  des  erreurs  qu'il  a  combattues  ^;  » 
l'Instruction  pastorale  de  1696,  sous  le  nom  de  Noailles,  dont 
la  seconde  partie  sera  appelée  ((  l'Evangile  des  Jansénistes,  » 
et  dont  Bossuet  dira  lui-même,  en  écrivant  à  son  neveu  à 
Rome,  où  on  l'accuse,  lui,  de  Jansénisme:  «  Les  jansénistes 
sont  consternés,  mais  il  paraît  qu'ils  se  consolent  facilement 
de  la  première  partie  par  la  seconde  ^  :  »  voici  venir  la  lettre 
au  Pape  contre  Sfondrate,  La  Défense  de  la  tradition  et  des 
saints  Pères,  qui  rappelle  trop  une  Défense  pareille  d'Arnauld, 
et  Y  Avertissement  sur  le  livre  des  Réflexions  morales  de 
Quesnel,  c'est-à-dire  la  justification  de  ce  livre:  voici  venir 
enfin  les  relations  les  plus  intimes  avec  Quesnel,  Le  Tel- 
lier,  Noailles  et  tous  les  coryphées  du  Jansénisme.  Quand 
nous  aurons  suivi  de  près  trente-quatre  ans  le  plus  subtil 
et  le  plus  insidieux  des  théologiens,  qui  a  toujours  pré- 
tendu que  le  Pape  avait  approuvé  les  Quatre  Articles  dans 
son  Exposition  de  la  Foi,  où  le  Pape  n'avait  pas  eu  le  moindre 
soupçon  que  Bossuet  eût  voulu  les  mettre,  nous  saurons  peut- 

un  adversaire  puissant  auquel  nous  ne  pouvons  résister  :  tel  et  encore  plus  mal- 
faisant est  le  péché  à  Fégard  de  l'homme,  puisque  le  pécJié,  chrétiens,  comme 
je  l'ai  déjà  dit,  nous  ayant  fait  perdre  le  bon  usage  de  la  raison,  remploi  légi- 
time de  la  liberté,  la  pureté  de  la  conscience,  c'est-à-dire  tout  le  bien  et  tout 
Vornement  de  la  créature  raisonnable,  etc.  (Sermon  pour  le  3«  dimanche  de 
i'avent,  prêché  à  la  Cour.)  —  Nous  sommes  loin  de  la  théologie  de  saint  Tho- 
mas et  de  l'Ecole  qui  dit  que  par  le  péché  l'homme  perd  ses  dons  surnaturels 
et  est  hlessé  dans  ses  dons  naturels  :  nous  sommes  bien  prêts  de  Baïus,  si 
nous  sommes  avec  lui.  M.  Qosselin  a  noté,  à  propos  de  Bossuet,  «  les  soupçons 
qu'on  avoit  pu  concevoir  de  son  attachement  à  la  doctrine  do  Baïus,  sur  les 
vertus  des  infidèles,  et  sur  l'état  de  pure  nature  «  durant  la  controverse  du 
Quiétisme,  soupçons  qu'il  eut  le  malheur  de  confirmer  en  refusant  à  Fénelon 
«  une  explication  qui  sembloit  absolument  nécessaire  pour  satisfaire  les  théo- 
logiens catholiques.  »  OEuvres  de  Fénelon,  Paris,  Joubv,  1851,  10  vol.  gr.  in-8^, 
t.   ,  p.  315. 

*  Juin  1731.  —  Bausset.  Pièces  justif.  du  livre  Vil'',  n^  2. 

2  Lettre  du  17  sept.  1696,  à  son  neveu,  t.  XXIX,  p.  29. 
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être  à  quoi  nous  en  tenir  sur  les  idées  jansénistes  touchant 
la  grâce  de  ce  docteur  ou  prélat  qui  a  toujours  eu  le  soin 
comme  la  nécessité  de  réprouver  Jansénius.  En  attendant, 
si  nous  croyons  chose  insensée  et  révoltante  de  porter  aussi 
la  question  sur  ce  point,  prenons  garde  au  moins  à  ces 
paroles  récentes  d'un  chanoine  de  Meaux,  qu'on  n'accusera 
pas  d'être  sévère  pour  Bossuet,  à  ces  paroles  concernant  le 
Traité  du  Libre  Arbitre  :  a  Cette  œuvre,  empruntée  à  saint 
Augustin,  au  moins  quant  au  fond  des  idées,  pourrait  sortir 
de  la  plume  de  Nicole  ou  de  tout  autre  écrivain  de  Port- 
Royal.  11  fallait  que  le  parti  janséniste  y  retrouvât  bien  ses 
doctrines  pour  la  vanter  avec  autant  de  chaleur  qu'il  le  fit 
et  la  répandre  avec  autant  de  profusion,  lorsqu'elle  parut, 
en  1722...  »  Lorsque  l'illustre  auteur  s'écrie:  «  Et  pourtant, 
nous  sommes  libres  !  »  il  venait  de  parler  à  peu  près  comme 
si  nous  ne  l'étions  pas  \ 

Qu'il  qu'il  en  soit,  n'oublions  pas  l'observation  de  M.  Tron- 
son  :  elle  reste  capitale  :  et  le  comte  de  Maistre  l'a  bien  for- 
mulée de  son  côté  en  ces  termes  :  a  En  raisonnant  sur  cette 
secte  (le  Jansénisme) ,  il  (Bossuet)  ne  parle  jamais  que  des 
cinq  propositions  ;  tandis  que  les  cinq  propositions  sont  la  pec- 
cadille du  Jansénisme.  C'est  surtout  par  son  caractère  poH- 
tique  qu'il  doit  être  examiné  ^  » 

Il  nous  semble,  devant  Dieu,  qu'en  entreprenant  et  en 
poursuivant  cette  étude  sommaire  qui  a  fait  déjà,  nous 
assure-t-on,  une  profonde  sensation  sur  de  doctes  théolo- 
giens, nous  ne  recherchons  que  la  vérité  et  la  gloire  de 
l'Eglise,  qui  en  est  «  la  colonne  et  le  fondement.  »  L'hérésie 
seule  a  à  trembler  de  la  lumière  de  l'histoire  ;  et  ij  n'y  a  avec 
elle  que  l'ignorance  qui  ne  sache  pas  écouter.  Nous  écrivons 
pour  les  catholiques  et  les  esprits  bons  et  impartiaux,  en 
disant  un  peu  vite  et  sur'  la  brèche  ce  que  nous  savons  et 

1  M.  Réaume,  Histoire  de  J.-B.  Bossuet  et  de  ses  œuvres,  3  vol.  in-8°,  1869, 
t.  I,  p.  449. 

^  De  l'Eglise  gallicane-  1.  Il,  ch.  xi,  note. 
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que  nous  avons  médité  de  longues  années,  et  prêt  à  accueillir 
avec  joie  et  gratitude  toute  observation  sérieuse.  Quant  aux 
fureurs  déclamatoires  ou  sournoises  de  ceux  dont  nous  heurtons 
l'idolâtrie  et  les  batteries  de  guerre,  c'est  notre  salaire  prévu 
et  que  nous  recevons  volontiers.  S'il  y  avait  à  espérer  de 
corriger  des  incorrigibles,  nous  nous  permettrions  de  faire 
observer  combien  certains  procédés  farouches  dénoncent  cer- 
tains hommes  à  l'opinion  honnête  et  les  bannissent  à  la  fois 
de  la  république  chrétienne  et  de  la  république  des  lettres. 
Ceci  soit  dit  pacifiquement  et  sans  blesser  aucun  mortel:  c'est 
bien  assez  d'avoir  à  blesser  les  dieux. 

V.  D. 


CHRONIQUE. 


Rome,  le  22  juillet  1869. 

Un  décret  de  la  Congrégation  de  l'Index,  en  date  du  12 
juillet  dernier,  condamne  les  ouvrages  suivants  : 

La  Bible  dans  l'Inde  :  Vie  de  Jezeus  Christna,  par  Louis  Ja- 
coUiot.  Paris,  A.  Lacroix,  Vanboeckhoven  et  C%  éditeurs, 
1869. 

Ernest  Renan,  Questions  contemporaines.  Deuxième  édition. 
Paris,  Michel  Lévy  frères,  libraires  éditeurs,  1868. 

Ernest  Renan,  Saint  Paul,  avec  une  carte  des  voyages  de 
saint  Paul,  par  M.  Kiepert  de  l'Académie  de  Berlin.  Paris, 
Michel  Lévy  frères,  libraires  éditeurs,  1869. 

Primi  insegnamenti  cristiani  esposti  in  Dialoghi  da  S.  A.  ad 
uso  délie  Scuole  elementari  d'Itaha,  approvaii  il  90ttobre  1868 
da  Monsignor  Arcivescovo  di  Palermo. 

Catecismo  de  Moral,  ecrito  por  Nicolas  Pizzarro.  Mejico 
1868. 

Annuaire  de  l'Institut  Canadien  pour  1868,  célébration  du 
24*  anniversaire  de  l'Institut  Canadien,  le  17  décembre  1868. 
[Decr.  S.  Officii  Feria  IV.  die  7.  Julii  1869. 

•  • 
Plusieurs  feuilles  libérales  de  divers  pays  s'attachent  à  ré- 
pandre le  bruit  que  les  évêques,  ne  répondant  pas  à  l'appel  du 
Souverain-Pontife,  ne  viendront  pas  à  Rome  et  refusent  de 
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prendre  part  au  Concile.  Encore  que  ce  bruit  soit  trop  évi- 
demment imaginé  en  haine  de  l'Eglise  et  tombe  devant  le  fait 
de  l'adhésion  unanime  de  l'épiscopat,  nous  devons  y  voir  une 
manœuvre  destinée  à  surexciter  quelques  gouvernements,  dont 
on  connaît  les  dispositions  hostiles,  et  à  les  amener,,  si  c'est 
possible,  à  user  de  violence  pour  empêcher  le  départ  pour 
Rome  des  évêques.  Nous  ne  savons  ce  qui  adviendra  d'ici  au 
8  décembre  prochain;  mais  nous  savons  très-bien  qu'à  l'excep- 
tion de  quelques  évêques  retenus  par  un  grand  âge  ou  par  des 
infirmités,  l'épiscopat  a  l'intention  très-arrêtée  de  venir  à  Rome. 


La  meilleure  preuve  qu'à  Rome  on  agit  comme  si  l'on  n'a- 
vait rien  à  craindre  de  la  malice  des  hommes  ou  de  la  force  des 
événements,  c'est  qu'on  n'a  pas  l'air  d'y  prendre  garde.  Tout 
marche  selon  le  programme,  et  chaque  jour  voit  s'accomplir 
quelque  acte  qui  se  rattache  à  la  future  assemblée. 

Les  travaux  préparatoires  des  commissions  ne  cessent  pas  ; 
de  nombreux  ouvrierr-  ont  mis  la  main  aux  constructions  maté- 
rielles. Mgr  Fessier,  nommé,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  il  y  a 
deux  mois,  secrétaire  du  futur  Concile,  est  arrivé  à  Rome  et  a 
pris  possession,  dans  un  palais  du  Borgo,  près  du  Vatican,  de 
l'appartement  que  lui  avait  fait  préparer  le  Pape.  Ce  prélat 
s'est  occupé  aussitôt  de  prendre  connaissance  des  travaux  re- 
latifs à  chaque  Congrégation  qui  lui  sont  remis  réguHèrement 
par  les  secrétaires.  Il  les  étudie,  et  les  classe  dans  l'ordre  où 
ils  doivent  être  présentés  aux  pères  du  Copcile.  Il  suit  assidû- 
ment toutes  les  réunions  de  la  Congrégation  dirigeante,  et  re- 
çoit les  communications  qui  lui  sont  faites  de  tous  les  points  de 
la  catholicité. 

Le  discours  d'ouverture  sera  prononcé  par  Mgr  Passaralli, 
ancien  prédicateur  apostohque  ;  il  est  déjà  rédigé  et  a  reçu 
l'approbation  du  Saint-Père. 
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Mgr  Du  (Josquer,  de  retour  à  Rome  depuis  quelque  temps, 
est  tombé  gravement  malade.  Tous  les  fidèles  qui  savent  le  zèle 
apostolique  et  les  grandes  qualités  d'esprit  et  du  coeur  del'émi- 
nenc  archevfk^ue  de  Port-au-Prince,  font  des  vœux  et  des 
prières  pour  la  conservation  d'une  vie  si  précieuse. 


Le  T.  R.  P.  Secchi,  directeur  de  l'Observatoire,  a  écrit  d'in- 
téressantes explications,  que  reproduit  Y  Osservatore,  sur  le 
phénomène  de  la  coloration  du  soleil  passant,  vers  le  soir,  de- 
puis plus  d'une  semaine,  du  jaune  à  l'orange,  puis  à  un  rouge 
absolu.  Cette  coloration  est  due  à  l'influence  de  la  clialeur  sur 
l'atmosphère,  dans  laquelle  se  trouve  suspendue  une  grande 
quantité  de  vapeur  aqueuse  :  l'élévation  de  la  température 
n'est  pourtant  pas  extraordinaire,  puisqu'elle  n'a  pas  dépassé 
encore,  à  l'ombre  35%  au  soleil  42°. 


A  l'occasion  du  jubilé  accordé  par  N.  S.  Père  le  11  avril, 
plusieurs  questions  ont  été  proposées  à  la  Sacrée-Pénitencerie. 
Nous  les  reproduisons  ici  avec  les  réponses  souscrites  par  le 
Grand-Pénitencier  son  Eminence  le  cardinal  Panebianco  : 

V  An  inter  facultates  pro  Jubilaeo  concessas  contineatur  fa- 
cultas  absolvendi  pgenitentes  ab  haeresi  ? 

RÉPONSE  :  affirmative  ;  abjuratis  prius,  et  retractis  erroribus 
prout  de  jure. 

2°  An  tempore  Jubilsei  ille,  qui  vi  Jubileei  ejusdem  fuerit  a 
censuris  et  a  casibus  reservatis  absolutus,  si  iterum  incidat  in 
casus  et  censuras  reservatas,  possit  secunda  vice  absolvi  pera- 
gens  iterum  opéra  injuncta  ? 

RÉPOTSE  :  négative. 

3°  An  ille,  qui  lucratus  jam  fuerit  prima  vice  Indulgeiitiam 
Jubilaei,  possit  eam  iterum  lucrari  si  répétât  opéra  injuncta  ? 

RÉPONSE  :  affirmative. 

4°  An  Confessarii  uti  possint  facultatibus  extraordinariis  erga 
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eum,  qui  petat  quidem  absolvi  et  dispensari  ;  quique  tamen  vo- 
luntatem  non  habeat  peragendi  opéra  injuncta  et  lucrandi  Ju- 
bilseum? 

RÉPONSE  :  négative. 

On  a  demandé  également,  mais  d'mie  manière  officieuse,  à 
l'un  de  nos  éminents  théologiens,  si  les  trois  jours  de  jeûne 
exigés  pour  gagner  l'indulgence  du  jubilé  devaient  être  pris 
dans  la  même  semaine.  Il  a  été  répondu  qu'aux  termes  des 
Lettres  Apostoliques,  il  n'est  pas  nécessaire  que  les  jours 
soient  consécutifs.  Par  conséquent,  il  est  loisible  aux  fidèles 
de  choisir  pour  jeûner  le  mercredi  d'une  semaine,  le  vendredi 
d'une  autre,  et  le  samedi  d'une  autre. 

Mgr  Pecci,  chanoine. 


Le  Directeur:  B.  Gassiat. 


CHARTRES.    —    IMP.    GEORGES    DURAND,    RUE    SERPENTE,    8. 


REVUE  DU  CONCILE 

d'après  la  CIVJLTÀ. 
Le  futur  Concile  devant  deux  prêtres  anonymes. 


(Suite.) 

§  5.  Les  points  à  traiter  au  Concile  dans  F  ordre  pratique ^ 
selon  les  deux  prêtres  anonymes,  a)  La  réunion  des  acatholiques. 
Arrivons  maintenant  aux  objets  que  les  prêtres  anonymes  vou- 
draient voir  traiter  au  Concile.  Les  uns  sont  de  Tordre  pratique, 
les  autres,  de  l'ordre  spéculatif.  Nous  avons  vu  comment  l'his- 
toire a  été  maltraitée  dans  les  leçons  ;  nous  passerons  légère- 
ment là-dessus  en  rapportant  ces  objets  et  nous  nous  étendrons 
au  contraire  sur  les  principes. 

Le  premier  objet  du  Concile  dans  l'ordre  pratique  doit  être 
la  réunion  des  acatholiques.  Les  deux  prêtres  anonymes  en 
prêchent  la  nécessité,  en  allèguent  la  raison,  en  tracent  la  voie. 
L'un  nous  dit:  la  réunion  des  acatholiques  doit  se  faire  à  tout 
prix,  car  «  elle  est  pour  l'Eglise  une  question  de  vie  ou  de 
mort.  »  Pour  vous  en  convaincre,  voyez  la  situation  misérable 
de  l'Epouse  du  Christ.  «  Elle  est  réduite  à  appuyer  l'absolu- 
tisme et  à  se  faire  appuyer  par  lui.  Elle  fléchit  à  vue  d'œil,  par 
suite  de  la  disparition  de  cet  esprit  de  force  qui,  dans  l'Evan- 
gile, est  représenté  par  le  levain.  Sa  forme  est  celle  d'mi  arbre 
rongé  par  une  maladie  intérieure  (P'  op.,  p.  30).  »  Ce  n'est 
pas  tout  :  ses  ennemis  redoublent  d'efforts  ;  ils  n'ont  jamais  été 
si  nombreux  que  maintenant;  déjà  vainqueurs  sur  plusieurs 

29 
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points,  ils  se  croient  sûrs  de  la  victoire  (ibicL,  p.  31).  Défail- 
lance de  r Eglise  par  suite  de  l'épuisement  de  ses  forces,  ou 
accablement  de  l'Eglise  sous  les  coups  de  ses  ennemis  :  tel  est 
le  pronostic  du  prêtre  catholique.  Et  VindéfectibiUté  et  le  non 
praevalebunt  cpie  le  Christ  a  promis  à  son  Eglise  ?  11  passe  là- 
dessus  comme  sur  deux  inepties.  11  expose  au  contraire  en 
termes  âpres  la  cause  de  ce  mal  qu'il  vient  de  pronostiquer  ; 
cette  cause,  elle  est  dans  l'opinion  erronée  que  le  corps  de  l'E- 
glise reprend  une  nouvelle  vigueur  si  l'on  en  retranche  les 
membres  infectés  (ibid.,  p.  29).  Il  est  vrai  que  l'Apôtre 
S.  Paul  a  commandé  à  Tite  de  fuir  l'hérétique  après  deux 
corrections  fraternelles  comme  un  homme  pervers  (C.  III,  10^ 
11)  ;  que  l'apôtre  S.  Jean  a  ordonné  aux  chrétiens  de  se  séparer 
complètement  des  hérétiques  (II,  Ep.  c.  1,  10,  11);  que  le 
Christ  lui-même  a  dit  catégoriquement  de  quiconque  se  révolte 
contre  Fautorité  de  l'Eglise  :  Sit  tibi  sicut  ethniciis  et publicamis 
(Matth.,  XVIII,  17).  Qu'importe  ?  Le  prêtre  catholique  se  soucie 
bien  de  l'autorité  î 

D'après  l'autre  prêtre  anonyme,  le  motif  de  la  réunion  est 
Viiniversalité  de  l'Eghse  :  «  Par  suite  du  schisme  grec  au  XP 
siècle  et  de  la  séparation  violente  d'une  grande  partie  de  la 
nation  allemande  de  l'Eghse  catholique,  la  note  de  l'universa- 
lité de  la  véritable  Eglise  n'a  plus  le  même  éclat  extérieur.  On 
compte  présentement  trois  Eghses;  chacune  d'elles  affirme 
qu'elle  est  la  véritable  ;  dès  lors  on  peut  se  demander  laquelle 
des  trois  est  la  vraie  (2^  opusc,  p.  Q2).  »  C'est  faux  historique- 
ment  parlant,  car,  de  même  qu'à  l'apparition  du  schisme  grec, 
l'Eglise  cathohque  a  tiré  un  nouvel  éclat  de  la  conversion  des 
peuples  du  nord,  elle  a  compensé  par  de  brillantes  conquêtes 
dans  les  Indes,  le  Japon  et  la  Chine  le  dommage  que  lui  cau- 
sait la  scission  d'une  partie  de  l'Allemagne.  C'est  faux  théolo- 
giquement  parlant,  attendu  que  l'auteur  exige,  pour  qu'il  n'y 
ait  pas  de  doute  possible,  une  universalité  sans  l'opposition  de 
sectes  nombreuses,  et  suppose  qu'à  défaut  de  cette  universa- 
lité, le  doute  est  jusqu'à  un  certain  point  raisonnable.  Or  il 
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n'est  pas,  en  cela,  d'accord  avec  l'histoire  ecclésiastique,  et 
d'ailleurs,  abstraction  faite  de  toute  autre  considération,  la 
stérilité  de  l'Eglise  grecque  et  le  fractionnement  de  l'Eglise 
protestante  ne  diminuent  pas,  mais  accroissent  plutôt  l'éclat  de 
l'Eglise  catholique,  comme  les  ombres  font  ressortir  la  lu- 
mière. 

On  sait  combien,  aujourd'hui,  l'indifférentisme  et  l'incrédu- 
lité exercent  de  ravages  dans  les  âmes.  Au  dire  de  nos  deux 
prêtres,  cet  état  de  choses  provient  des  divisions  de  la  chré- 
tienté, et  la  faute  de  ces  divisions  retombe  sur  l'Eglise  catho- 
lique (P'  opusc.  p.  30;  2'  opusc.  p.  62).  Mais  l'Eglise  affirme 
résolument  ses  croyances  au  nom  de  son  divin  fondateur  ;  donc 
elle  exclut  positivement  toute  espèce  d'indiiférentisme.  Elle  les 
promulgue  en  son  nom  et  sous  les  peines  les  plus  graves  ;  donc 
elle  exclut  nécessairement  toute  incrédulité.  La  vraie  cause  du 
mal  n'est-elle  pas  plutôt  dans  cette  liberté  de  penser  en  ma- 
tière de  croyances  religieuses  que  le  protestantisme  préconise? 
De  la  liberté  accordée  à  tout  individu  d'accommoder  sa  croyance 
à  son  gré  dérive  l'indifférentisme  à  l'endroit  de  toutes,  car 
elles  ne  sont  plus  considérées  que  comme  des  opinions  particu- 
lières; de  l'indifférentisme  ne  tarde  pas  à  naître  l'incrédulité, 
qui  se  moque  de  toutes  comme  d'autant  de  fantaisies  de  la 
pensée  humaine.  Voilà  le  poison  qui  donnera  la  mort  aux 
Eglises  protestantes  :  l'incrédulité.  Que  les  deux  prêtres  ano- 
nymes consacrent  donc  leur  zèle  aux  protestants  et  leur 
montrent  la  nécessité  de  se  réunir  à  l'antique  mère  et  non  à 
l'Eglise  catholique,  qui  n'a  pas  besoin  d'eux.  Un  catholique 
ne  saurait  supporter  qu'ils  l'assimilent  aux  autres  sectes. 

Les  motifs  exposés,  nos  prêtres  passent  aux  moyens  d'opérer 
la  réunion.  Avec  les  grecs,  écrit  le  premier  des  prêtres, 
({  qu'on  n'étende  pas  trop  les  bornes  de  la  primauté  romaine,  » 
ou  mieux  a  qu'on  renonce  à  la  vaine  pompe  de  la  hiérarchie 
ecclésiastique  et  des  préférences  (P'  opusc.  p.  34).  »  Avec  les 
protestants,  «  qu'on  étabhsse  comme  fondement  la  réunion  des 
croyances  des  diverses  confessions,  Ce  point  une  fois  débattu 
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et  conclu,  qu'on  donne  pleine  liberté  quant  au  reste  et  qu'on 
n'entende  plus  prononcer  le  nom  d'hérésie  (Ibid.   p.  37).  » 
Vous  comprenez  ?  Pour  la  réunion  des  grecs,  on  anéantira  la 
hiérarchie;  pour  celle  des  protestants,  on  réduira  le  dogme 
selon  leur  bon  plaisir  et  on  l'annullera  :    en  d'autres  termes, 
l'Eglise  catholique  se  suicidera  elle-même.  Est-ce  que  l'ennemi 
le  plus  déclaré  de    l'Eghse   oserait  pousser  jusque-là  ses  pré- 
tentions! L'autre  prêtre  procède  avec  plus  de  prudence.  Selon 
lui,  il  faut  accorder  aux  protestants,  comme  on  l'a  accordé  aux 
grecs,  ce  dont  ils  sont  en  possession  et  ce  qui  n'est  pas  d'une 
nécessité  absolue:  par  exemple,  l'usage  de  la  langue  allemande 
dans  la  liturgie  et  le  mariage  des  prêtres.  En  outre,  la  liberté 
de  la  science  est  considérée  par  les  protestants  comme  leur 
palladium.  Il  est  vrai  qu'on  la  trouve  aussi  dans  l'Eghse,  au 
moins  dans  certaines  limites.  Mais,  que  voulez-vous?  Il  y  a  un 
parti  de  fanatiques  qui  s'efforce  de  la  combattre  à  outrance. 
Que  le  Concile  empêche  donc  ce  parti  de  se   développer.   Le 
magistère  d'une  autorité  enseignante  dans  les  choses  de  la  foi 
est  nécessaire  à  coté  de  la  liberté  de  la  science,  et  les  protes- 
tants doivent  aussi  le  reconnaître  en  définitive  :  qu'on  déclare 
donc  hautement  que  l'infaillibité  de  cette   autorité  réside  non 
dans  le  Pape  seul,  mais  dans  le  Concile  uni  au  Pape  (2'  opusc. 
p.  65,  68).  Le  prêtre  anonyme  ne  dit  pas  quelles  sont  les  li- 
mites accordées  dans  l'Eglise  à  la  liberté  de  la  science,  quel 
est  le  parti  qui  la  combat.  11  en  dit  assez,  néanmoins,  en  de- 
mandant que  l'on  déclare  que  l'autorité  du  magistère  suprême 
réside  non  dans  le  Pape  seul,  mais  dans  le  Concile  uni  au  Pape. 
Savez-vous  bien  ce  qu'il  voudrait  avant  tout:  une   définition 
opposée  aux  Pères,  opposée  à  l'usage  des  recours  à  Rome  de 
toutes  les  Eglises  particulières  dans  les  cas  de  doute  en  ma(i("  re 
de  foi,  opposée   aux  Conciles,  car  il  ressort  de  l'autorité  dos 
Pères,  de  l'usage  des  recours  et  de  la  tenue  des  Conciles  que 
le  magistère  suprême  et  sans  appel  dans  les  questions  de  i'oi 
rc'side  dans  le  Pai)e  seul  (Cf.  Zaccaria,  Anûfebromo).  Que  l'on 
exauce  le  vœu  du  prêtre  catholique,  —  notre  homme  croit  par 
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parenthèse,  qu'il  n'y  a  aucune  gradation  entre  un  dogme  et 
une  opinion,  —  et  vous  verrez  ce  qu'il  adviendra.  Les  opinions 
les  plus  bizarres  et  les  plus  ffiusses  pourront  se  répandre  libre- 
ment au  sein  de  l'Eglise  catholique  jusqu'à  la  convocation, 
toujours  difficile  et  rare,  de  Tépiscopaten  Concile  œcuménique, 
et  un  peuple  qui  n'avait  d'abord  qu'une  langue  donnera  le  spec- 
tacle d'une  confusion  babéhque  des  opinions  en  matière  de 
croyances  religieuses.  Est-ce  là  de  la  liberté  ou  de  la  licence? 
Selon  notre  prêtre,  c'est  une  juste  et  utile  liberté,  «  dans  la- 
quelle les  forces  vives  de  l'Eglise,  aujourd'hui  endormies,  se 
réveilleront,  »  et  le  parti  qui  la  combat  est  un  adversaire  de  la 
liberté  légitime  de  la  science,  lequel  mérite  d'être  réprimé  en 
Concile. 

Tel  est  le  moyen  indiqué  à  l'Eglise  par  les  deux  prêtres 
anonymes  pour  opérer  la  réunion  des  acatholiques.  C'est  elle 
qui  doit  aller  au-devant  d'elle.  Les  principes  de  l'un  d'eux  le 
disent  ouvertement;  les  principes  de  l'autre  renferment  en 
germe  cette  conséquence. 

(à)  La  constitution  de  l'Eglise.  Les  deux  prêtres,  fortement 
imbus  des  idées  du  libéralisme  moderne,  ont  pris  à  tâche  de 
les  introduire  dans  la  constitution  et  la  discipline  de  l'Eglise. 
Chacun  d'eux  propose  ses  nouvelles  élucubrations  ;  chacun  les 
commente  à  sa  façon.  Ils  s'accordent  à  demander  des  réformes, 
mais  sont  en  plein  désaccord  sur  les  propositions.  L'un,  mo- 
déré dans  ses  désirs  et  dans  sa  diction,  l'est  aussi  dans  les  ré- 
formes qu'il  réclame  :  il  lance  contre  la  constitution  divine  de 
l'Eglise  une  poignée  de  principes  libéraux  qui  ne  la  renverse 
certes  pas.  L'autre,  au  contraire,  ardent  dans  ses  désirs, 
ennemi  des  demi-mesures,  abat,  détruit,  renouvelle  tout.  Ces 
deux  hommes  nous  présentent  dans  toute  sa  vigueur  la  divi- 
sion des  parlements  libérâtres  en  deux  camps,  les  modérés  et 
les  démocrates.  L'auteur  du  2^  opuscule  est  avec  les  modérés  ; 
l'auteur  du  1"",  avec  les  démocrates  rouges.  Ils  déploient  dans 
la  lutte  une  habileté  consommée. 

Tout  le  monde  connaît  le  moyen  qu'emploient  les  révolu^ 
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tionnaires  modernes  pour  introduire  le  constitutionalisine  là  où 
il  n'existait  pas:  restreindre  et  abaisser  les  droits  du  prince, 
les  transmettre  au  peuple  en  les  amplifiant  ;  accuser  le  prince 
d'usurpation  et  de  tyrannie,  plaindre  le  peuple  comme  victime 
et  comme  opprimé  ;  proposer  à  titre  de  panacée  infaillible  pour 
tous  les  maux  une  constitution,  en  en  exaltant  sans  cesse  et  de 
toute  façon  la  salutaire  influence  :  voilà  tout.  Le  2'  prêtre  ne 
procède  pas  autrement  :  «  Le   Christ  élut  douze  hommes  à  qui 
il  donna  le  nom  d'Apôtres,  et  les  envoya  par  le  monde,  comme 
son  Père  l'avait  lui-même  envoyé.  A  Pierre,  l'un  d'eux,  il  dé- 
cerna une  préémhw?ice  smgi/lière  et  confia  tout  particuhèrement 
le  soin  de  son   Eghse.    Outre  les  douze   Apôtres,    il  choisit 
soixante-dix  disciples  et  les  envoya  deux  par  deux  prêcher  l'E- 
vangile. Les  Apôtres  transmirent  leur  pouvoir  aux  évêques. 
De  même  que  Pierre  était  le  chef  des  Apôtres,  les  évêques  de 
Rome  ses  successeurs  sont  les  chefs  des  évêques.  Aux  soixante- 
dix  disciples   ont  succédé  les  prêtres  [curés).  En  sorte  que  le 
Pape,  les  évêques  et  les  curés  constituent,  selon  le  plan  divin, 
l'organisation  de  l'Eglise  et  partant  une  organisation  immuable. 
Quant  à  leur  élection,  à  leur  action,  les  coutumes  ont  changé. 
Dans  la  primitive  Eglise,  le  peuple  êut  part  à  toutes  les  élections 
des  Papes,  des  évêques  et  des  prêtres  ;  sa  déclaration  était 
d'un  grand  poids    et  quelquefois  décisive.  L'évêque,  dans  son 
gouvernement,  était  lié  par  le  conseil  des  prêtres,  lesquels  for- 
maient un  collège  dans  chaque  Eghse  importante.  Les  Conciles 
et  les  synodes  étaient  le  moyen  capital  par  lequel  se  inanifestait 
la  vertu  de  l'organisation  ecclésiastique  (2^  opusc.  p.  21,  22).  » 
Voilà  une  belle  ébauche  en  vérité  !  On  y  donne  à  l'autorité 
pontificale  une  couleur  d'un  faux  ton,  on  y  entame  fortement 
l'autorité  épiscopale,  on  y  fabrique  d'emblée  celle  des  curés, 
et  on  y  exagère  celle  des  laïques.  Ce  n'est  pas  tout:  «  Voici 
venir  Louis  XIV,  et  avec  lui  le  despotisme  politique,  formulé 
dans  ce  mot  :  F  Etat  c'est  moi.  L'Eglise,  étroitement  rehée  à 
l'Etat,  ne  tarda  pas  à  être  atteinte  du  mal,  et  ses  Chefs  dirent 
-aussi  :  F  Eglise  c'est  moi.  De  là  l'influence  du  bas  clergé  dimi- 
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nuée  et  celle  du  peuple  anéantie  dans  l'ordre  religieux,  comme 
avait  été  anéantie  dans  l'ordre  politique  celle  des  Etats  et  du 
]">euple.  Le  prince  temporel  dicta  lui-même  les  lois  sans  le  con- 
cours des  Etats,  et  dans  l'Eglise  on  vit  cesser  ces  Conciles  pro- 
vinciaux et  ces  synodes  où  les  évoques,  de  concert  avec  le 
clergé,  prenaient  soin  des  intérêts  ecclésiastiques  (ibid.  p.  23, 
24).  ))  N'y  a~t-il  pas  de  quoi  être  indigné  en  présence  de  cette 
spoliation  inique  de  tous  les  droits?  Est-ce  que  l'usurpatio]!  et 
la  tyrannie  de  l'autorité  ecclésiastique  ne  sont  pas  plus  que 
manifestes  ^  Le  clergé  inférieur  et  le  peuple  chrétien  ne  sont- 
ils  pas  deux  pauvres  victimes,  deux  malheureux  opprimés  ! 

Que  faire  pour  leur  venir  en  aide  ?  Ecoutez  :  a  Dans  l'Etat, 
l'absolu llsme  a  déjà  été  renversé.  Le  peuple  a  fini  par  ne  plus 
tolérer  qu'on  délibérât  sur  son  bon  ou  sur  son  mauvais  sort 
sans  sa  coopération.  Aussi  voyons-nous,  dans  tous  les  pays 
civilisés,  le  peuple  prendre  une  juste  part  à  la  législation  et 
au  gouvernement.  »  Conséquence  naturelle  :  que  le  clergé  et 
le  peuple  chrétien  se  soulèvent,  renversent  aussi  l'absolutisme 
dans  l'ordre  rehgieux?...  Fi  donc!  ce  serait  prêcher  effronté- 
ment et  sans  profit  la  révolte.  Il  vaut  mieux  dissimuler  la  pen- 
sée sous  un  artifice  de  langage,  et  cela,  le  prêtre  l'a  fait  en 
employant  la  forme  interrogative  :  <(  Est-ce  que  le  temps  ne 
serait  pas  venu  de  supprimer  dans  l'Eglise  le  régime  absolu  et 
bureaucratique  qui  y  fieurit  de  nos  jours,  et  de  rendre  possible 
une  plus  grande  liberté  d'allures  ?  Il  est  vrai  que  le  Pape  et 
les  évêques  ont  été  établis  pour  gouverner  l'Eglise  de  Dieu. 
Mais  ne  serait-il  pas  juste  que  le  clergé  fût  consulté  de  nou- 
veau en  commun,  au  moins  dans  les  questions  ecclésiastiques, 
comme  cela  se  pratiquait  avant  sa  chute?  La  parole  de  l'é- 
vêque  seul  est  sans  force  et  sans  autorité  quand  elle  n'est  pas 
appuyée  par  l'adhésion  du  clergé  et  du  peuple.  Cette  adhésion 
doit  être  manifeste  ;  de  là  la  nécessité  des  Conciles  provinciaux 
et  des  synodes  diocésains.  C'est  ainsi  que  le  monde  pourra 
être  convaincu  que  le  clergé  est  uni  à  son  évêque,  que  le 
clergé  et  avec  lui  le  peuple  représenté  par  lui  sont  prêts  à  ré- 
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pondre  pour  la  parole  de  l'évêque.  Aujourd'hui,  on  voit  un 
vide  notable  dans  l'organisation  de  l'Eglise,  et  les  pauvres 
évêques  sont  suspendus  sans  appui  entre  le  ciel  et  la  terre 
{2"  opusc.  p.  24.  26).  »  Voilà  pour  le  clergé;  voici  maintenant 
pour  le  peuple  :  ((  Le  peuple  chrétien,  à  l'endroit  de  l'Eglise, 
est  plus  inactif,  plus  indifférent  que  jamais.  A  ses  yeux,  l'E- 
ghse  est  une  institution  tout  à  fait  étrangère,  et  dont  l'exalta- 
tion, l'affermissement  et  la  défense  ne  le  préoccupent  nullement. 
Que  lui  importent  les  assauts,  les  critiques  et  les  calomnies 
dont  elle  est  l'objet?  Il  regarde  et  entend  tout  cela  avec  froi- 
deur, comme  des  choses  qui  ne  l'intéressent  en  rien  :  il  ne  se 
sent  pas  même  porté  à  lever  un  doigt  en  l'honneur  et  en  faveur 
de  l'Eglise.  »  Après  avoir  esquissé  ce  sombre  tableau  et  pro- 
testé que  le  peuple  ne  doit  jouir  d'aucune  autorité,  d'aucune 
influence  dans  les  choses  de  l'Eghse,  notre  homme  continue  : 
«  Cependant,  il  faut  bien  se  le  demander,  interdira-t-on  au 
peuple  chrétien  toute  espèce  de  participation  aux  affaires  de 
l'Eghse  ?  N'est-il  pas  très-naturel  que  je  me  sente  porté  à  l'in- 
différence à  l'endroit  d'une  chose  à  la  formation  de  laquelle  je 
n'ai  eu  aucune  part  ?  Cette  même  chose  ne  me  deviendra-t-elle 
pas,  à  la  longue,  tout  à  fait  étrangère  ?  Ne  serait-il  pas  ji/ste 
que  des  hommes  comme  M.  de  Montalembert  eussent  part  aux 
déhbérations  des  affaires  ecclésiastiques?  Les  intérêts  de  l'E- 
glise ne  deviendraient-ils  pas,  de  cette  façon,  ceux  de  chacun 
en  particulier  ?  Est-ce  que  des  laïques  ne  pourraient  pas  repré- 
senter certains  intérêts  ecclésiastiques  avec  succès?  (Ibid. 
p.  29,  31).  »  Ces  raisons  mises  en  avant,  notre  anonyme  s'ar- 
rête, mais  il  laisse  au  lecteur  le  soin  de  tirer  les  conséquences 
et  de  trouver  le  moyen  d'en  concilier  l'application  avec  les  pro- 
testations de  tout  à  l'heure. 

(A  continuer.) 


L'ÉGLISE  ET  L'ÉTAT. 


(Suite.) 
IV 

ABSURDITÉ    DU    SYSTÈME   DES   LIBERAUX    MODERES. 

Nous  avons  ,  dans  un  précédent  article,  considéré  les  trois 
opinions  du  libéralisme  relativement  aux  rapports  entre  TEglise 
et  l'Etat,  et  nous  en  avons  vu  Tabsurdité,  tant  au  point  de  vue 
du  libéralisme  absolu  qu'au  point  de  vue  du  libéralisme  modéré 
et  des  catholiques  libéraux.  Nous  devons  maintenant  nous  ar- 
rêter un  instant  à  considérer  le  sentiment  des  catholiques  sans 
épithète. 

Le  catholicisme  pur  repousse  tous  et  chacun  des  systèmes 
libéraux  dont  nous  nous  sommes  occupés.  Il  repousse  la  supré- 
matie de  l'Etat,  comme  se  fondant  sur  la  négation  du  Christ, 
de  l'immortalité  de  l'âme ,  de  l'existence  même  de  Dieu.  Il 
repousse  l'indépendance  absolue  de  l'Etat ,  comme  se  fondant 
sur  la  négation  de  l'unité  de  Dieu.  Enfin  il  repousse  la  sépara- 
tion, même  simplement  pratique,  de  l'Etat  et  de  l'Eglise, 
comme  étant  une  pernicieuse  incohérence,  fondée  sur  l'antago- 
nisme entre  l'action  et  la  théorie,  entre  l'ordre  humain  et  l'en- 
tendement divin.  Le  cathoHcisme  pur  soutient  la  nécessité  de 
l'harmonie  entre  l'Etat  et  l'Eglise,  mais  d'une  harmonie  qui 
procède  de  la  subordination  du  premier  à  la  seconde.  Sans 
cela,  ce  mot  n'aurait  pas  de  sens,  car  la  concorde,  la  paix 
n'est  pas  autre  chose  que  la  permanence  de  l'ordre,  et  l'ordre 
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ne  peut  exister  là  où  les  choses  ne  sont  pas  disposées  selon  les 
exigences  de  leurs  mutuelles  relations. 

Suarez  affirme  expressément  que  cette  doctrine  est  commune 
parmi  les  catholiques.  Après  avoir  établi  cette  thèse  :  Dicen- 
dum  est potestatem  ecclesiasticam  non  solum  esse  in  se  nobiliorem, 
sed  etiam  superiorem,  et  hahere  sibï  subordinatam  et  subjectam 
potestatem  civilem,  il  ajoute  :  Est  conclvsio  hœc  certa  etcommu- 
nis  apud  catholicos^ .  Comme  preuve  de  cette  assertion,  il  dresse 
une  longue  liste  de  théologiens  et  de  Pontifes ,  à  l'enseigne- 
ment desquels  doit  certainement  se  conformer  quiconque  veut 
être  catholique,  non-seulement  de  nom,  mais  encore  de  fait. 

Nous  avons  cité  ailleurs  un  grand  nombre  de  ces  autorités  ; 
nous  nous  contenterons  d'en  rappeler  ici  deux  seulement,  celle 
d'un  Docteur  et  celle  d'un  Pontife.  Saint  Thomas  raisonne 
comme  il  suit,  dans  son  livre  De  Regimine  Principnm.  La  fin 
de  la  multitude  associée  est  de  vivre  vertueusement,  puisque 
les  hommes  s'unissent  en  communauté  civile,  afin  d'en  tirer 
aide  pour  bien  vivre,  et  que  bien  vivre,  pour  l'homme,  c'est 
vivre  selon  la  vertu.  Ad  hoc  hommes  congregantiir  ut  bene 
simul  vivant;  bona  autem  vita  est  secimdiim  virtuteni;  virtnosa 
igitiir  vita  est  congregationis  humanœ  finis.  Cette  fin  ne  peut  tou- 
tefois être  absolument  la  fin  dernière;  car  l'homme,  doué  d'une 
âme  immortelle,  est  ordonné  pour  la  béatitude  éternelle,  et  la 
société,  instituée  pour  l'avantage  de  l'homme,  ne  peut  faire 
abstraction  de  ce  qui  est  son  bien  suprême. 

La  fin  dernière  de  la  communauté  humaine  n'est  donc  pas  la 
vie  vertueuse,  mais  la  félicité  éternelle,  à  laquelle  l'homme 
doit  parvenir  au  moyen  de  la  vie  vertueuse.  Quia  homo 
vivendo  semndum  virtutem  ad  ulteriorem  finem  ordinatiir,  qui 
comistit  i7i  fniitione  divina;  oportet  eumdem  finem  esse  muU 
titiidinis  humanœ.  Non  est  ergo  ultimus  finis  niultitudinis 
congregatœ  vivere  secundum  virtutem ,  sed  fer  virtuosam 
vitam  pervenire  ad  fruitionem  divinam.  Or,  nul  autre  que 
le  Christ  ne  préside  et  ne  conduit  à  l'acquisition  dé  la  béa- 

^  De  Leffibiis,  I.  IV,  cap.  ix. 
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titude  éternelle,  et  lé  Christ  s'est  fait  représenter  sur  la  terre, 
non  par  les  princes  séculiers,  mais  par  le  sacerdoce  institué 
par  lui ,  et  surtout  par  le  prince  des  prêtres ,  par  son  vicaire , 
le  Pontife  romain.  C'est  donc  au  sacerdoce  chrétien,  et  sur- 
tout au  Pontife  romain,  que  doivent,  être  subordonnés  les  gou- 
vernants civils  du  peuple  chrétien,  puisque  c'est  à  celui  à  qui 
appartient  le  soin  de  la  fin  dernière  que  doivent  être  subor- 
donnés ceux  à  qui  appartient  le  soin  des  fins  prochaines  ou 
moyennes.  Hujus  regni  (c'est-à-dire  de  l'Eglise)  ministenuM, 
ut  a  terrenis  essent  spiritualia  distincta,  non  terrenis,  regibus  sed 
sacerdotibus,  est  commissuni,  et  prœcipue  summo  sacerdoti,  suc- 
cessorl  Petri^  Christi  Vicario,  romano  Pontifia;  oui  oynnes  re- 
ges  popidi  christiani  oportet  esse  subditos ,  sicutipsi  Domino  Jesu 
Christo.  Sic  enim  ei,  ad  quam  finis  ultimi  cura  pertinet,  subdi 
debent  illi,  ad  quos  pertinet,  cura  antecedentium  finium,  et  ejus 
imperio  dirigi^. 

Cela  est  clair  et  indiscutable.  Laquelle  des  propositions  qui 
précèdent  pourrait-on  nier  ?  Est-ce  celle  qui  fait  consister  dans 
la  vie  vertueuse  la  fin  de  la  communauté  civile*?  Mais  alors  il 
faudrait  nier  ou  que  la  société  ait  été  établie  pour  le  bien  des 
hommes  associés,  ou  que  le  bien  principal  des  hommes  associés, 
celui,  par  conséquent,  qui  est  la  fin  par  rapport  aux  autres,  soit 
placé  dans  la  vertu.  Et  quand  on  nierait  cette  proposition,  l'on 
n'aurait  encore  rien  gagné,  car  il  est  de  toute  évidence  que, 
quelle  que  soit  la  fin  qu'on  enseigne  à  la  société  civile^  cette  fin  doit 
être  subordonnée  à  la  fin  dernière  de  la  vie  à  venir ^  à  moins  qu'on 
ne  fasse  de  l'homme  une  brute  qui  n'a  d'autre  fin  que  le  bien- 
être  de  la  vie  présente.  Une  fois  qu'on  admet  que  la  fin  civile 
est  de  sa  nature  subordonnée  à  la  fin  religieuse,  qui  ne  voit, 
comme  conséquence  nécessaire,  que  le  pouvoir  qui  conduit  à  la 
fin  première  doit  être  subordonné  au  pouvoir  qui  conduit  à  la 
fin  suprême  ? 

Voyons  maintenant  comment  un  Souverain  Pontife  expose 
cette  môme  vérité,  Boniface  VIII ,  par  exemple  ,  qui  l'a  plus 

'  Tie  Heg.  Princ  1.  I.  c.  xiv. 
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expressément  proclamée  que  tout  autre  dans  sa  Bulle  dogma- 
tique Unam  Sanctam  Ecclesiam  \  Le  Saint-Père  commence 
par  établir  l'unité  de  l'Eglise,  cette  grande  et  universelle  so- 
ciété ,  dans  laquelle  tous  ceux  qui  croient  au  Christ  ne 
forment  qu'un  seul  corps.  Unam  Sanctam  Ecclesiam  catholi- 
cam,  et  ipsam  apostolicam,  urgente  fide,  credere  cogimur  et 
tenere.  Ensuite,  il  ajoute  que  le  chef  de  ce  corps  unique  doit 
être  unique  aussi,  et  ce  chef,  qui  est  le  Christ  d'une  manière 
invisible,  est  visible  dans  son  Vicaire  sur  la  terre,  le  Pontife 
romain ,  à  qui  le  Christ  a  conûé  la  charge  de  Pasteur  suprême 
de  son  Eglise.  Igitur  Ecclesiœ  uniiis  et  unicœ  unum  corpus, 
unum  caput,  non  duo  capita  quasi  monstrum,  Christus  videlicet 
et  Christi  Vicarius  Petrus,  P étriqué  successor,  dicente  Domino 
ipso  Petro  :  Pasce  oves  meas.  Si  le  chef  est  un,  il  convient  que 
tout  ce  qui  se  trouve  dans  le  corps,  ou  appartient  au  corps  en 
quelque  manière,  lui  soit  soumis. 

Le  glaive  temporel,  symbole  de  l'autorité  civile,  doit  donc 
être  subordonné  au  glaive  spirituel,  symbole  de  l'autorité  ec- 
clésiastique. Cela  est  indispensablement  requis  par  l'ordre  vrai 
et  par  les  vrais  rapports  des  choses  :  c'est  une  loi  divine  que 
les  choses  infimes  soient  subordonnées  aux  moyennes ,  et  les 

^  Certains  journaux  libéraux  nous  ont  reproché  d'avoir  appelé  cette  Bulle, 
dogmatique.  Mais  tel  en  est  évidemment  le  caractère,  soit  qu'on  en  considère 
le  sujet,  soit  qu'on  fasse  attention  à  l'autorité  d'où  elle  émane.  Le  Pontife  y 
parle  à  toute  l'Eglise,  et  il  parle  en  qualité  de  maître,  enseignant  la  doctrine 
sur  des  points  doctrinaux  très-importants,  comme  le  sont  certainement  les 
rapports  entre  l'Eglise  et  l'Etat.  Enfin  la  Bulle  conclut  par  cette  définition  ex- 
presse :  Subesse  romano  Pontifici,  omni  humant  creaturœ,  decîaramus,  dici- 
mus,  definimus,  et  pronunciamus  omnino  esse  de  necessitate  salutis.  Quant  à 
l'autorité,  elle  n'est  pas  seulement  celle  de  Boniface  VIII,  qui  serait  très-suffi- 
sante par  elle-même,  mais  encore  celle  de  Léon  X,  qui  a  confirmé  cette  Bulle 
dans  celle  où  il  a  condamné  et  annulé  ce  qu'on  appelait  la  pragmatique  sanc- 
tion de  France.  Elle  a  enfin  l'approbation  d'un  Concile  œcuménique,  le  cin- 
quième de  Latran.  Voici  les  paroles  du  pape  Léon  X  :  Cum  de  necessitate  salutis 
existai  omnes  Christi  fidèles  romano  Pontifici  subesse,  pr^out  divinx  Scriplurx  et 
sanctorum  Patrum  testimonio  edocemur ,  ac  constitutione  fel.  mem.  Bonifacii 
Papx  VIII,  similiter  pnedecessoris  nostri,  qux  incipit  Unam  Sanctam,  declara- 
tur  ;  pro  earumdem  animarum  salute,  ac  Romani  Pontificis,  et  hujus  sanctx 
Sedis  suprema  auctoritate,  et  Ecclesix  sponsx  sux  unitate  et  polestate,  constitu- 
tionem  ipsam,  sacro  présente  Concilio  approbante,  mnovamus  et  approbamus. 
Peut-on  regarder  comme  n'étant  pas  dogmatique,  une  Bulle  sanctionnée  par 
deux  Pontifes  avec  l'approbation  d'un  Concile,  et  contenant  une  définition  so- 
lennelle''' Corpus  juris  Canonki,  t  ^,  sept,  décret.  1.  111,  tlt.  \ii,  de  Concilias. 
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moyennes  aux  plus  élevées.  Or,  personne  n'ignore  que  l'auto- 
rité spirituelle  l'emporta  en  noblesse  et  en  importance  sur 
toute  autorité  terrestre,  autant  que  les  intérêts  spirituels  l'em- 
portent sur  les  temporels.  Oportet  gladium  esse  sub  gladio  et 
temporalem  auctoritatem  spintuali  subjici  potestati,  Nam  cum 
dicat  Apostolus  :  Non  estpotestas  nisi  a  Deo,  qiiœ  autem  sunt  a 
Deo  ordinatœ  sunt;  non  ordinatce  essent,  nisi  gladius  esset  sub 
gladio,  et,  tamquam  inferior,  reduceretur  per  alium  in  suprema. 
Num  secundum  B.  Dyonisium  lex  divinitatis  est,  infima  per  mé- 
dia in  suprema  reduci.  Spiritiialem  autem  et  dignitate  et  nobili- 
tate  terrenam  quamlibet  prœcellere  potestatem ,  oportet  tanto 
darius  nos  fateri,  quanto  spiritualia  temporalia  antecellunt^. 

Cette  autorité  est  péremptoire,  elle  ne  peut  être  récusée  par 
aucun  catholique  sincère.  La  raison  apportée  par  elle  n'est 
pas  moins  convaincante.  Il  n'y  a,  en  effet,  qu'un  insensé  qui 
puisse  penser  que  les  deux  autorités  spirituelle  et  temporelle, 
dérivant  de  Dieu,  soient  sans  aucune  subordination  entre  elles, 
ou,  ce  qui  est  pire,  que  la  plus  noble,  c'est-à-dire  la  spiri- 
tuelle, soit  subordonnée  à  la  temporelle.  Quœ  a  Deo  sunt  ordi- 
natœ sunt.  Il  est  également  incompréhensible  à  la  raison  que 
les  hommes  associés ,  formant  un  seul  corps,  puisque  la  per- 
sonnalité humaine  est  une  et  ne  peut  se  scinder  en  deux,  n'aient 
pas  au-dessus  de  tous  les  autres  un  seul  chef  suprême,  donnant 
la  suprême  direction,  à  laquelle  doit  se  conformer  toute  direc- 
tion secondaire.  Sans  cela  il  n'y  aurait  que  trouble  et  confusion. 
Unum  corpus,  unum  caput.  Oportet  igitur  gladium  esse  sub  gla- 
dio ,  et  temporalem  auctoritatem  spirituali  subjici  potestati, 
((  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  (c'est  ainsi  que  Suarez  déve- 
loppe le  même  argument)  a  constitué  l'EgUse  comme  un  seul 
royaume  spirituel,  dans  lequel  il  ne  doit  y  avoir  qu'un  seul  roi 
et  prince  spirituel.  Il  est  donc  nécessaire  que  la  puissance  tem- 
porelle lui  soit  soumise ,  comme  le  corps  est  soumis  à  l'âme. 
C'est  par  cet  exemple  que  saint  Grégoire  de  Nazianze  explique 
la  subordination  des  deux  puissances,  dans  son  discours  XVII 

*  Voyez  Coj-pu,s  juris  canonici,  t.  II,  Exlr.  commun.^  1.  I,  tit.  viii. 
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au  peuple.  Et  il  le  fait  à  bon  droit;  car,  de  même  que  l'homme 
ne  serait  pas  dans  l'ordre  si  le  corps  n'était  pas  soumis  à  l'âme, 
de  même  l'Eglise  ne  serait  pas  convenablement  constituée  si 
la  puissance  temporelle  n'était  pas  soumise  à  la  puissance  spi- 
rituelle. Constitidt  ChristKS  Dominvs  Ecdesiam  tanquam  umim 
spirituale  regnum,  in  quo  imiis  etiam  esset  Rex  et  Princeps  spi- 
ritualis.  Ergo  necesse  est  ut  ei  subdatur  temporalis  potestas^  sicut 
corpus  animœ.  Hoc  enim  exemplo  explicat  subordinationem  ho- 
rum  potestatum  Gregorkis  Nazienzenus  orat.  17,  ad  popidum 
timoré  perculsum.  Et  merito  :  quia  sicut  homo  non  esset  recte 
compositus,  nisi  corpus  esset,  animœ  subordinatitm;  ita  neque 
Ecclesia  esset  convenienter  instituta,  nisi  temporalis  potestas  spi- 
rituali  subderetifr  \  » 

Puisque  nous  venons  de  rappeler  de  nouveau  la  comparaison 
du  corps  relativement  à  l'âme,  on  nous  saura  gré  de  citer  ici 
une  belle  page  où  elle  est  développée  par  Bellarmin  :  «  Les 
deux  pouvoirs^  dit-il,  se  tiennent  dans  l'Eglise  de  la  même 
manière  que  l'esprist  et  la  chair  dans  l'homme.  La  chair  et 
l'esprit  sont  comme  deux  républiques ,  qui  se  trouvent  tantôt 
séparées  et  tantôt  unies.  La  chair  a  la  sensation  et  les  instincts, 
auxquels  répondent  des  actes  et  des  objets  proportionnés ,  et 
dont  la  fin  immédiate  est  la  santé  et  le  bien-être  du  corps. 
L'esprit  a  l'intelligence  et  la  volonté ,  avec  les  actes  et  les 
objets  proportionnés ,  et  il  a  pour  fin  la  santé  et  la  perfection 
de  l'âme. 

))  La  chair  sans  l'esprit  se  trouve  dans  la  brute,  l'esprit  sans 
la  chair,  dans  l'ange,  ce  qui  montre  qu'ils  ne  sont  pas  faits 
précisément  l'un  pour  l'autre.  Cependant,  la  chair  se  trouve 
unie  à  l'esprit  dans  l'homme,  et,  constituant  dans  l'homme  une 
éeule  personne,  ils  ont  nécessairement  entre  eux  un  lien  et 
une  subordination.  La  chair  est  subordonnée,  l'espnt  préside, 
et  quoique  l'esprit  ne  se  mêle  pas  aux  actions  de  la  chair,  mais 
laisse  celle-ci  accomphr  les  actes  propres  à  l'animalité ,  néan- 
moins, lorsque  ces  actes  sont  nuisibles  à  la  fin  de  l'esprit, 

^  De  Legibus,  lib.  IV,  c.  ix. 
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celui-ci  commande  à  la  chair  et  la  réprime,  et,  s'il  le  faut,,  il  lui 
impose  des  jeunes  et  d'autres  mortifications ,  dussent-elles 
causer  au  corps  quelque  détriment  et  Faffaiblir;  il  force  la 
langue  à  se  taire ,  il  force  les  yeux  à  ne  pas  regarder.  De 
même  si,  pour  obtenir  la  tin  spirituelle,  il  faut  faire  subir 
quelque  opération  à  la  chair,  et  même  la  mort ,  l'esprit  peut 
commander  à  la  chair  de  s'y  exposer,  comme  on  l'a  vu  chez 
les  martyrs. 

»  C'est  d'une  façon  semblable  que  le  pouvoir  politique,  a  ses 
princes,  ses  lois,  ses  tribunaux,  etc.,  et  le  pouvoir  ecclésias- 
tique ses  évêques,  ses  canons,  ses  jugements.  Celui-là  a  pour 
fin  la  paix  temporelle,  celui-ci  la  vie  éternelle.  Ils  peuvent  être 
séparés,  comme  ils  l'étaient  au  temps  des  Apôtres  ;  ils  peuvent 
être  unis,  comme  maintenant.  Quand  ils  sont  unis,  ils  forment 
un  seul  corps  ;  mais  ils  doivent  être  unis  de  telle  sorte ,  que  la 
puissance  inférieure  soit  soumise  et  subordonnée  à  la  supé- 
rieure. La  puissance  spirituelle  ne  se  mêle  pas  pour  cela  des 
affaires  temporelles  :  elle  les  laisse  engager,  traiter  et  conclure 
en  toute  liberté,  comme  auparavant,  à  la  seule  condition 
qu'elles  ne  nuisent  pas  à  la  fin  spirituelle  et  qu'elles  ne  soient 
pas  nécessaires  à  l'acquisition  de  cette  fin  ;  car  alors  la  puis- 
sance spirituelle  peut  et  doit  arrêter  et  réprimer  la  puissance 
temporelle  par  les  moyens  et  de  la  façon  qui  lui  paraîtront 
nécessaires  \  » 

On  ne  pouvait  plus  clairement  exposer  la  distinction  et  l'in- 
dépendance relative  du  pouvoir  civil ,  en  ce  qui  rentre  pure- 
ment dans  le  cercle  des  choses  temporelles ,  et  sa  dépendance 
du  pouvoir  spirituel  ,  dans  le  cas  où  les  choses  temporelles 
touchent  par  quelque  point  aux  choses  spirituelles. 

Nous  pouvons  arriver  par  un  autre  chemin  à  la  démonstra- 
tion des  mêmes  vérités,  en  raisonnant  de  la  nature  de  l'Eglise 
et  de  l'obUgation  où  tout  homme  se  trouve  de  reconnaître  et 
d'accepter  le  fait  surnaturel  de  la  rédemption  et  de  la  révéla- 
tion divine.  L'Eglise  est  une  société  universelle,  instituée,  in- 

*  De  Controversiis ,  t.  I.  De  Romano  Pontifîce,  iïh  V,  cap.  vi. 
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dëpendamment  de  la  puissance  séculière,  par  la  seule  autorité 
divine,  et  hors  de  laquelle  personne  ne  peut  espérer  d'être 
sauvé.  Voici  les  paroles  dont  Jésus-Christ  s'est  servi  en  en- 
voyant ses  Apôtres  pour  l'établir  dans  le  monde  :  «  Toute 
»  puissance  m'a  été  donnée  dans  le  ciel  et  sur  la  terre.  Allez 
»  donc  et  instruisez  toutes  les  nations,  les  baptisant  au  nom  du 
»  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit,  et  leur  enseignant  à 
»  observer  toutes  les  choses  que  je  vous  ai  ordonnées.  Data  est 
»  mihi  omnis  potestas  in  cœlo  et  in  terra.  Emîtes  ergo  docete 
))  omnes  g  entes,  baptizantes  eos  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spi- 
»  ritus  sancti;  docentes  eos  servare  oinnia  quœcumque  mandam 
))  vobis  \  )) 

Là  se  trouve  exprimé  d'abord  le  domaine  universel  et  absolu 
dont  le  Christ  est  investi  en  vertu  de  l'union  hypostatique  de 
sa  nature  humaine  avec  le  Verbe  éternel ,  union  par  laquelle 
il  est  vrai  Dieu  et  vrai  homme  tout  ensemble.  C'est  pourquoi 
il  est  justement  appelé  par  saint  Paul  le  Roi  des  rois  et  le  Sei- 
gneur des  seigneurs,  Rex  regum  et  Dominus  dominantium  ^ 

L'indépendance  de  l'Eglise  vis-à-vis  de  toute  puissance  sé- 
culière est  exprimée ,  puisque  le  Christ  envoie  lui-même  les 
Apôtres,  qu'il  leur  ordonna  d'enrôler  tous  les  peuples  sous  ses 
étendards,  au  moyen  du  baptême,  et  qu'il  leur  donne  le  pou- 
voir de  prêcher  partout  l'Evangile,  uniquement  en  vertu  de  ce 
domaine  universel  et  absolu  qui  lui  est  communiqué  par  Dieu 
son  Père.  Qu'on  fasse  attention  à  ce  donc,  par  lequel  Notre- 
Seigneur  relie  l'antécédent  et  le  conséquent.  Data  est  mihi 
omnis  potestas  in  cœlo  et  in  terra;  euntes  ergo  docete  omnes 
g  entes.  L'autorité  et  la  mission  sont  par  lui  données  aux  Apô- 
tres comme  conséquence  de  sa  propre  autorité.  Il  dit  ailleurs , 
en  effet  :  Sicid  misit  me  Pater,  et  Ego  mitto  vos. 

En  troisième  lieu ,  les  paroles  du  Christ  expriment  l'obéis- 
sance imposée  aux  croyants,  en  ce  qui  concerne  les  choses 
prescrites  par  le  Sauveur  aux  Apôtres ,  et  parmi  lesquelles  se 

*  S.  Matthieu,  dernier  chapitre. 

*  \  nd  Tinwthi,  vi,  5. 
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trouvait  certainement  la  charge  qui  leur  est  confiée  de  lier  et 
de  délier  les  consciences,  et  la  dignité  donnée  à  Pierre  de  pas- 
teur suprême  et  de  guide  des  fidèles.  Tout  homme  à  qui  par- 
vient la  connaissance  suffisante  de  cette  prédication  des  Apô- 
tres, a  le  devoir  strict  d'y  adhérer,  sous  peine  de  damnation 
éternelle.  Cela  résulte  du  texte  que  nous  venons  de  rapporter, 
et  est  explicitement  affirmé  dans  le  dernier  chapitre  de  l'Evan- 
gile de  saint  Marc,  où  le  Christ  dit  aux  Apôtres  :  «  Allez  dans 
»  tout  le  monde  et  prêchez  l'Evangile  à  toute  créature.  Celui 
»  qui  croira  et  qui  sera  baptisé  (c'est-à-dire  qui  entrera  dans 
»  l'Eglise,  dont  le  baptême  est  la  porte),  sera  sauvé;  celui  qui 
»  ne  croira  pas  sera  condamné.  Eimtes  in  mundum  universum, 
»  prœdicate  Evangelium  omni  creaturœ.  Qui  crediderit  et  bapti- 
»  zahis  fuerit,  salvus  erit;  qui  vero  non  crediderit,  condamnabi- 
»  tur,  »  Enfin,  c'est  le  monde  entier  qui  est  assigné  comme 
territoire  à  l'Eglise  :  Emîtes  in  mundum  universum;  toutes  les 
nations  sont  soumises  à  son  magistère,  docete  omnes  gentes. 
Et  le  Christ,  vrai  Dieu,  pouvait  lui  donner  ce  domaine,  puisque 
Domini  est  terra,  et  plenitudo  ejus,  orbis  terrarum  et  universi 
qui  habitant  in  ea. 

L'EgHse  est  donc  instituée  comme  une  société  universelle  et 
supérieure  aux  autres,  supérieure  par  la  fin  surnaturelle  à 
laquelle  elle  conduit  et  dont  elle  éclaire  la  route;  supérieure 
par  le  principe  divin,  d'où  elle  procède  immédiatement  ;  supé- 
rieure par  la  nature  de  sa  puissance,  qui  est  une  dérivation 
directe  de  la  puissance  même  de  Dieu.  Elle  comprend  les 
individus  et  les  peuples  ,  et  les  uns  et  les  autres  restent 
soumis  à  la  loi  du  Christ ,  qui  est  appliquée  et  expliquée  par 
l'organe  des  Pasteurs  sacrés,  et  surtout  par  le  premier  de  tous, 
par  celui  qui  tient  sur  la  terre  la  place  de  Pierre,  et  qui  est  le 
Vicaire  du  Christ. 

(A  continuer.)  [La  Civiltà.) 
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LA  MESSE  DE  PIE  IX  AU  11  AVRIL. 


Lseta  dies  fulsit;  votivas  undique  tellus 

Consonat  eifusa  in  laudes,  fremituque  résultant 
Tranquilli  late  convexa  volumina  cœli, 
Atque  Urbs  Romulidum  ante  alias  felicior  omnes 
Insolites  ardet  penitus  spectare  triumphos. 
Namque  redit  decies  exactis  ordine  lustris 
Lux  veneranda,  Plus  qua  primum  sacra  litavit 
Quamque  simul  variis  e  littoribus  digressa 
Bonis  et  castis  properarunt  agmina  votis. 
En  diducta  patent  ingentis  limina  templi, 
Cui  nusquam  claro  assimilem  sol  lumine  vestit, 
Ac  Vaticanas  juvenum  turba  advolat  oras, 
Sanctas  perque  œdes  se  plurima  circumfundit  ; 
Omnibus  unus  amor,  pietas  atque  omnibus  una, 
Fidaque  Christiadum  Patrem  vox  una  salutat, 
Qui  mundi  rector,  cœlestis  claviger  aulae 
Et  populos  regesque  praeit  virtutibus  omnes  ; 
Qui  solus  lapsis  rébus  columenque  decusque 
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Solus  qui  cœtus  fulcit  quacumque  labantes. 
Vultum  jamque  Plus  prœsenti  numine  plenus 
Leniter  incedit,  divino  carpitur  igné, 
Solemnesque  iterum  festum  jucundus  ad  aras 
Instaurât  ritum,  dictis  et  sidéra  complet. 
Jam  teneris  quiddam  ex  oculis  cœleste  renidens 
Sublimem  tollit  frontem,  jam  brachia  tendit 
Duplicat  atque  preces,  numenque  in  vota  lacessit. 
Purpurei  exultant  Patres,  gentesque  pudicae 
Assurgunt  plausu,  lacrymis  et  suavibus  ora 
SufFundunt,  laetoque  preces  clamore  sequuntur. 
Stellantis  Rector  sedis,  prœclaraque  Virgo, 
Quam  Plus  asseruit  formosa  ab  origine  puram, 
Felicesque  chori,  qui  ramis  tempora  vincti 
Candida  paciferis  seternum  ducitis  aevum, 
Vertite  ad  affiictas  solantia  lumina  terras, 
In  nostris  facilis  aures  prsebete  periclis, 
Christiadumque  audite  Ducem,  qui  fausta  precatur 
Se  renovatque  decem  post  quinquennalia  sacris. 
Aspicite  ancipites  casus  dubiosque  labores, 
Magnanimumque  Pium  everso  succurrere  saeclo 
Ne  prohibete,  atras  et  debellare  catervas. 
Hoc  quaeso,  servate  cap  ut,  spes  omnis  in  une, 
Sospite  quo,  virtus  passim  festiva  refalget, 
Sospite  quo,  silvas  repetit,  stygiosque  recessus 
Et  miseras  tandem  terras  formidine  solvit 
Culpa  satis  nimiumque  amplas  bacchata  per  urbes. 
Dumque  jacent  litui,  gladiique  arcusque  minaces, 
Undique  compositis  totum  pax  candida  bellis 
Fax  astris  radiata  comas  sibi  vindicat  orbem. 

Tuque  malis  erepte  dolis,  educte  periclis 
Sancte  Pater,  fidei  decus  immortale  Latinae, 
Optime  Pontificum,  cunctorumque  optime  regum, 
Tu  oui  tôt  cumulât  palmas  Deus,  inclita  lauris 
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Pone  sequens  décorât  cui  jam  victoria  crines, 
Cui  post  lustra  decem  soles  rediere  sereni, 
^ternumque  alto  deducis  ab  axe  Tonantem, 
Macte  animo,  terrae  Prsesul,  longumque  superstes 
Nos  rege,  supremoque  tiios  tutamine  Numen 
De  nostris,  placidos  quos  per  te  ducimus,  annos 
Augeat  et  plausus  inter  laurosque  senescas. 
Vive  diu,  terris  dum  nox  late  incubât  atra, 
Principe  sub  tanto  rerum  pulcherrima  Roma 
Rideat  inferni  cœtus  fraudesque  minasque; 
Vive  diu,  fluctusque  domans  rabidasque  procellas 
Cogère  Concilium  propera,  quod  legibus  sequis 
Componat,  societque  animos  et  munere  amico 
Optato  cunctas  conjungat  fœdere  gentes. 

Mgr.  LuiGi  Tripepi. 


LA  PROVIDENCE  ET  L'ÉGLISE. 


{Suite  et  fin.) 

La  mort  Tobligea  bientôt  à  transmettre  le  saint  dépôt  à  ses 
descendants  qui  n'ont  pas  mal  su  le  faire  respecter.  On  sait 
comment  le  roi  Pépin  traita  le  roi  Astolphe,  et  Ton  sait  aussi 
quelles  leçons  Charlemagne  donna  au  roi  Didier,  leçons  dont  la 
dernière  fut  de  l'envoyer  au  monastère  de  Corbie,  dans  le 
nord  de  la  France.  Ces  princes  étaient  tout  dévoués  à  l'Eglise. 
A  son  tour,  Dieu  fit  beaucoup  pour  eux.  Charlemagne  remporta 
plus  de  cinquante  victoires,  et  soumit  à  sa  puissance  la  moitié 
de  l'Europe.  Et  pour  glorifier  devant  les  hommes  un  prince 
qui  avait  été  non  moins  apôtre  que  conquérant,  Dieu  fit  dé- 
poser la  couronne  impériale  sur  son  front  par  le  Pape  saint 
Léon  III. 

Plus  tard,  les  mains  des  descendants  du  grand  Charles  se 
montrèrent  incapables  de  manier  son  épée  de  défenseur  de 
l'Eghse.  Alors  Dieu  la  fit  passer  aux  mains  des  princes  de  la 
maison  de  Saxe,  qui  régnaient  en  Allemagne.  Le  lecteur,  ami 
de  FEgUse,  aime  à  contempler  dans  l'histoire  les  nobles  figures 
d'Henri  1  et  de  sainte  Mathilde,  son  épouse,  les  trois  Othon 
et  sainte  Adélaïde,  épouse,  mère  et  aïeule  de  ces  trois  princes, 
saint  Henri  II  et  son  épouse  sainte  Cunégonde,  à  qui  l'on  peut 
associer  leurs  contemporains  saint  Etienne  et  saint  Emeric, 
premiers  rois  de  Hongrie. 

L'épée  de  l'Eglise  revint  alors  en  France.  L'indigne 
Henri  IV  l'aurait  brisée;  il  n'a  été  bon  que  pour  désoler 
l'Eglise  et  ses  propres  Etats  :  audace  et  cruauté  qui  lui  ont 
coûté  cher.  D'ailleurs,  en  ce  moment-là,  la  sainte  épée  ne 
devait  se  trouver  qu'entre  les  mains  des  rois  Francs.  C'était 
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l'époque  des  Croisades  ;  et  Ton  sait  quel  rôle  les  Francs  ont 
joué  dans  ces  luttes  gigantesques,  si  nécessaires  et  si  glorieuses. 
C'est  alors  que  la  série  de  nos  rois  nous  présente  ses  plus  belles 
figures  :  Louis  VI,  Louis  VII,  Philippe  II,  Louis  VIII  et  saint 
Louis  IX. 

Ensuite  Dieu  laissa  quelque  temps  sans  emploi  la  sainte 
épée,  tombée  des  mains  de  l'indigne  Philippe-le-Bel.  Il  vou- 
lait éprouver  son  Eglise.  L'arme  par  excellence  ne  reparut 
que  vers  la  fin  du  schisme  d'Occident,  entre  les  mains  du  sage 
empereur  Sigismond,  qui  rendit  de  si  grands  services  à  la 
cause  sainte  lors  du  Concile  de  Constance.  Elle  fut  ensuite 
portée  avec  zèle  et  gloire  par  Frédéric  III,  MaximiUen  I  et 
Charles-Quint. 

Puis  elle  fut  confiée  aux  rois  d'Espagne  et  de  Portugal.  Elle 
quittait  pour  toujours  les  princes  du  saint  empire,  qui  osèrent 
ne  plus  vouloir  être  couronnés  par  le  Pape.  Elle  eût  été  aussi 
fort  mal  portée  par  les  rois  de  France,  qui  furent  Henri  II,  le 
digne  époux  de  la  machiavélique  Catherine  de  Médicis,  et  leurs 
tristes  enfants  François  II,  Charles  IX  et  Henri  III.  Elle  pou- 
vait encore  moins  être  portée  par  les  rois  d'Angleterre,  qui 
venaient  de  tomber  dans  la  boue,  l'erreur  et  le  sang. 

Elle  revenait  donc  aux  rois  d'Espagne  et  de  Portugal  :  ils 
en  étaient  dignes.  Leurs  ancêtres  depuis  le  roi  Pelage  et  de- 
puis Henri  de  Bourgogne  n'avaient  cessé  de  verser  leur  sang 
pour  la  patrie  et  pour  la  foi  ;  le  triomphe  complet  venait  d'avoir 
lieu  sous  Ferdinand  et  Isabelle  la  Catholique  ;  et  au  moment 
où  nous  sommes  de  l'histoire,  Phihppe  II  était  la  seule  grande 
figure  du  catholicisme.  D'ailleurs,  en  transmettant  la  sainte 
épée  aux  rois  de  la  péninsule  ibérique,  Dieu  avait  un  grand 
dessein  :  il  voulait  se  servir  de  leur  puissance  pour  dédommager 
l'Eglise  des  pertes  que  le  protestantisme  lui  avait  fait  subir. 
En  effet,  les  vaisseaux  du  Portugal  portèrent  aux  Indes  le  Paul 
des  temps  modernes,  François-Xavier,  l'apôtre  de  l'Asie  ;  et 
ses  conquérants  donnèrent  à  l'Eglise  les  Indes,  le  Brésil  et  les 
côtes  occidentales  de  l'Afrique.  A  leur  tour,  les  Espagnols,  en 
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s' agrandissant  eux-mêmes,  ajoutèrent  à  l'empire  de  Jësus- 
Christ  les  Antilles,  un  tiers  de  l'Amérique  du  nord,  deux  tiers 
de  l'Amérique  du'|sud,  et  plusieurs  groupes  d'îles  du  grand 
Océan. 

Nous  voici  maintenant  au  XVIIP  siècle.  Une  régence  mau- 
dite l'a  inaugurée  ;  les  méchants,  qui  avaient  pullulé  dans 
l'ombre,  se  comptent  et  organisent  leurs  bataillons  souter- 
rains. On  s'applique  surtout  à  travailler  les  royaumes  catholi- 
ques. Bientôt  après  on  lève  le  masque.  Un  grand  nombre 
d'hommes  pervers,  se  parant  du  nom  d'ailleurs  respectable  de 
philosophes,  se  mettent  de  toutes  parts  à  battre  en  brèche  le 
christianisme,  et  pour  arriver  plus  facilement  à  leur  but  in- 
fernal, ils  se  disent  :  «  La  besogne  serg^ longue  à  faire,  si  nous 
voulons  lutter  contre  les  fils  d'Ignace,  ces  grenadiers  de  l'ar- 
mée sainte.  Il  nous  faut  les  perdre,  et  pour  cela  servons-nous 
des  rois  et  de  leurs  parlements.  » 

Que  faisaient  alors  nos  rois  ?  On  les  encensait  :  cela  leur  fai- 
sait croire  au  bon  esprit  du  siècle.  On  leur  procurait  des  plai- 
sirs, ils  s'y  plongeaient  sans  honte.  Et  quand  un  homme  sérieux 
et  sage  avait  assez  de  cœur  pour  leur  dire  :  Prince,  ne  voyez- 
vous  pas  l'orage  qui  se  forme  dans  le  lointain,  les  éclairs  qui 
fendent  la  nue  ?  N'entendez-vous  pas  le  tonnerre  qui  gronde  ? 
Ne  sentez-vous  pas  la  terre  trembler  sous  vos  pieds?  C'est  vrai, 
répondaient-ils  ;  mais  le  statu  quo  tiendra  bien  autant  que  moi. 
Et  puis  il  se  rendormaient  dans  leurs  voluptés. 

C'est  à  la  faveur  de  cette  coupable  inertie,  et  avec  le  concours 
plus  ou  moins  direct  de  ces  princes  abusés  ou  corrompus  que 
l'on  parvint  à  obtenir  l'immolation  de  la  Compagnie  de  Jésus. 
On  avait  promis  la  paix  à  l'Eghse,  si  elle  se  résignait  à  sup- 
primer une  société  qu'on  disait  être  à  charge  à  tout  le  monde. 
Mais  il  n'en  fut  rien;  au  contraire,  on  la  récompensa  de  son 
sacrifice  par  des  entraves  et  des  tracasseries.  La  guerre  aux 
choses  saintes  continua  son  train,  et  l'on  arriva  à  répandre 
l'esprit  de  licence  et  d'impiété  dans  toutes  les  classes  :  ce  qui, 
à  la  fin,  donna  naissance  à  la  révolution  de  89  et  de  93. 


472  ECHO    DE   ROME 

Ce  désordre  sans  égal  a-t-il  éclaire  les  peuples  et  les  rois  ? 
Hélas  !  ils  sont  restés  les  uns  et  les  autres  dans  leurs  illusions 
et  leurs  erreurs.  Le  xix*"  siècle  n'a  rien  à  reprocher  à  celui  qui 
Ta  précédé  :  l'un  a  tracé  la  voie,  l'autre  la  suit. 

On  a  proclamé,  on  proclame  partout  la  liberté;  il  n'y  en  a 
que  pour  le  mal  et  pour  l'erreur.  Vis-à-vis  du  catholicisme,  ce 
mot  de  liberté  signifie  partout,  dans  la  pratique,  suspicion,  en- 
trave, tracasserie,  vexation,  oppression.  La  situation  que  l'Eglise 
de  Jésus-Christ  devrait  avoir  en  tous  lieux,  elle  n'en  jouit  qu'en 
un  seul  pays,  c'est-à-dire  sous  le  sceptre  paternel  de  l'auguste 
vieillard  qui  réside  au  Vatican. 

Ainsi,  depuis  plus  d'un  siècle,  les  puissances  chrétiennes 
méconnaissent  leur  mission;  mais  elles  n'en  sont  pas  plus  so- 
Udes.  Nous  voyons  assez  souvent,  hélas!  avec  quelle  facihté 
s'écroulent  des  trônes  séculaires  ;  avec  quelle  promptitude 
aussi  savent  disparaître  les  ambitieux  qui  osent  çà  et  là  se 
mettre  à  la  place  de  leurs  souverains  légitimes. 

Un  grand  écrivain  de  nos  jours  a  dit  :  «  La  vie  des  sociétés 
humaines  s'écoule  par  les  blessures  qu'elles  font  ou  qu'elles 
laissent  faire  à  l'Eglise  de  Jésus-Christ.  » 

Quant  à  l'Eghse,  elle  continue  à  vivre  malgré  ses  souifrances, 
et  si  les  rois  ses  fils  lui  refusent  certains  services  qui  lui  sont 
indispensables,  Dieu  les  lui  fait  rendre  par  des  protestants  ou 
par  des  schismatiques.  On  pourrait  en  citer  ici  plusieurs  exem- 
ples. Un  seul,  qui  est  bien  frappant,  suffira. 

Le  Pape  Pie  VI  venait  de  mourir  en  exil.  Il  fallait  lui  donner 
un  successeur.  Mais  en  quel  lieu  les  cardinaux  dispersés  allaient- 
ils  se  réunir  pour  procéder  à  l'élection?  Rome  et  toute  l'Italie 
étaient  au  pouvoir  des  républicains.  Humainement  parlant, 
l'élection  n'était  pas  possible;  et  à  cette  vue,  nos  impies  des 
bords  de  la  Seine  s'écriaient  tout  contents  :  «  C'est  fini,  il  n'y 
aura  plus  de  Papes.  » 

Mais  ce  qui  n'était  pas  possible  aux  hommes  fut  facile  à 
Dieu.  Il  avait  fait  venir  les  Russes  au  secours  des  Autrichiens. 
Ces  barbares,  conduits  par  leur  général  Sowarow,  pénétré- 


LA  PROVIDENCE  ET  l' EGLISE  473 

rent  dans  la  Haute-Italie  et  en  chassèrent  les  Français.  Aus- 
sitôt les  cardinaux  se  réunirent  à  Venise  et  nommèrent  le  grand 
Pape  Pie  VII.  Quand  l'élection  fut  terminée,  les  Russes 
n'ayant  plus  leur  raison  providentielle  de  se  trouver  là,  les 
Français  rentrèrent  en  Italie  et  s'en  rendirent  de  nouveau  les 
maîtres. 

«  Ce  n'est  pas  la  moindre  consolation,  ni  le  moindre  secours 
des  fidèles,  au  milieu  des  obscurités  de  la  vie,  de  voir  comme 
Dieu  sait  tout  arranger  et  ne  connaît  point  d'instruments  re- 
belles, faisant  ce  qu'il  veut,  à  l'heure  qu'il  le  veut,  par  les 
mains  des  hommes  qui  ne  le  veulent  i^as.))  (Pensées  de  M,  Louis 
Veuillot,  n*^  18.) 

«  Depuis  que  l'Eglise  est  née  du  sang  de  Jésus-Christ,  elle 
seule  existe  véritablement  sur  la  terre.  Tout  se  fait  pour  elle 
ou  contre  elle  avec  une  énergie  aussi  durable  que  son  éter- 
nité. Elle  est  le  bien;  le  mal  ne  vit  que  pour  la  combattre.  » 
[Ibid,  ^^°161.) 

«  Le  voilà,  ce  terrible  Vatican  !  on  le  croirait  vide.  Quelques 
gardes  à  la  porte,  quelques  serviteurs,  quelques  pèlerins  qui 
viennent  chercher  une  bénédiction,  quelques  secrétaires  et  plus 
rien.  Le  moindre  duc  d'Allemagne,  que  dis-je  ?  le  moindre 
juif  d'Angleterre  ou  de  France  entretient  autour  de  lui  plus 
de  pompe  et  de  courtisans.  Argentum  et  aurum  non  est  mihi. 

»  Néanmoins,  ils  ne  se  trompent  pas  ceux  qui  dirigent  tant 
d'efforts  contre  ces  murs  dont  la  majesté  désarmée  ne  renferme 
que  les  nobles  forces  et  les  nobles  richesses  de  l'esprit.  Ils  ne 
se  trompent  pas,  ces  fils  de  Satan.  Le  Vatican  est  la  forteresse 
du  monde  chrétien.  Qu'il  soit  emporté^  la  terre  de  l'homme  et 
son  âme  appartiennent  au  vieil  ennemi. 

»  Mais  pourquoi  l'ennemi  n'est-il  pas  déjà  maître  ?  Il  a  tant 
de  canons,  tant  de  journaux,  tant  de  langues  ! 

»  Amen,  amen,  dico  vobis  :  Sur  cette  demeure,  dont  nous  ne 
voyons  que  la  faiblesse  et  le  délaissement,  l'ange  qui  pénétra 
dans  les  prisons  d'Hérode,  invisible  et  invincible,  plane  l'épée 
à  là  main.  »  {Ibid,  n"  152.) 
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«  Le  Pape  n'est  désarmé  que  comme  toujours.  La  prière  lui 
reste,  Dieu  lui  reste.  Si  la  justice  et  la  raison  peuvent  suffire  à 
le  défendre,  la  raison  et  la  justice  parlent  pour  lui.  S'il  faut  la 
force,  le  canon  rayé  n'a  pas  détrôné  la  foudre,))  {Idid.  n°  157.) 

«  Quand  nous  gémissons  des  épreuves  auxquelles  nous  som- 
mes réservés,  ce  n'est  pas  pour  l'Eglise,  ce  n'est  pas  pour  la 
cité  de  Dieu  que  nous  tremblons,  c'est  pour  la  cité  du  monde 
qui  l'a  tant  haïe  et  tant  combattue.  L'histoire  des  persécutions 
nous  apprend  que  le  bras  de  Dieu  n'y  reste  pas  oisif,  et  qu'au- 
cune force  terrestre  ii^^  peut  rompre  deux  fils  invisibles  qu'il 
tient  toujours  :  l'un  par  lequel  il  retire  son  Eglise  de  l'abîme, 
l'autre  par  lequel  il  y  traîne  invinciblement  ses  ennemis.  ))[Ibid. 
n'  25.) 

L'abbé  CHARBONNEL, 
Auteur  du  livre  intitulé  :  Pensées  de  M.  Louis  VeuilloP . 


'  Cet  ouvrage,  qui  forme  un  volume  du  format  in-12,  480  pages,  se  vend 
3  fr.  50  franco,  chez  MM.  Poussieigue,  frères,  libraires-éditeurs,  rue  Cas- 
sette, 27,  Paris. 

Sa  Sainteté  a  daigné  honorer  l'auteur  du  Bref  ci-dessous  : 

«  Très-digne  Monsieur,  Notre  Très-Saint  Père  le  Pape  Pie  IX  a  vu,  avec  une 
bien  grande  satisfaction  que,  parcourant  les  œuvres  de  M.  Louis  Veuillot,  vous 
ayez  recueilli  et  disposé  dans  un  bel  ordre  Les  Pensées  de  ce  très-illustre  écri- 
vain sur  la  Religion,  l'Eglise,  les  mœurs  et  plusieurs  autres  sujets  ayant  rap- 
port à  la  société,  tant  religieuse  que  civile,  à  l'histoire  et  aux  erreurs  perni- 
cieuses qui  régnent  dans  le  monde,  surtout  de  notre  temps. 

))  Dans  un  assez  mince  volume,  vous  avez  su  donner  un  magnifique  spéci- 
men du  grand  talent  et  de  la  piété  de  votre  auteur.  Les  personnes  auxquelles 
le  nombre  et  l'étendue  de  ses  écrits  ne  permettent  pas  de  les  lire,  trouveront 
dans  votre  livre,  et  sans  aucune  peine,  de  solides  arguments,  soit  pour  se  for- 
tifier dans  leur  foi,  soit  pour  réfuter  les  sophismes  perfides  des  incrédules  ; 
elles  y  apprendront  aussi  à  discerner  le  mauvais  côté  de  ces  opinions  qui  sont 
en  vogue  de  nos  jours  et  qui  sont  si  dangereuses  pour  la  société  humaine. 

»  C'est  pourquoi  Notre  Très-Saint  Père  le  Pape  vous  féhcite  de  ce  que  vous 
avez  entrepris  ce  travail  utile;  et,  comme  gage  de  sa  gratitude  et  de  sa  bien- 
veillance paternelle,  il  vous  envoie  avec  amour  la  Bénédiction  apostolique. 

»  De  mon  côté,  après  avoir  rempli  ma  mission  à  votre  égard,  avec  empres- 
sement et  de  grand  cœur,  je  vous  otïre  mon  hommage  particulier,  celui  de  mes 
félicitations  et  de  mon  estime,  suppliant  le  Seigneur  de  vous  accorder  tout  ce 
qui  peut  contribuer  à  votre  bonheur. 
))  Rome,  2  décembre  1868. 

»  François  MERCURELLI,  Secrétaire  des  Lettres  latines.  » 


DISCIPLINE  DU  SECRET. 


{Suite.) 

Alix  témoignages  de  ces  Pères  vient  s'ajouter  celui  de  saint 
Augustin.  Dans  son  traité  XI,  expliquant  ce  texte  de  saint 
Jean  :  Ipse  autem  Jésus  non  credebat  semetipsum  eis,  ce  doc- 
teur disait  que  ces  paroles  convenaient  aux  catéchumènes  qui 
ne  recevaient  point  le  Christ  dans  l'Eucharistie  :  Ipsis  ergo  se 
crédit  Jésus,  qui  nati  fuerint  denuo.  Ecce  illi  crediderant  in 
eum,  et  Jésus  non  se  credebat  eis.  Taies  sunt  omnes  Catechumeni  : 
ipsijam  credunt  in  nomine  Christi,  sed  Jésus  non  se  crédit  eis. 
Intendat  et  intelligat  Charitas  Vestra.  Si  dixerimus  Catechu- 
rneno,  Credis  in  Christuml  Respondet,  credo^  et  signât  se;  jam 
crucem  Christi  portât  in  fronte,  et  non  erubescit  de  cruce  Domini 
sui.  Ecce  crédit  in  nomine  ejus.  Interrogemus  eum.  Manducas 
carnem  fîlii  hominis,  et  bibis  sanguinem  fdii  hominisl  Nescit 
quid  dicimus,  quia  Jésus  non  se  credidit  ei  (0pp.   omn.  t.  III, 

p.  11). 

Au  dialogue  II  intitulé  Inconfusus,  Théodoret  faisant  dis- 
courir ensemble  Eraniste  et  Y  Orthodoxe,  met  dans  la  bouche 
de  ce  dernier  la  question  suivante  :  Quelle  est  la  signification 
des  symboles  mystiques  offerts  à  Dieu  par  les  prêtres  ?  Eraniste 
répond  :  ils  signifient  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur.  Après 
d'autres  questions  et  réponses  échangées  entre  les  deux  inter- 
locuteurs, Eraniste  interroge  ainsi  :  «  Quidappellas  donum  quod 
offertur  ante  sacerdotis  invocationem  1  »  Et  l'orthodoxe  de  ré- 
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pondre  aussitôt  :  «  Aperte  dicendum  non  est  :  Verisimile  est 
enim  adesse  aliquos  mysteriis  non  initiatos  (op.  omn.,  tom.  IV, 
p.  84,  Paris  1642).  Quelle  preuve  plus  évidente  que  le  mys- 
tère de  la  présence  réelle  dans  TEucharistie  était  voilé  sous 
la  discipline  du  secret. 

Le  renvoi  solennel  des  catéchumènes  avant  de  commencer 
la  messe,  est  encore  une  démonstration  péremptoire  de  notre 
thèse.  Voici  comment  se  pratiquait  cet  usage  qui  remonte  à  la 
plus  haute  antiquité,  que  l'Eglise  observait  partout,  comme  on 
le  voit  d'après  les  constitutions  apostoliques  (lib.  Vlll,  cap.  V), 
d'après  les  prescriptions  de  TertuUien  (cap.  XLI,  n.  1),  d'après 
la  Uturgie  de  saint  Jean  Chrysostôme,  etc.,  etc.  Immédiate- 
ment après  le  discours  de  l'évêque,  le  diacre  renvoyait  les 
catéchumènes  audienti,  c'est-à-dire  ceux  qui  jouissaient  de  la 
faculté  de  pénétrer  dans  les  temples  chrétiens,  d'écouter  la 
leçon  de  l'Ecriture  sainte  et  les  sermons  épiscopaux.  L'injonc- 
tion du  diacre  placé  au  pupitre  retentissait  en  ces  termes  : 
Ne  quis  anditorum.  C'était  ensuite  le  tour  des  catéchumènes 
competenti,  c'est-à-dire  ceux  qui  devaient  prochainement  rece- 
voir le  baptême.  Ceux-là  étaient  admis  à  faire  les  premières 
prières  du  sacrifice,  en  commun  avec  les  fidèles,  avant  d'être 
renvoyés  par  l'injonction  diaconale.  «  Tempore  enim  quo  sa- 
cerdos  incipit  consecrare  corpus  Dominnm,  dicendum  est  a  Dia- 
cono  post  Evangelium  :  Si  quis  catechumenus  est,  procédât 
foras.  »  Après  avoir  fait  retentir  cette  formule  ou  une  autre 
semblable,  le  diacre  allait  se  placer  à  la  porte  même  de  l'église 
pour  en  interdire  l'entrée  aux  catéchumènes  pendant  la  durée 
des  saints  mystères.  Saint  Jean  Chrysostôme,  dans  son  ho- 
mélie XXIIl  sur  saint  Mathieu,  n.  3,  pose  la  question  sui- 
vante :  Quare  vetat  ipsis  januas  aperiri  ?  Il  y  répond  en  ces 
termes  dans  la  seconde  homélie  sur  la  lettre  2"  aux  Corin- 
thiens :  «  Extra  vestibida  regia  stant,  longeque  a  sacris  can- 
cellis.  Eaque  de  causa,  cum  tremendœ  preces  fiunt,  ablegantur.  » 
(Op.  omn.  tom.  X,  p.  435,  edit.  Maur).  Cet  usage  s'est  pra- 
tiqué dans  l'EgUse  latine  jusqu'à  la  fin  du  xif  siècle;  car  nous 
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le  trouvons  mentionné  par  Jean  Beleth,  dans  son  traité  de 
l'office  divin,  en  1190  [Ration,  divin,  ojf',  cap.  xxxiv).  Dans 
l'Eglise  grecque,  la  pratique  existe  encore  pour  le  diacre  de 
crier  :  Catechumeni  recédant.  Mais,  selon  le  témoignage  de  Jean 
Zonara,  vivant  au  xii'  siècle,  dès  cette  époque,  le  diacre  ne 
faisait  plus  sentinelle  à  la  porte  de  l'église.  Ce  rite  d'une  anti- 
quité si  reculée  ne  prouve-t-il  pas  irréfragablement  que  la  dis- 
cipline du  secret  enveloppait  de  ses  voiles  le  mystère  de  la 
présence  réelle  ?  Nul  ne  peut  en  douter,  c'est  pour  l'observation 
de  cette  discipline  que  les  chrétiens  interdisaient  aux  infidèles 
et  aux  catéchumènes  l'accès  du  lieu  saint,  pendant  la  consécra- 
tion eucharistique. 

Nous  devons  signaler  finalement,  comme  démonstration  de 
cette  vérité,  les  expressions  si  souvent  employées  par  les  saints 
Pères  :  Sciunt  initiati  calicis  hujiis  virtutem  :  catechumenus  escit 
quod  accipiunt  christiani.  Cette  dernière  phrase,  selon  Pagi,  se 
rencontre  plus  de  cinquante  fois,  dans  la  seule  œuvre  de  saint 
Jean Chrysostôme  [Critica,  in  Ann,  Baron,  ad  annum  1 18,  n.  4). 

Pour  prouver  l'application  de  la  discipline  du  secret  au  sacre- 
ment de  baptême,  nous  nous  bornerons  à  deux  seules  autorités. 
La  première  est  de  saint  J.  Chrysostôme.  Dans  sonhoméUe  XL, 
n.  1,  sur  la  première  lottre  de  saint  Paul  aux  Corinthiens,  à 
propos  de  ces  paroles  de  l'Apôtre  :  Alioqui  quid  facient  qui 
baptizantur  pro  mortuisl  Le  grand  docteur  s'exprime  ainsi: 
Yohis  primum  qui  mysteriis  estis  initiati,  volo  in  rnemoriam 
revocare  eam  dictionem,  quant  in  illa  vespera  (le  soir  du  samedi 
s>dimï)  jnbent  vos  dicere  qui  mysterio  initiant:  et  tiinc  quid  dicat 
Paulus  explicabo.  Sic  enim  hoc  quoque  vobis  erit  dilucidius, 
Nam post  alia  omnia  hoc  addimus,  quod  nunc  dicit  Paulus,  Et 
volo  quidem  hoc  aperte  dicere  : 

Non  audeo  autem  pr opter  eos  qui  non  sunt  initiati  :  ii  enim 
expositionem  nobis  faciunt  diffîciliorem,  ut  qui  nos  cogant  vel 
non  aperte  dicere,  aut  eis  arcana  enunciare.  Sed  tamen  dicam, 
quoad  ejus  ame  fieripoterity  tecte  et  adumbrate  (Op.  omn.  tom. 
X,  pag.  379,  edit.  Maur). 
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La  seconde  autorité  est  celle  de  saint  Cyrille  d'Alexandrie. 
Répondant  aux  sarcasmes  de  Julien  l'Apostat  contre  le  baptême 
des  chrétiens,  il  établit  que  ce  mystère  est  maintenu  dans  le 
secret  pour  deux  raisons  :  la  première,  afin  d'observer  le  pré- 
cepte du  Christ  qui  interdit  de  jeter  les  choses  saintes  aux 
chiens,  et  la  seconde,  pour  ne  point  dévoiler  aux  catéchu- 
mènes ce  qui  doit  rester  caché  à  leurs  regards.  Voici  les  pa- 
roles du  saint  docteur  :  ((  Ne  ergo  ad  profanorûm  aures  arcana 
deferens  offendam  Christum  dicentem:  Ne  detis.,.  et  plus  loin  : 
Plurima de his alia  veraque  dicerem...  nisi,  ut  antea  dixi,  profa- 
norûm aures  metuerem  (Op.  omn.,  tom.  VI,  p.  247,  Paris 
1638). 

A  l'égard  des  autres  sacrements,  nous  citerons  saint  Am- 
broise,  saint  Cyrille  de  Jérusalem  et  saint  Augustin.  Le  pre- 
mier, dans  son  traité  de  Mysteriis  (an.  384)  au  chap.  V,  n.  2, 
annonce  aux  catéchumènes  qui  sont  prêts  à  recevoir  le  bap- 
tême qu'il  est  temps  de  leur  dévoiler  les  sacrements  que  l'Eglise 
doit  leur  administrer,  non-seulement  le  Baptême  et  l'Eucha- 
ristie, mais  encore  la  Confirmation  :  Nunc  de  mysteriis  dicere 
tempus  admonet,  atque  ipsam  sacramentorum  rationem  edere;: 
quam  ante  baptismum  si  putassemus  insinuandam  nondum  inî- 
tiatis,  prodidisse potius  quam  edidisse  œstimaremur  (Op.  omn. 
t.  III). 

{A  continuer.) 
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Exposé  du  Cas. 


A  l'occasion  d'une  oro  nation  générale  que  l'évêque  devait 
faire  à  jour  fixe  dans  sa  cathédrale,  le  maître  des  cérémonies 
va  trouver  le  sacristain  et  lui  recommande  de  préparer  ce  qui 
est  nécessaire  et  de  le  disposer  par  ordre  de  manière  à  ce  que 
tout  soit  sous  la  main.  Le  sacristain  n'eut  pas  de  peine  à  pro- 
mettre qu'il  mettrait  à  remplir  son  devoir  le  plus  grand  soin  et 
la  plus  grande  diligence.  Mais  quelle  ne  fut  pas  la  stupeur  du 
cérémoniaire  lorsque  vers  la  fin  du  chant  du  Yenicreator  il  se 
dirige  vers  la  crédence  pour  prendre  l'huile  des  catéchumènes 
et  qu'il  ne  la  trouve  pas  ? 

Le  moment  de  l'onction  approchait,  et,  craignant  que  l'é- 
vêque, assez  impatient  par  nature,  et  très-exigeant  sur  la  ques- 
tion des  rites,  ne  lui  adressât  des  reproches,  il  ordonne  au 
sacristain  de  courir  chercher  le  vase  oublié  et  de  l'apporter  au 
plus  tôt.  Le  sacristain  se  précipite  vers  l'armoire  où  étaient 
gardées  les  saintes  huiles,  mais  dans  son  trouble  il  prend  le 
saint  Chrême  et  l'apporte  au  cérémoniaire  qui,  ne  se  méfiant 
de  rien,  le  présente  à  l'évêque,  et  celui-ci  s'en  sert  pour  faire 
r  onction. 

Après  l'ordination,  le  sacristain,  en  remettant  chaque  objet 
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à  sa  place,  s'aperçut  de  l'erreur  qu'il  avait  commise.  Il  en 
éprouva  un  violent  chagrin,  mais  comme  il  craignait  d'en- 
courir la  disgrâce  du  cérémoniaire  et  surtout  de  l'évêque,  s'il 
leur  confessait  sa  faute,  il  se  persuada  que  l'onction  n'appar- 
tenait pas  à  la  substance  du  sacrement,  qu'elle  était  un  simple 
rite.  C'est  pourquoi  il  garda  un  prudent  silence. 

On  demande  à  ce  propos  : 

1°  Si  le  rite  qui  consiste  à  oindre  les  mains  aux  nouveaux 
prêtres  est  ancien  dans  l'Eglise  latine  et  grecque,  et  quelle  est 
la  raison  de  son  institution  ? 

2°  Pourquoi  on  oint  les  mains  des  prêtres  et  non  pas  celles 
des  diacres,  quoiqu'il  soit  quelquefois  permis  à  ces  derniers  de 
toucher  l'Eucharistie? 

3"  Pourquoi  dans  cette  ordination  on  requiert  l'huile  des 
catéchumènes  et  non  pas  une  autre  ;  et  si  cette  onction  appar- 
tient à  l'essence  du  sacrement? 

4°  Que  faut-il  penser  du  silence  et  de  la  dissimulation  du 
sacristain  dans  le  cas  présent  ? 

SOLUTION . 

I.  L'onction  des  mains  avec  l'huile  des  catéchumènes  est  l'un 
des  rites  les  plus  solennels  que  l'Eglise  ait  prescrits  dans  l'or- 
dination du  prêtre,  et  nous  la  trouvons  jusque  dans  la  plus 
haute  antiquité,  soit  dans  l'Eglise  latine,  soit  dans  l'Eglise 
grecque. 

Pour  ce  qui  regarde  FEgHse  latine,  nous  ne  pouvons  hé- 
siter un  instant.  Les  livres  pontificaux  et  rituels,  en  effet,  où 
on  les  mentionne  spécialement,  sont  très-nombreux.  Pour  n'en 
citer  que  quelques-uns,  le  pontifical  d'Egebert,  évêque  d'E- 
vora,  écrit  sur  la  fin  du  ix'  siècle,  veut  que  l'évêque,  faciens 
crucem  sanctam  de  Chrismate  in  manibus  presbyteri  dicat:  conse- 
crentur  manus  istae. 

Ce  même  rite  se  trouve  prescrit  dans  le  pontifical  anglican 
du  monastère  de  Gemme,  qui  remonte  à  la  même  époque,  et 
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dans  le  pontifical  de  Catane  qui  remonte  au  viii"  siècle.  Ce  que 
nous  disons  du  pontifical  doit  se  dire  du  rituel,  celui  de  Salz- 
bourg  écrit  au  vi"  siècle,  et  celui  de  Magouza  auquel  on  attri- 
bue une  oriij;ine  plus  ancienne,  puisqu'on  le  dit  du  iy"  siècle.  Si 
Ton  désire  des  documents  plus  précis  et  plus  généraux,  qu'on 
ouvre  le  sacramentaire  de  saint  Grégoire  où  se  lit  très-claire- 
ment la  formule  suivante  :  consecrentur  rnanus  isiœ,  qnœsumus 
domine,  et  sanctificeatur  per  istam  iinctionem  et  nostram  benedic- 
tioneni,  ut  quœcumque  benedixerint  benedicta  sint. 

Avec  saint  Grégoire  concorde  l'ancien  Ordo  romain  que  l'on 
attribue  au  pape  Gélase  et  d'où  l'on  a  tiré  la  formule  employée 
aujourd'hui  dans  notre  pontifical  ainsi  que  la  rubrique  elle- 
même.  Nous  y  lisons,  en  etïèt:  expleta  oratione,  accipiens  oleum 
sanctmn,  faciat  crucem  super  ambas  mamis  eorum  dicens,  etc. 
Nous  pouvons  donc  conclure,  en  toute  sécurité,  que  l'usage 
d'oindre  les  mains  aux  prêtres  dans  leur  ordination  est  très- 
ancien  dans  l'Eglise  latine.  Cependant  Giovanni  Morini,  si  cé- 
lèbre pour  son  érudition  [desacris  ordinationibus ,  pars  3,  exercit. 
Y\,  cap.  2),  semble  d'un  avis  contraire,  et  il  apporte  un  témoi- 
gnage extrait  de  la  lettre  39  du  pape  Nicolas  I.  On  lit  dans  ce 
passage  que  <(  l'Eglise  romaine  défend  d'oindre  les  mains  avec 
le  saint  Chrême,  non-seulement  aux  diacres,  mais  aussi  aux 
prêtres.  D'où  Morini  tire  cette  conclusion:  presbyteralis  unctio 
longe  tardais  a  Romanis  accepta  est.  Certainement  les  paroles 
du  pape  Nicolas  soulèvent  une  grande  difficulté,  mais  nous  ne 
devons  pas  pour  cela  rejeter  une  opinion  basée  sur  tant  d'autres 
documents  sérieux.  Il  faut  observer  d'abord  que  Nicolas  répond 
à  l'archevêque  de  Berg  qui  l'avait  consulté  pour  savoir  si,  du 
moment  qu'on  oignait  les  mains  aux  prêtres  avec  le  saint 
Chrême,  on  ne  pouvait  pas  en  faire  autant  aux  diacres.  Nicolas 
répond  en  indiquant  quelle  est  la  coutume  romaine  :  7ion  modo 
diaconis  sed  nec  presbyteris,  cum  ordinentur,  manus  Chrismatis 
liqiiore  perungi ;  comme  s'il  voulait  faire  entendre,  non  pas 
que  l'onction  ne  devait  pas  se  faire,  mais  seulement  qu'elle  ne 
devait  pas  se  faire  avec  le  saint  Chrême. 

31 
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Cette  explication  est  confirmée  par  la  Glosse  (V.  Chrismatis 
incan.  Pr^terea  dist.  23).  D'autres  disent  que  Nicolas  par- 
lait de  la  coutume  de  son  temps  et  non  de  la  coutume  de  ses 
prédécesseurs,  et  cela  pour  la  raison  que  les  arguments  mis  en 
avant  démontrent  avec  évidence  que  ce  rit  existait  dans  l'Eglise 
romaine  dès  les  siècles  les  plus  reculés  ;  que  si,  pendant  un 
certain  laps  de  temps,  la  coutume  tomba  en  désuétude,  cela  ne 
doit  pas  étonner,  parce  qu'il  ne  s'agit  point  d'un  rite  dont  dé- 
pend l'essence  même  du  sacrement.  Sur  les  points  substantiels 
l'Eglise  n'a  jamais  varié,  ni  à  aucune  époque,  ni  dans  aucun 
pays. 

[La  fin  an  prochain  numéro.)  L'abbé  SCARELLI. 


ERRATA. 

Page  425,  ajouter  en  tête  du  texte  :  1668. 
Page  439,  lire  :  Loin  du  moment  de  conclure. 
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De  la  Retenue,  pour  œuvres  pies,  d'une  partie  des  honoraires  de  la  Messe. 


SUPPLIQUE. 

Très-SainïtPère,  «  François  Régis,  abbé  et  procureur  gé- 
néral de  Tordre  des  Cisterciens  Réformés  de  la  Trappe,  hum- 
blement prosterné  aux  pieds  de  Votre  Sainteté,  sollicite  la 
solution  du  cas  suivant  : 

»  On  demande  très-souvent  au  suppliant  si  un  prêtre  qui  a 
reçu  un  certain  nombre  de  messes  à  célébrer  avec  une  au- 
mône de  vingt  sous  par  messe,  et  qui  ne  peut  lui-même  les  dire 
toutes,  peut  en  conscience  charger  d'autres  prêtres  de  célé- 
brer quelques-unes  desdites  messes,  ne  leur  donnant  que  quinze 
sous  pour  honoraire  et  gardant  les  cinq  autres  sous,  afin  de 
les  employer  à  l'ornementation  et  au  service  de  l'église  dont 
il  est  curé. 

»  En  France,  il  y  a  là-dessus  partage  de  sentiments  :  les 
uns  sont  pour  l'affirmative,  et  les  autres  pour  la  négative. 
Comme  c'est  une  question  d'une  si  grande  importance,  le  sup- 
pliant a  cru  devoir  la  proposer  à  l'Autorité  apostolique.  » 
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RESCRIT. 


({  La  Sacrée-Congrégation  de  leurs  Eminences  les  Cardi- 
naux de  la  sainte  Eglise  Romaine,  chargés  d'interpréter  les 
décrets  du  Concile  de  Trente,  se  basant  sur  les  solutions  déjà 
données  pour  des  difficultés  du  même  genre,  a  cru  devoir  ré- 
pondre le  19  janvier  1869  au  cas  ci-dessus  posé  :  négative- 
ment, d'après  la  teneur  des  paragraphes  Y  et  XXII  du  sep- 
tième chapitre  du  décret  d'Urbain  VIII,  confirmé  et  augmenté 
par  Innocent  XII,  et  qui  a  pour  titre  de  celebratione  missarum. 

Le  paragraphe  V,  en  effet,  se  proposant  d'éloigner  de  l'E- 
glise toute  sorte  de  lucre  blâmable,  porte  que  le  prêtre  qui  a 
reçu  une  messe  à  dire  avec  l'honoraire,  ne  peut  transmettre 
cette  messe  à  un  autre  prêtre,  retenant  pour  lui-même  une 
partie  de  l'honoraire  reçu; 

Le  paragraphe  XXII  défend  aux  égHses  et  autres  lieux  de 
dévotion  ou  à  leurs  administrateurs  de  retenir  aucune  partie, 
quelque  petite  cp'elle  soit,  de  l'honoraire  des  messes,  sous 
prétexte  des  dépenses  exigées  pour  la  célébration  de  ces  mes- 
ses, à  moins  que  ces  églises  et  lieux  de  dévotion  n'aient  d'au- 
tres revenus  qui  leur  permettent  de  supporter  lesdites  dé- 
penses ;  dans  ce  cas,  la  valeur  de  la  partie  retenue  ne  doit  pas 
excéder  celle  des  dépenses  faites  uniquement  pour  la  célébra- 
tion de  la  messe;  et  néanmoins,  dans  ce  même  cas,  on  doit, 
avec  l'argent  qui  reste  après  la  retenue,  dire  exactement  le 
nombre  des  messes  demandées  par  la  personne  qui  a  donné 
les  honoraires. 

F.  Card.  Caterini,  Préfet. 

Pierre,   Archevêque  de  Sardes,  Secrétaire. 

DÉDUCTIONS.  —  1°  Quoique  le  but  du  décret  d'Urbain  VIII 
soit  d'empêcher  tout  lucre  blâmable,  il  n'est  pas  permis, 
même  en  l'absence  de  ce  lucre,  de  retenir  de  sa  propre  au- 
torité une  partie  de  l'honoraire,  et  de  l'employer  à  une  œuvre 
pie  quelconque. 
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2"  Abstraction  faite  du  décret  d'Urbain  VIII,  cette  prohi- 
bition ressort  de  la  loi  universelle  de  l'Eglise  d'après  laquelle 
personne  ne  peut,  de  son  autorité  privée,  changer  la  desti- 
nation d'un  legs  donné  par  les  fidèles  pour  une  bonne  œuvre 
déterminée,  fut-ce  pour  une  œuvre  meilleure  et  évidemment 
plus  utile  \ 

APPENDICE 

JDn  nouveau  Chapelet,  appelé  Couronne  apostolique,  et  des 

Indulgences  qui  peuvent  être  gagnées  par  tous  les  fidèles 

qui  le  récitent. 

Les  Religieuses  de  la  Visitation,  du  Mans,  en  France,  ont 
institué  un  pieux  exercice  à  l'effet  d'obtenir  une  plus  prompte 
assistance  de  la  divine  miséricorde,  comme  elles  le  disaient 
dans  leur  supplique.  Elles  se  proposaient  surtout  l'exaltation 
de  notre  sainte  mère  l'Eglise  et  du  Souverain  Pontife  régnant. 
Ce  pieux  exercice  consiste  en  une  suite  de  prières,  que  l'on 
appelle  Couronne  apostolique,  et  qui  a  pour  but  d'honorer  la 
très-sainte  Trinité  et  les  trente-trois  années  que  le  Verbe  fait 
chair  a  daigné  passer  au  milieu  des  hommes  pour  la  rédemp- 
tion du  genre  humain. 

Quant  à  sa  forme  matérielle,  cette  Couronne  consiste  en  une 

*  Les  décrets  cités  ne  défendent  pas  une  chose  non  encore  défendue,  mais 
ils  coniirment  de  nouveau  et  d'une  manière  spéciale  une  défense  qui  vient 
d'une  loi  générale  ecclésiastique.  C'est  une  loi  générale  et  traditionnelle  que 
les  dons  des  fidèles  à  l'Eglise  deviennent,  par  le  fait,  biens  ecclésiastiques,  et 
])assent  sous  la  main  de  l'autorité  compétente,  de  sorte  que  les  simples  ecclé- 
siastiques, qui  n'en  ont  pas  reçu  la  faculté  de  la  part  du  donateur,  ne  peuvent 
fie  leur  propre  autorité  disposer  de  ces  biens.  C'est  encore  une  loi  générale  et 
traditionnelle  que  les  dons  des  fidèles  pour  une  bonne  œuvre  déterminée  ne 
peuvent,  d'autorité  privée,  être  appliqués  à  une  autre  bonne  œuvre,  même 
meilleure.  La  transgression  de  ces  lois  générales,  considérées  relativement  à 
l'honoraire  des  messes,  ne  paraît  pas  de  prime-abord  très-blàmable  parce  qu'il 
s'agit  de  peu  de  chose.  Mais  quelque  petite  que  soit  la  retenue,  on  peut  voir 
par  le  nombre  considérable  d'honoraires  à  quel  affreux  abus  on  peut  arriver, 
ïl  fallait  donc  des  lois  spéciales  pour  lui  opposer  une  barrière.  Du  temps  d'Ur- 
bain VIII,  quelques  prêtres  faisaient  la  retenue  d'une  partie  des  honoraires  à 
leur  profit  personnel.  C'est  pourquoi  fut  rendu  le  décret  spécial  en  question 
confirmé  plus  tard  par  Benoît  XIV. 
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médaille  entre  deux  gros  grains,  et  trente-trois  petits  grains 
séparés  par  trois  autres  gros  grains.  On  se  sert  de  ce  pieux 
instrument  pour  réciter  les  prières  suivantes  dans  l'ordre  ci- 
dessous  : 

Sur  la  Médaille,  on  récite  cette  prière  du  Sauveur,  dans 
l'Evangile  :  «  Père,  le  moment  en  est  venu,  glorifiez  votre 
Fils,  afin  que  votre  Fils  vous  glorifie  à  son  tour.  Souvenez- 
vous  que  vous  lui  avez  donné  puissance  sur  toute  chair,  et  cela 
afin  que  ce  qu'il  a  reçu  de  vous,  puisse  procurer  aux  hommes 
la  vie  éternelle.  Or,  la  vie  éternelle  consiste  à  vous  connaître, 
vous  qui  êtes  le  seul  vrai  Dieu,  et  celui  que  vous  nous  avez 
envoyé,  Jésus-Christ.  » 

Sur  le  premier  gros  grain,  on  dit  :  Notre  Père,  qui  êtes  aux 
deux...  et  sur  le  second:  Louanges  et  actions  de  grâces  soient 
rendues  à  tout  moment  au  très-saint  et  très-divin  sacrement  de 
l' autel  l  —  Vous  avez  été  immaculée,  ô  Vierge,  clans  votre 
Conception,  priez  pour  nous  le  Père,  dont  vous  avez  enfanté  le 
Fils,  après  l'avoir  conçu  de  F  Esprit- Saint. 

Sur  chacun  des  trente-trois  petits  grains,  on  dit  cette  aspi- 
ration :  Cœur  sacré  de  Jésus,  donnez-moi  des  âmes. 

Lesdites  Religieuses  ont  trouvé  cette  aspiration  dans  une 
biographie  du  R.  P.  Grollier,  oblat  de  Marie-Immaculée  et 
mort  plein  de  travaux  et  de  mérites,  dans  les  Missions  étran- 
gères, le  4  juin  1864,  à  l'âge  de  37  ans.  On  raconte  de  lui 
que,  dès  son  enfance,  son  désir  le  plus  ardent  était  celui  du 
salut  des  âmes  et  qu'il  ne  cessait  d'adresser  à  N.  S.  Jésus- 
Christ  cette  prière  :  Seigneur  Jésus,  donnez-moi  des  âmes.  Le 
divin  Maître  a  exaucé  ses  prières;  il  a  permis  qu'il  mourût 
dans  les  forêts  (de  l'Amérique)  et  au  miheu  des  peuplades  qu'il 
avait  éclairées  du  flambeau  de  la  foi. 

—  Sur  les  trois  autres  gros  grains,  on  dit  :  Gloire  soit  au 
Père...  en  l'honneur  de  la  très-sainte  Trinité. 

Enfin  on  termine  par  cette  oraison  : 

«  0  Dieu,  qui  voulez  que  tous  les  hommes  se  sauvent  et 
que  par  conséquent  ils  arrivent  à  la  connaissance  de  la  vérité, 
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votre  moisson  est  prête,  daignez,  nous  vous  en  supplions,  y 
envoyer  des  ouvriers;  accordez-leur  de  prêcher  courageuse- 
ment votre  parole,  afin  que  votre  sainte  doctrine  se  répande  et 
soit  glorifiée,  que  toutes  les  nations  vous  connaissent,  vous  qui 
êtes  le  seul  vrai  Dieu  et  celui  que  vous  avez  envoyé,  Jésus- 
Christ,  votre  Fils  et  notre  Seigneur,  qui  étant  Dieu,  vit  et 
règne  avec  vous  dans  l'unité  du  Saint-Esprit,  pendant  tous  les 
siècles  des  siècles.  Ainsi  soit-il.  » 

Ces  bonnes  Rehgieuses  ont  fait  soumettre  leur  Couronne 
apostolique  à  N.  S.  P.  le  Pape  et  Font  supplié  de  F  enrichir 
d'indulgences. 

Cette  supplique  lui  ayant  été  présentée  dans  F  audience  du 
28  juin  1866,  N.  S.  P.  le  Pape  s'est  empressé  d'accorder  ces 
indulgences  et  a  fait  expédier  sa  concession  en  forme  de  bref. 
Voici  la  teneur  des  lettres  apostoliques  : 

PIE  IX 
pour  en  perpétuer  le  souvenir. 

a  Nos  bien-aimées  Filles  en  N.  S.  Jésus-Christ,  les  Reli- 
gieuses de  la  Visitation,  de  la  ville  du  Mans,  nous  ont  fait 
connaître  qu'il  s'est  établi  parmi  elles  F  usage  de  faire  un  pieux 
exercice  de  prières,  qu'elles  appellent  Couronne  apostolique. 
L'exemplaire  en  langue  latine  de  ces  prières,  qui  nous  a  été 
présenté,  nous  F  avons  approuvé,  et  nous  avons  ordonné  qu'il 
fût  déposé  dans  le  lieu  destiné  à  conserver  les  Brefs.  » 

«  La  principale  fin  de  cet  exercice  est  d'honorer  la  très- 
sainte  Trinité  et  de  faire  que  les  fidèles  conservent  dans  leur 
esprit  le  souvenir  des  années  que  le  Verbe  incarné  a  passées 
parmi  les  hommes  :  on  se  propose  aussi  d'obtenir  de  la  divine 
miséricorde  de  plus  grandes  grâces  et  la  conversion  des  pé- 
cheurs. » 

((  Enfin,  nosdites  bien-aimées  Filles  en  N.  S.  Jésus-Christ, 
désirant  que  cet  exercice  produise  en  elles-mêmes  et  en  tous 
ceux  qui  s'y  livrent  déjà  ou  s'y  livreront  à  l'avenir,   le  plus  de 
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biens  et  d'avantages  spirituels  possibles,  nous  ont  humblement 
fait  demander  de  vouloir  bien  leur  ouvrir  les  trésors  des  mé- 
rites célestes. 

((  Pour  nous,  qui  avons  grandement  à  cœur  de  fournir  aux 
fidèles  les  moyens  d'obtenir  le  salut  éternel,  nous  avons 
accueilli  cette  pieuse  demande,  et  nous  avons  décidé  qu'il  fat 
répondu  ainsi  qu'il  suit  : 

((  De  par  la  miséricorde  du  Dieu  tout-puissant  et  l'autorité 
de  ses  apôtres,  les  BB.  Pierre  et  Paul,  à  toutes  et  à  chacune 
desdites  Religieuses,  maintenant  et  dans  le  temps  à  venir, 
ainsi  qu'à  tous  les  autres  fidèles,  toutes  les  fois  que,  étant  au 
moins  contrit  de  cœur,  ils  feront  dévotement  ledit  pieux  exer- 
cice, appelé  Couronne  apostolique,  nous  accordons,  sous  les 
formes  usitées  dans  l'Eglise,  trois  cents  jours  de  rémission  des 
pénitences  à  eux  imposées  ou  encourues  de  toute  autre  ma- 
nière. 

((  Quant  aux  fidèles  qui  auront  fait  cet  exercice  chaque  jour 
pendant  un  mois  entier,  si  étant  vraiment  pénitents  ils  s'ap- 
prochent des  sacrements  de  Pénitence  et  d'Eucharistie,  s'ils 
visitent  dévotement  une  église  ou  tout  autre  oratoire  public, 
s'ils  y  prient  Dieu  avec  ferveur  pour  la  concorde  entre  les 
princes  chrétiens,  l'extirpation  des  hérésies  et  l'exaltation  de 
notre  sainte  mère  l'Eglise,  nous  accordons  miséricordieuse- 
ment  dans  le  Seigneur  une  fois  chaque  mois,  et  à  chacun 
desdits  fidèles,  une  indulgence  plénière  et  rémission  de  tous 
leurs  péchés. 

((  En  outre,  à  tous  et  à  chacun  desdits  fidèles,  qui  étant  en- 
core vraiment  contrits,  s' étant  confessés  et  ayant  reçu  la  sainte 
communion,  le  dimanche  de  la  très-sainte  Trinité,  le  jeudi- 
saint,  et  le  vendredi  d'après  l'octave  de  la  Fête-Dieu,  à  partir 
des  premières  vêpres  de  ces  solennités  jusqu'au  coucher  du 
soleil  du  lendemain,  auront  visité  une  église  ou  un  oratoire  pu- 
blic, y  auront  prié,  comme  il  est  dit  ci-dessus,  et  pour  chacun 
des  susdits  jours  où  ils  auront  fait  ce  que  l'on  vient  de  dire, 
nous  leur  accordons  encore  miséricordieusement  dans   le  Sei- 
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gneiir  une  indulgence  plënière  et  rémission  de  tous  leurs  pé- 
chés. 

((  En  même  temps  toutes  et  chacune  de  ces  indulgences,  ré- 
missions de  péchés  et  relaxations  de  pénitences,  nous  accor- 
dons dans  le  Seigneur  qu'on  puisse  les  appliquer  par  manière 
de  suffrage  aux  âmes  des  fidèles  de  Jésus-Christ  qui,  en  quit- 
tant ce  monde,  se  sont  trouvées  unies  à  Dieu  par  la  charité. 

«  Nonobstant  tout  acte  contraire,  nos  présentes  lettres  au- 
ront leur  valeur  à  perpétuité.  Et  nous  voulons  que  ces  pré- 
sentes, transcrites  ou  même  imprimées,  avec  la  signature  d'un 
notaire  public,  et  munies  du  sceau  d'une  personne  constituée 
en  dignité  ecclésiastique,  soient  reçues  avec  la  foi  que  l'on 
accorderait  à  l'original  même. 

((  Donné  à  Rome,  à  Saint-Pierre,  sous  l'anneau  du  Pêcheur, 
le  dix  juillet  1866,  de  notre  Pontificat  la  vingt  et  unième 
année.  » 

Un  exemplaire  de  ces  lettres  apostoliques  et  de  ladite  supplique 
a  été  présenté  au  bureau  de  la  S.  C.  des  indulgences,  comme 
devant  y  être  conservé,  selon  le  décret  du  14  avril  1856. 

Domin.  SARRA,  pro-substitut. 


PRÉCIS  HISTORIQUE 


de  la  Croix  et  du  Crucifix  dans  leur  développement  artistique,  et  dans 

leur  culte. 


(Suite.) 
SECONDE    PARTIE. 

CROIX    FLEURIE. 

Certaines  fleurs  comme  la  rose,  le  lys,  et,  en  outre,  la  palme, 
étaient  pour  les  premiers  chrétiens  un  symbole  du  Christ  et  de 
sa  croix  glorieuse  figurés  dans  les  métaphores  prophétiques  : 
Et  flos  de  radice  ejus  ascendet  (Is.  II,  I.);  Ego  flos  campi  et 
lilium  (Cant.  II,  I.);  Dixi,  ascendant  inpalmam  (Cant.  VII,  8). 
Le  nom  même  de  Nazareth  écrit  avec  un  tsade  signifie  fleurie, 
d'où  la  Fleur  de  Nazareth  est  appelée  le  Nazaréen.  C'est  pour 
cette  raison  que  dans  le  symbolisme  chrétien  lapidaire,  on 
signale  fréquemment  la  présence  de  la  fleur  placée  comme  or- 
nement des  épitaphes;  et  c'est  de  là  aussi  que  vient  l'origine  de 
la  croix  fleurie. 

Une  des  plus  antiques,  peut-être  même  la  plus  antique  de 
ces  croix,  est  celle  mentionnée  dans  le  Bulletin  d'Archéologie 
sacrée,  par  De  Rossi,  le  nouveau  Bosius  de  la  Rome  souterraine 
(an  II,  p.  18). 

Elle  a  été  récemment  découverte  sur  l'urne  sépulcrale  de 
Constantin-le-Grand  ;  laquelle  urne  fut  taillée  en  porphyre,  à 
Constantinople,  à  la  mort  de  cet  empereur  (337).  Après  la 
prise  de  Constantinople,  les  Musulmans  la  montraient  comme 
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telle,  dans  le  jardin  impérial,  aux  voyageurs  européens;  nous 
trouvons  ce  fait  consigné  dans  nos  relations  de  voyages  au  Le- 
vant. La  présence  de  cette  urne  sépulcrale  de  Constantin,  dans 
la  capitale  de  son  empire,  est  encore  attestée  par  Paul  Diacre 
qui  témoigne  que  dans  son  temps(auviif  siècle),  elle  se  trouvait 
«  in  ecdesia  Apostolorum  »  où  elle  avait  été  façonnée.  La  croix 
sculptée  qu'elle  porte  est  monogrammatique,  ceinte  d'une  cou- 
ronne triomphale  de  lauriers  et  ornée  de  lemnisques.  Elle  offre 
un  travail  remarquable  de  la  bonne  forme  romaine.  Au-dessous 
de  deux  branches  transversales  se  trouvent  sculptés  A  Q,  alpha 
et  oméga,  emblèmes  du  verbe  divin. 

Dans  la  Rome  souterraine  du  P.  Aringhi  (tom.  I,  lib.  II, 
Cap.  XXII,  p.  376)  on  voit  le  dessin  {Tab.  II  Cœmet.  Pon- 
iiani,  via  Portiiensi,  p.  381)  d'une  belle  croix  précédemment 
découverte  par  Bosius,  peinte  à  fresque  au-dessus  de  l'autel, 
de  laquelle  jaillissent  dans  tous  les  sens  des  gerbes  de  roses 
éclatantes.  Les  deux  branches  latérales  de  cette  croix  fleurie 
supportent,  à  leur  partie  reculée,  un  candélabre  allumé  au- 
dessous  duquel  se  balance  une  petite  chaîne  qui  tient  suspen- 
dus Y  alpha  et  Y  oméga,  emblèmes  figuratifs  de  Jésus-Christ. 

La  belle  croix  pectorale  d'or  découverte  en  1863,  près  de  la 
tombe  de  Saint-Laurent-hors-les-murs,  est  du  v'  au  vf  siècle, 
et  l'on  peut  croire  qu'elle  est  contemporaine  de  Théodoric; 
c'est  le  jugement  du  chevalier  de  Rossi,  et  ce  jugement  paraît 
assez  fondé.  Cette  croix  est  ornée,  sur  toute  sa  superficie,  de 
feuillages  d'un  travail  fini  et  d'un  goût  exquis.  Sur  la  tige  ver- 
ticale, se  voit  cette  légende  en  belles  lettres  romaines  :  Nobis- 
cum  Deus,  et  sur  la  tige  transversale,  cette  autre  de  caractères 
grecs  :  Emmanuel.  Au  revers,  cette  croix  verticale  présente 
également  une  double  inscription;  la  première,  verticale,  est 
ainsi  conçue:  Crux  est  vita  mihi,  et  la  seconde  horizontale: 
Mors  inimica  tibi.  Les  fidèles  portaient  ces  croix  suspendues  à 
leur  cou,  en  guise  de  défense  contre  les  ennemis  du  salut,  c'est 
pour  cela  qu'on  les  appelait  Collaires  ou  Amulettes  (Bul. 
d'Arch.  sac.  an.  I,  p.  33).   Les  Tables  chronologiques  du    P. 
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Mozzoni  nous  font  connaître  les  vases  historiés  du  trésor  de 
Monza,  envoyés  sans  nul  doute  à  la  reine  Théodelinde  'par  le 
Pape  Grégoire-le-Grand,  lesquels  vases  avaient  été  primitive- 
ment portés  du  Saint-Sépulcre  de  Jérusalem  à  Rome  ;  leur  fabri- 
cation, qu'elle  ait  eu  lieu  à  Jérusalem  ou  ailleurs,  remonte  au 
vi'  siècle. 

A  la  page  84,  la  figure  F  représente  la  croix  triomphale 
sous  un  arc  de  palmes  touffues  dont  les  extrémités  retombent 
au-dessus  de  deux  candélabres;  au  milieu,  brille  une  croix 
semblable  à  celle  des  chevaliers  de  Malte.  Les  quatre  bouts  de  la 
croix  sont  ornés  de  deux  perles  rondes.  La  croix  est  cerclée  de 
douze  têtes,  représentant  les  douze  apôtres;  un  cercle  plus 
vaste  formé  de  vingt-quatre  étoiles  entoure  les  têtes  aposto- 
hques,  il  symbolise  probablement  les  vingt-quatre  vieillards  de 
l'Apocalypse  qui  adorent  l'Agneau  divin  et  le  Vivant  de  tous  les 
siècles. 

La  croix  fleurie  se  trouve  encore  représentée  dans  la  figure 
C.  Elle  s'élance  d*mi  buisson  de  fieurs  disposé  en  forme  de 
croix  alexandrine,  elle  paraît  en  sortir  comme  une  tige  fleurie 
sort  de  sa  racine,  et  s'épanouit  en  une  belle  croix  fleurie.  Le 
buisson  cruciforme  se  rapporte  visiblement  au  type  du  P. 
Mozzoni,  car  dans  le  type  de  Frisi  figurent  deux  serpents  dans 
lesquels  Frisi  trouve  une  intention  emblématique.  Mais  c'est  le 
type  de  Mozzoni  qui  est  le  seul  rigoureusement  vrai,  et  sa 
signification  se  rencontre  dans  cette  parole  d'Isaïe(XI,  \)\  Et 
flos  de  radice  ejus  ascetidet. 

Dans  Mozzoni  (p.  84),  déjà  cité,  le  petit  vase  historié  de 
Monza,  figure  B,  présente  une  croix  alexandrine  triomphale 
qui  surmonte  un  magnifique  tabernacle  abrité  sous  un  pavillon 
en  guise  de  tente.  Les  quatre  colonnes  d'ordre  Corinthien 
encadrent  un  support  à  trois  lampes  sous  lesquelles  resplendit 
un  petit  tabernacle  figurant  le  Saint-Sépulcre.  La  croix  qui 
surmonte  le  tabernacle  est  ornée  de  six  belles  palmes,  trois  de 
chaque  côté.  A  droite  du  tabernacle  se  tiennent  Marie  Made- 
leine avec  un  encensoir  à  la  main,  et  l'autre  Marie  portant  des 
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aromates.  A  gauche  apparaît  l'ange  tenant  dans  sa  main 
gauche  la  verge,  symbole  du  message,  et  levant  vers  le  Ciel 
l'index  de  sa  droite,  pour  annoncer  aux  deux  Marie  que  le 
Christ  est  ressuscité.  Un  cercle  entoure  toute  la  scène  ;  il  est 
formé  de  douze  bustes  figurant  les  douze  apôtres;  sur  son  point 
le  plus  élevé,  au-dessus  de  la  croix  qui  surmonte  le  tabernacle, 
s'élève  le  buste  du  Sauveur  couronné  du  nimbe  crucifère. 
D;ms  la  Croix  monumentale  de  Bologne,  si  savamment  expli- 
quée par  le  comte  Jean  Gozzodani  (Bologne  1863),  il  est  ques- 
tion (p.  13)  d'une  croix  fleurie  qui  se  trouvait  autrefois  dans  le 
carrefour  de  Saint-Paul,  et  que  l'on  voit  maintenant  à  Saint- 
Petronius.  Ses  branches  latérales  sont  couvertes  d'un  bas-relief 
fouillu,  tandis  que  tout  le  long  du  tronc  vertical  on  voit  courir 
une  arabesque  en  relief,  formant  un  nœud  gordien,  pour  figu- 
rer le  grand  mystère  de  la  croix. 

A  la  page  15  se  trouve  dessinée  une  croix,  jadis  appartenant 
au  carrefour  Castiglione,  déposée  maintenant  à  Saint-Petronius. 
Elle  est  encore  fleurie  emblématiquement.  Un  pied  de  citrouille 
s'épanouit  au  pied  du  tronc,  emmêlant  tiges  et  feuilles  d'une 
façon  inextricable,  et  présentant  deux  globes  semblables  à  deux 
citrouilles  ;  les  feuilles  en  outre  envahissent  les  trois  autres 
branches  de  la  croix.  Il  est  fait  allusion  ici  au  pied  de  citrouille 
que  Dieu  fit  sortir  de  terre  pour  abriter  le  prophète  Jonas,  le- 
quel est  souvent  représenté  dans  la  peinture  des  catacombes 
de  Rome,  tantôt  sous  ce  feuillage,  et  tantôt  sortant  de  la 
gueule  de  la  baleine,  c'est-à-dire  dans  l'acte  figuratif  de  la 
résurrection  de  Jésus-Christ. 

Quoique  saint  Jérôme  eût  traduit,  dans  le  texte  latin,  au 
iv*"  siècle,  la  version  fautive  acceptée  jusque-là:  Prœparavit 
Dominiis  cucurbitam  (cap.  IV,  vers.  6),  par  celle  que  nous  li- 
sons maintenant  dans  la  Yulgate  :  Prœparavit  Domirms  hede- 
ram,  il  faut  néanm.oins  tenir  compte,  qu'à  l'origine,  FEglise 
lisait  cucurbitam,  dans  le  sens  des  Septante,  et  que  les  peintures 
des  catacombes  remontent  à  cette  première  époque.  Le  saint 
docteur    se  plaignait  que,   même  après  ses    corrections,  on 
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s'obstinait  à  voir  la  citrouille  et  non  le  lierre,  dans  le  texte 
hébraïque  de  Jonas.  Mais  les  artistes  aimaient  mieux  s'inspirer 
de  la  tradition  la  plus  antique,  que  de  la  version  corrigée  de 
saint  Jérôme.  Et  saint  Jérôme  se  moquait  de  cet  entêtement; 
c'est  ainsi  qu'à  propos  du  chapitre  IV  de  Jonas,  il  plaisante 
les  peintres  sur  verres  coloriés,  a  Ils  ont  peur,  dit-il,  qu'en 
encombrant  leur  verre  de  lierre,  au  heu  d'y  mettre  une  ci- 
trouille, il  n'y  reste  plus  de  place  pour  verser  du  vin.  »  Mais 
il  parlait  à  des  sourds,  car  nous  voyons,  jusqu'au  xii**  siècle, 
Jonas  représenté  avec  la  citrouille  et  jamais  avec  le  herre.  Sur 
e  sarcophage  érigé  à  Rome  en  l'honneur  de  Théobald  de 
Porto,  selon  Aringhi  (tom.  I,  p.  425),  Jonas  est  sculpté  sortant 
de  la  baleine,  à  l'ombre  d'un  pied  de  citrouille  et  non  de  herre. 
On  lit  sur  l'épitaphe  :  Hic  requiescit  dom.  Theobaldus  Epis- 
copus  Hostiensis.  Il  avait  été  fait  cardinal  parle  Pape  Lucien  III, 
et  il  mourut  le  4  novembre  1188.  Raban  Maur,  au  livre  que 
nous  avons  déjà  signalé.  De  laudibus  sanctœ  Crucis,  reproduit 
aussi  dans  ses  planches  la  croix  fleurie. 

Nous  prendrons  pour  unique  spécimen  celle  qui  figure  à  la 
planche  XVI,  au-dessous  d'une  pièce  de  vers  sur  les  dons  du 
Saint-Esprit.  Une  combinaison  acrostique  tracée  en  lettres 
rouges  borde  les  hgnes  d'une  croix  composée  dans  sa  longueur 
de  sept  lys,  et  de  sept  autres  lys  dans  sa  largeur  ;  de  telle 
sorte  que  le  quatrième  des  sept  occupant  le  miheu  de  la  croix 
liliée  se  trouve  compté  dans  les  deux  sens.  Le  poëme  est  com- 
posé de  vers  hexamètres  de  trente-six  lettres  ni  plus  ni  moins  ; 
nous  citons  le  premier  qui  est  une  invocation  à  l' Esprit-Saint  : 

Spiritus  aime,  veni  supera  directus  ah  arce. 

L'abbé  M. 
(A  continuer). 
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L'article  bibliographique  que  nous  avous  publié  dans  notre  numéro 
du  15  juillet  sur  le  Déluge  mosaïque,  thèse  agréée  en  Sorbonne  pour 
le  doctorat  en  théologie,  nous  a  attiré  de  la  part  de  M.  l'abbé  Lam- 
bert, auteur  de  la  thèse,  une  lettre  qui  prétend  réfuter  l'opinion  du 
savant  abbé  Moigno  sur  son  ouvrage  ;  mais  qui,  en  somme,  renferme 
plus  d'injures  que  de  raisons. 

M.  l'abbé  Lambert,  comme  on  a  pu  déjà  le  voir,  et  comme  on  le 
verra  mieux  encore  aujourd'hui,  appartient  à  cette  récente  école  de 
néo-catholiques,  qui,  pour  faire  triompher  la  foi,  font  d'énormes  sacri- 
fices au  dieu  moderne,  la  science,  la  raison.  U  y  a  là  des  illusions 
généreuses,  mais  ]3leines  de  danger  ;  et  nous  croyons  qu'il  était  per- 
mis à  l'abbé  Moigno,  un  vétéran  de  la  science  et  du  sanctuaire,  de 
signaler  l'écueil  au  jeune  écrivain.  Mais  ce  dernier  ne  l'entend  pas 
de  la  sorte,  et  il  soutient  mordicus  son  orthodoxie.  C'était  son  droit; 
nous  n'avons  aucune  peine  à  le  reconnaître,  et  nous  eussions  volon- 
tiers accueilli  sa  réfutation  s'il  ne  l'avait  saupoudrée  d'épithètes  inac- 
ceptables, sm'tout  quand  elles  s'adressent  à  un  ecclésiastique  aussi 
vénérable  que  savant.  Il  n'a  pas  tenu  sa  promesse  de  rester  modéré; 
je  ne  tiendrai  pas  la  mienne  de  re]3roduire  sa  lettre. 

Mais  je  ferai  mieux  que  cela  en  publiant  ici  :  1°  la  justification  de 
M.  Lambert  par  son  ami,  M.  L(^cot,  telle  qu'elle  a  paru  dans  Les 
Mondes  (numéro  du  24  juin)  ;  2»  les  réflexions  dont  l'abbé  Moigno  la 
fait  suivre. 

Quancl   cette  polémique  n'offrirait  à  nos  lecteurs  d'autre  intérêt 

Ique  jeter  du  jour  sur  certaines  tendances,  et  sur  le  libéralisme  de  la 
Sorbonne,  ils  me  sauront  gré,  j'espère,  de  les  y  avoir  initiés.  Après 
ceci,  le  débat  sera  clos.  B.  G. 


Les  sept  pages  que  vous  consacrez  au  Déluge  mosaïque,  dit  M.  Lecot, 
semblent  n'avoir  qu'un  but,  faire  passer  l'ouvrage  pour  un  tissu  d'affirmations 
sans  valeur  scientifique,  et  l'auteur  pour  un  de  ces  esprits  indépendants  qui 
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courberaient  volontiers  le  sceptre  de  la  foi  sous  le  joug  d'une  vaine  science  : 
or,  c'est  contre  cette  double  tendance  de  voire  étude  (jue  je  proteste  en  vous 
priant  de  publier  ces  lignes. 

Vous  ne  voulez  point  faire  un  crime  à  M.  l'abbé  Lamliert  de  se  dire  partisan 
du  déluge  relativement  universel  :  c'est  l'opinion  de  Vossius,  Mabillon  l'a  dé- 
fendue, l'Eglise  ne  la  condamne  point,  vous  permettez  qu'on  la  soutienne  ; 
mais,  ce  que  vous  blâmez,  c'est  la  série  d'arguments  qu'apporte  l'auteur  (bi 
Déluge  mosaïque  à  rap[>ui  de  sa  tbèse.  Suivons  à  la  fois  les  arguments  et  vos 
blfimes. 

Pre}nier  argwiienl  de  M.  l'abbé  Lambert.  '<  On  ne  se  demande  pas,  et  on  ne 
»  pouvait  le  faire  alors  que  la  science  n'existait  pas  encore,  comment  la  terre 
»  avait  été  universellement  inondée,  de  telle  sorte  que  le  globe  avait  disparu 
»  sous  les  eaux,  ce  qui  est  contraire  à  toutes  les  lois  de  rbydrostati(|ue.  » 

Contraire  a  toutes  les  lots  de  l'hydrost.vtique  !  Cette  afiirmation  vous  pa- 
raît renversante.  Vous  ne  comprenez  pas  qu'un  «  ellipsoïde  à  peu  près  de  ré- 
))  volution,  entièrement  recouvert  d'eau, ne  ])uisse  ])as  conserver  son  état 
»  d'équilibre.  «  Vous  avez  fait  appel  aux  principes  de  vos  savants  traités  de 
mécanique;  pour  plus  de  sûreté,  vous  avez  voulu  consulter  un  des  maîtres  de 
la  science,  (jui  vous  a  répondu  que  la  terre  pouvait  parfaitement  conserver  sa 
condition  d'équilibre  avec  une  couche  de  8,  10  ou  30  kilomètres  recouvrant 
toute  sa  surface. 

Franchement,  est-ce  que  vous  avez  cru  tout  cet  étalage  de  sci(Mice  néces- 
saire pour  démontrer  fi  M.  ral)bé  Lambert  qu'il  n'est  nullement  contraire  aux 
lois  de  l'hydrostatique  qu'un  ellipsoïde,  recouvert  d'eau,  d'une  façon  normale, 
sur  toute  sa  surface,  puisse  garder  ses  conditions  d'équilibre?  N'est-ce  pas 
avoir  voulu  prêter  à  l'auteur  du  Déluge  mosaïque  une  naïveté  non-pareille,  que 
de  donner  ce  sens  à  son  affirmation,  autrement  comprise  par  vous  dans  votre 
première  critique  ? 

M.  l'abbé  Lambert  part  de  cette  idée,  que  la  masse  d'eau,  connue  et  évaluée 
selon  les  données  de  la  science  actuelle,  devait  être  insuffisante  pour  couvrir 
toute  la  terre,  d'une  feçon  normale,  à  la  hauteur  de  15  coudées  au-dessus  des 
plus  hautes  montagnes.  Pour  que  l'eau  pût  couvrir  les  montagnes,  et  les  plus 
hautes,  il  eût  fallu,  d'après  lui,  que  les  vallées  ne  fussent  pas  remplies  de  la 
quantité  d'eau  normale  qui  aurait  dû  les  recouvrir,  ce  qui  est  évidemment 
contraire  aux  lois  de  rhydrostati({ue.  Que  l'on  donne  des  raisons  plausibles 
poia- étabUr  que  la  quantité  d'eau  connue,  ou  légitimement  supposée  parla 
science,  dans  l'intérieur  de  la  terre  et  dans  i'air,  est  suffisante  pour  couvrir 
normalement  toute  la  terre,  de  façon  à  ce  que  les  pics  les  plus  élevés  aient  au- 
dessus  d'eux  une  couche  d'eau  de  15  coudées,  et  M.  l'abbé  Lambert  devra  re- 
tirer son  affirmation.  Mais,  si  on  ne  peut  fournir  cette  preuve,  et  si  les  données 
positives  de  la  scLOJice  n'établissent  pas  Texistence,  au  moins  probable,  de 
cetteénorme  masse  d'eau,  il  fautlaisserles  auteurs  qui  s'occupent  deces  matières 
libres  d'affirmer  que,  dans  ce  cas,  pour  que  les  plus  hautes  montagnes  eussent 
été  couvertes,  il  eut  fallu  que  les  lois  de  l'équilibre  des  liquirles  ne  fussent  pas 
observées. 
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Deuxième  argument  de  M.  Vabhé  Lambert.  «  Si  le  déluge  a  été  universel, 
»  d'une  universalité  absolue,  toute  végétation  a  dû  être  bouleversée  et  anéan- 
»  tie;  tout  le  sol  enlevé  et  ruiné...  Gomment  alors  expliquer  l'existence  du 
»  rameau  d'olivier  autrement  que  par  un  miracle?  Dira-t-on  que  cette  plante 
))  a  dû  pousser  pendant  l'inondation,  ou  après  ?  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que 
»  l'immense  quantité  d'eau  qui  couvre  la  terre  a  dû  mettre  un  certain  laps  de 
»  temps  à  s'écouler.  La  germination  n'a  dû  commencer  que  fort  tard  dans 
»  l'année,  après  l'époque  ordinaire  de  la  végétation.  Puis,  ilfallaitdela  graine... 
»  un  sol  tout  préparé  ;  ce  sont  là  autant  d'impossibilités  matérielles.  Dire, 
»  avec  certains  auteurs,  que  cet  olivier  a  dû  être  préservé  et  croître  dans  les 
»  eaux,  c'est  admettre  une  absurdité  en  histoire  naturelle.  » 

Sur  cette  dernière  affirmation,  vous  semblez  ne  plus  pouvoir  vous  contenir, 
mon  vénéré  maître,  et  votre  plume,  qui  a  déjà  trouvé  moyen  d'affliger 
M.  l'abbé  Lambert  de  deux  lourdes  épithètes  (très-lourdes,  retenez-le  bien), 
téméraire  et  plus  téméraire,  n'hésite  pas  à  écrire  cette  phrase  :  «  Ce  passage 
»  est  vraiment  désolant  à  hre  !  Vous  accumulez  les  difficultés  avec  un  achar- 
»  nement  inexplicahle,  qui  serait  ridicule  s'il  n'était  pas  plus  que  téméraire.  » 

Voilà,  Monsieur,  de  bien  graves  quaUficatifs;  et  il  me  semble  que  vous 
n'avez  pas  dû  vous  en  rendre  compte  avant  de  les  écrire.  Ce  n'est  plus  seule- 
ment une  thèse,  une  opinion  que  vous  voulez  pourfendre  ;  évidemment,  c'est 
l'homme,  et  l'homme  tout  entier.  Vous  voulez  le  dépouiller  de  sa  science  en 
faisant  passer  pour  ridicules  ses  affirmations  scientifiques,  et  de  sa  foi,  en  le 
faisant  passer  lui-même  pour  plus  que  téméraire  !  Et  cela,  à  propos  d'un  prin- 
cipe d'histoire  naturelle  que  M.  Lambert  a  emprunté  à  toutes  les  physiologies, 
qui  est  dans  tous  les  ouvrages  sérieux  de  botanique,  et  qu'au  besoin  je  me 
fais  fort  de  vous  produire  avec  l'autorité  des  savants  dont  le  nom  a  le  plus 
d'autorité  dans  cette  partie  de  la  science,  aujourd'hui. 

Non,  M.  l'abbé,  il  n'est  pas  p^iw  que  téméraire  et  il  n'est  pas  ridicule  de  pré- 
tendre qu'une  plante  aérienne  ne  peut  conserver  verts  ses  rameaux  et  ses 
feuilles,  si  elle  est  entièrement  submergée  pendant  plus  de  cinq  mois,  et  j'ai 
l'honneur  de  connaître  plus  d'un  spécialiste  distingué  dans  ces  matières  qui 
aurait  fait  volontiers  remonter  à  leur  source  les  graves  épithètes  dont  vous 
vous  êtes  servi  contre  l'auteur  du  Déluge  mosaïque.  Vous  voudrez  bien  en 
appeler  froidement  à  votre  science,  au  lieu  de  céder  à  des  mouvements  de 
vivacité  qui  compromettent  les  plus  savants  ;  vous  recourrez  à  l'expérience,  si 
bon  vous  semble,  et  vous  verrez  que  laseconile  difficulté,  opposée  par  M.  l'abbé 
Lambert  à  l'opinion  de  l'universalité  absolue  du  déluge,  n'est  ni  si  ridicule,  ni 
si  téméraire. 

Sans  doute,  vous  pouvez  prétendre  avec  raison  que  la  plante  vivra  sous 
l'eau,  et  que,  se  retrouvant  même  après  5  ou  6  mois  hors  de  l'eau,  dans  ses 
conditions  ordinaires  de  végétation,  elle  pourra  pousser  des  bourgeons  et  des 
feuilles  ;  mais,  appeler  ridicule  et  plus  que  téméraire  Faffirmation  qui  avance 
que  les  feuilles  ne  peuvent  conserver  leur  vie  et  leur  verdeur  dans  Feau  pen- 
dant un  si  long  temps,  c'est,  à  mon  avis,  d'abord  peu  parlementaire,  et  en- 
suite, au  moins  aussi  audacieux  que  la  prétention  de  M.  l'abbé  Lanjbert. 

32 
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Vous  mettez  une  grande  importance  à  faire  comprendre  que,  du  texte  de 
la  Bible,  résulte  à  peu  près  cette  démonstration  :  que  le  règne  végétal  n'a  pas 
souffert  du  déluge  ;  mais,  en  établissant  ce  fait  sur  le  texte  sacré,  yous  n'avez 
pas  remarqué,  sans  doute,  que  c'est  la  thèse  de  M.  l'abbé  Lambert  que  vous 
servez.  Car,  s'il  est  vrai,  d'après  la  Bible,  comme  vous  l'avancez,  que  les  vé- 
gétaux ont  été  conservés,  et  que  Noé  a  trouvé,  au  sortir  de  l'arche,  des  légumes 
verts,  olera  virentia,  j'en  comprends  mille  fois  mieux  la  conservation,  je  l'a- 
voue, sur  un  sol  non  submergé  que  sur  une  terre  battue  par  des  eaux  mon- 
tantes, par  des  flots  qui  vont  et  viennent,  comme  dit  l'Ecriture  :  Eiintes  et  re- 
deuntes. 

Troisième  argument  de  M.  l'abbé  Lambert.  «  Par  les  cataractes  du  ciel,  il 
»  faut  entendre  les  eaux  répandues  dans  l'atmosphère  sous  forme  de  nuages 
»  de  vapeurs,  et  par  le  mot  abîme,  l'immensité  des  mers.  La  raison  ne  saurait 
»  admettre  une  autre  interprétation.  » 

La  raison!  dites- vous  ;  s'agit-il  ici  déraisonner?  Et  moi,  je  vous  dirai: 
s'agit-il  ici  d'autre  chose?  L'auteur  du  Déluge  mosaïque  entreprend  d'expliquer 
la  submersion  de  l'homme  par  les  eaux  du  déluge,  d'une  façon  naturelle.  Il 
croit  n'avoir  pas  ])esoin  de  recourir  à  un  miracle,  au  moins  pour  ce  qui  est  de 
la  quantité  d'eau  nécessaire  au  déluge.  Il  me  semble  qu'il  est  dans  son  droit 
en  faisant  appel  k  la  raison  et  à  la  science.  Est-ce  que  c'est  bien  vous,  Mon- 
sieur l'abbé,  qui  prétendriez  que  dans  une  question  de  science,  il  ne  s'agit  pas 
de  raisonner?  Et  est-ce  parce  que  vous  vous  seriez  placé  si  étrangement 
sur  le  terrain  de  l'imagination  que  vous  trouveriez  tant  à  dire  à  une  thèse 
fort  innocente  ? 

Avouez  avec  moi  que  c'est  bien  imagination,  en  effet,  et  non  pas  science, 
qu'il  faut  appeler  des  arguments  du  genre  de  ceux-ci  ?  «  Qui  sait  ce  que  sont 
»  les  eaux  situées  au-dessus  du  firmament  de  la  genèse  ?  Ne  pourrait-on  pas 
»  leur  trouver  une  existence  réelle  dans  cette  atmosphère  plus  légère,  plus 
»  ignée,  à  laquelle  des  savants  illustres,  llerschcl,  Quételet,  Newton,  donnent 
»  plus  de  800,000  kilomètres  de  hauteur,  et  qui  ra})pellerait  les  atmosphères 
»  d'hydrogène  que  la  science  du  jour  découvre  autour  du  soleil  et  des  étoiles;, 
»  Qui  sait  encore  la  quantité  d'eau  renfermée  dans  les  profondeurs  de  la 
»  terre?  Des  savants  ne  craignent  pas  d'affirmer  que  la  terre  tout  entière 
»  pourrait  absorber  cinquante  océans  comme  le  nôtre,  et  qu'elle  a  déjà  ab- 
»  sorbe,  de  fait,  le  cinquantième  de  son  océan  primitif?  » 

Examinons  ensemble,  si  vous  voulez  bien,  Monsieur  le  Directeur,  la  valeur 
de  ces  arguments  que  vous  opposez  à  l'affirmation  de  M.  rabl)é  Lambert.  Deux 
opinions  sont  en  présence  :  en  attaquant  celle  de  votre  adversaire,  vous  cher- 
chez à  établir  la  vôtre,  et,  quoi  que  vous  disiez,  vous  raisonnez  pour  y  par- 
venir. Or,  j'affirme  qu'entre  les  raisons  données  par  vous,  et  celles  données 
par  M.  Lambert,  il  est  peu  de  personnes  qui  hésiteraient  à  ])rendre  parti  pour 
ce  dernier.  M.  Lambert  dit  :  la  science  n'a  pas  jusqu'ici  constaté  l'existence 
d'une  assez  grande  quantité  d'eau  pour  couvrir  la  terre  normalement  jusqu'au- 
dessus  des  plus  hautes  montagnes.  Est-ce  vrai  ?  L'existence  de  cette  masse 
d'eiu  est-elle  démontrée?  Non,  mille  fois  non.  Et  pour  la  science,  ce  qui  n'est 
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pas  démontré  ne  peut  pas  être  pris  comme  un   argument   sérieux  en  faveur 
d'une  opinion,  quelle  qu'elle  soit. 

Vous  avancez  des  hypothèses  auxquelles  vous  mêlez  adroitement  les  noms 
de  Herschel,  de  Quételet,  de  Newton,  mais  si  ces  savants  astronomes  ont  pu 
affirmer  l'existence  d'une  atmosphère  plus  légère  et  plus  ignée  que  la  nôtre, 
s'étendant  à  une  hauteur  de  800,000  kilom.,  aucun  d'eux  n'a  eu  la  pensée  de 
faire  de  cette  atmosphère  un  réservoir  d'eaux  prêtes  à  fondre  sur  le  globe  à 
la  suite  d'une  perturbation  ou  je  ne  sais  quel  phénomène  régulier.  Il  est  vrai 
que  vous  trouvez  une  entière  analogie  entre  cette  atmosphère  possible  et  les 
atmosphères  d'hydrogène  qui  entourent  le  soleil  et  les  étoiles  :  mais  premiè- 
rement l'hydrogène  ne  suffit  pas  à  la  production  de  l'eau,  et  si  vous  admettez 
que  dans  cette  atmosphère  plus  ignée  se  trouve  en  même  temps  de  l'hydro- 
gène et  de  l'oxygène,  ou  de  l'hydrogène  en  combustion,  pourquoi  et  comment 
cet  hydrogène  en  combustion  ne  nous  donne-t-il  pas  perpétueUement  de  la 
pluie  ?  Secondement,  l'analogie  me  paraît  un  peu  forcée.  Car  je  ne  crois  pas 
que  vous-même,  Monsieur  l'abbé,  vous  deviez  jamais  regarder  comme  sérieux 
un  argument  par  analogie,  quand  il  s'agit  de  deux  corps  aussi  différents  d'état 
que  le  soleil  et  la  terre  ! 

Vous  terminez  en  cherchant  à  mettre  en  opposition  avec  lui-même  M.  l'abbé 
Lambert,  et  vous  croyez  avoir  réussi  à  le  faire  en  citant  le  passage  de  sa  thèse 
dans  lequel  l'auteur  du  Déluge  mosaïque  reconnaît  que  les  traditions  de  tous 
les  peuples  attestent,  non  une  inondation  locale  et  particulière,  mais  bien  une 
catastrophe  générale  de  toute  la  terre.  Mais  en  rompant  cette  lance,  vous 
prouvez  tout  simplement  que  vous  avez  combattu,  sans  la  comprendre,  l'opi- 
nion de  votre  adversaire. 

Par  cela  même  que  M.  l'abbé  Lambert  invoque  les  lois  de  l'hydrostatique, 
il  n'a  jamais  eu  l'idée  de  soutenir  qu'il  s'est  formé  en  quelque  endroit  du 
globe  une  montagne  d'eau  sans  forme  physique  qui  la  soutînt.  Mais  précisé- 
ment parce  qu'il  part  des  données  de  la  science,  il  admet  une  masse  d'eau 
uniformément  répandue  sur  la  surface  de  toute  la  terre,  s'élevant  assez  haut 
pour  submerger  complètement  les  contrées  habitées  par  l'homme,  mais  pas 
assez  pour  couvrir  les  autres  contrées  plus  élevées  dans  lesquelles  il  n'y  avait 
plus  d'hommes  ou  d'animaux  à  atteindre. 

Vous  le  voyez  donc,  en  admettant  les  traditions  qui  signalent  une  catas- 
trophe générale  de  toute  la  terre,  M.  Lambert  admet  un  fait  qui  n'est  que  très- 
conforme  à  son  opinion. 

Enfm,  vous  reprochez  à  M.  l'abbé  Lambert  cette  déclaration  d'obéissance  à 
l'Eghsepar  laquelle  il  termine  son  travail  :  «  Bien  que  nous  ne  nous  appuyions 
)^  que  sur  des  faits  scientifiques  évidents  et  certains,  nous  désavouons  d'avance, 
»  et  nous  rejetons  toute  pensée  ou  expression  qui  ne  serait  pas  d'accord  avec 
»  la  foi.  ))  Vous  trouvez  cette  formule  assez  singulière,  et  vous  vous  deman- 
dez comment  une  hypothèse  qui  serait  la  conséquence  de  faits  scientifiques  et 
certains,  pourrait  ne  pas  être  une  vérité  absolue,  et  par  conséquent,  vous  voyez 
dans  la  déclaration  de  M .  l'abbé  Lambert  une  insinuation  ou  absurde,  ou  in- 
jurieuse  à  la  foi. 
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Il  faut  une  grande  dose  de  patience,  Monsieur  l'abbé,  pour  ne  pas  frapper 
de  toutes  les  sévérités  du  blâme  une  imputation  si  contraire  à  la  charité  et  à 
la  loyauté  la  plus  vulgaire.  N'est-il  pas  évident,  en  effet,  et  n'auriez-vous  pas  dû 
comprendre,  si  vous  n'aviez  pas  été  aveuglé  par  je  ne  sais  quelle  irritation 
secrète,  que  lorsqu'un  auteur  déclare  qu'il  s'est  appuyé  sur  des  faits  certains, 
et  que  cependant  il  soumet  ses  conclusions  au  jugement  de  l'Eglise,  cela  si- 
gnifie, ou  qu'il  a  pu  regarder  comme  certains  des  faits  qui  ne  le  sont  pas 
absolument,  ou  qu'il  a  pu  tirer  de  faits  certains  des  conclusions  exagérées, 
téméraires,  sans  connexion  nécessaire  avec  les  données  qui  lui  étaient  four- 
nies par  la  science  ?  Est-ce  que  cette  façon  de  parler  est  si  dénuée  de  sens  que 
vous  le  prétendez;  et  est-ce  qu'elle  signifie  nécessairement  dans  la  pensée  de 
l'auteur  que  les  principes  de  foi  pourraient  être  opposés  aux  données  rigou- 
reuses et  absolument  certaines  de  la  science  ? 


OrSERVATIONS  DE  M.  L  A13BE  MOTr^XO. 


J'aurais  voulu,  non  pour  moi,  qu'on  ne  m'obligeât  pas  à  l'insertion  de  cette 
réponse,  et  je  décline  la  responsabilité  des  conséquences  qu'elle  aura  néces- 
sairement  Comment  rester  impassible  quand 

on  voit  clair  comme  le  jour  que  les  doctrines  qu'on  combat  aboutissent  fata- 
lement à  la  négation  implicite  du  dogme  sacré  d'un  déluge  ayant  détruit  le 
genre  humain  tout  entier,  à  l'exception  de  Noë  et  de  sa  famille?  C'est  la  con- 
clusion forcée  de  la  thèse  de  M.  l'abbé  Lambert,  et,  je  le  dis  carrément,  la 
Faculté  de  théologie  ne  devait  pas  la  consacrer. 

Voyons  rapidement  si  la  réponse  très-sévère,  à  son  tour,  de  notre  savant 
ami  commun,  ^\I.  l'abbé  Lecot,  justifie  assez  M.  fabbé  Lambert.  Il  n'en  est 
rien,  hélas  !  le  danger  reste  plus  grand  que  jamais  ;  et,  pour  le  prouver,  je 
serai  forcé  de  dire  ce  que  j'avais  su  d'abord.  Sa  thèse  est  ])lus  mauvaise  que 
je  ne  l'ai  affirmé  ;  mais,  en  même  temps,  je  m'empresse  de  le  reconnaître, 
M.  l'abbé  Lambert  a  agi  avec  bonne  foi.  Il  s'est  fait  illusion  à  lui-même,  parce 
qu'il  a  manqué  d'une  science  et  d'une  critique  suflisamment  éclairées  ;  une 
demi-science  fa  ébloui,  et  il  n'a  certainement  pas  vu  la  portée  des  instruments 
ou  des  armes  qu'il  maniait.  C'est  là  tout  son  tort,  et  dans  le  fond  sa  foi  n'est 
nullement  compromise. 

Le  premier  reproche  grave  qu'il  a  mérité,  est  de  ne  s'être  pas  contonL''  d'af- 
firmer et  de  défendre  fopinion  do  Vossius,  et  d'avoir  prétendu  démontrer 
scientifiquement  Fimpossibilité  absolue  d'un  déluge  universel  dans  lequel 
ioul  le  globe  aurait  complélehieni  disparu  sons  les  eaux.  Son  premier  argument 
ou  plutôt  sa  première  négation,  car  il  ne  prouve  jamais,  est  qu'une  dispa- 
riiioii  complète  du  globe  sous  les  eaux  esl  coniraire  à  toutes  les  lois  de  Chy~ 
droslatique  :  j'ai  prouvé  nue  non.  et  M.    fabbé  Lecot  avoue  que  j'ai  raisuii. 
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Mai;^,  tout  aussi LôL,  pagt"^  31G,  ligno  25,  il  donno  lial)iloinont  lo  chango,  en 
substituant  à  la  question  d'éfjuilihro  la  question  toute  diflerente  d'insuflisance 
d'eau . 

«  M.  ï''dhh(i  Lambert  part  de  cotte  idée  que  la  masse  d'eau,  connue  et  éva- 
luée selon  les  données  de  la  science  actuelle,  devait  être  insulTisante  pour 
couvrir  toute  la  terre,  d'une  façon  normale,  à  la  hauteur  de  15  coudées  au- 
dessus  des  plus  hautes  montagnes.  Pour  que  l'eau  pût  couvrir  les  montagnes 
et  les  plus  hautes,  il  aurait  fallu,  d'après  lui,  que  les  vallées  ne  fussent  pas 
remplies  d'eau  à  la  hauteur  normale  qui  aurait  dû  les  couvrir,  ce  qui  est  évi- 
demment contraire  aux  lois  de  l'équilibre.  »  Cette  phrase  ininteUigible  ne  se 
trouve  nullement  dans  le  livre,  et  d'ailleurs,  les  vallées,  nécessairement  rem- 
plies avant  que  les  montagnes  soient  couvertes,  ont  avec  elles  et  avant  elles, 
leur  hauteur  normale  d'eau.  M.  Lambert  s'était  purement  et  simplement  con- 
tenté de  dire  que  la  disparition  complète  du  globe  sous  les  eaux  est  contraire 
à  toutes  les  lois  de  l'hydrostatique. 

Reste  à  savoir  si  la  quantité  d'eau  connue  et  évaluée  par  les  données  ac- 
tuelles de  la  science  a  pu  être  suffisante;  nous  examinerons  tout  à  l'heure 
cette  grave  question.  Rappelons  seulement  que  des  maîtres  de  la  science  très- 
actuelle,  mathématiciens,  physiciens  ou  géologues,  déclarent  avec  M.  Tait, 
qu'une  dépression  (h  dépression  on  pourrait  substituer  soulèvement) ,  d'une 
étendue  suffisante  de  continent  produirait  un  lac  capable  d'ensevelir  les  sommets 
des  plus  hautes  montagnes,  sans  que  les  conditions  essentielles  de  l'équilibre  hy- 
drostatique futur  eussent  pu  faire  défaut.  J'ai  peine  à  m'expliquer  que  M.  Le- 
cot  ait  négligé  cette  phrase  essentielle  qui,  scientifiquement,  réduit  au  néant 
le  premier  argument  de  M.  Lambert.  Passons  au  second. 

La  colombe  a  rapporté  à  Farche  un  rameau  vert  d'olivier,  et  ce  rameau 
vert  n'a  pas  pu  être  pris  sur  un  arbre  émergé.  En  effet,  admettre  qu'un  olivier 
ait  pu  conserver  ses  feuilles  vertes  sous  Feau,  c  est  admettre  une  absurdité 
EN  histoire  naturelle;  un  fait  contraire  à  toutes  les  lois  de  la  physiologie  vé- 
gétale. La  science  véritable,  la  botanique,  n'a  jamais  enseigné  que  des  plantes 
aériennes  puissent  vivre  complètement  submergées  dans  l'eau.  Je  m'étais  con- 
tenté de  dire  avec  beaucoup  de  modération  :  «  Pourquoi  cette  conservation 
temporaire  (il  ne  s'agissait  pas  pour  Folivier  de  vivre  complètement,  il  s'agis- 
sait simplement  de  rester  vert)  serait-elle  impossible,  absurde  en  histoire 
naturelle,  contraire  à  toutes  les  lois  de  la  physiologie  végétale  ?  En  cherchant 
bien,  en  étudiant  attentivement  les  faits  d'inondation,  on  trouverait  sans 
peine  des  exemples  (et  j'espère  pouvoir  bientôt  en  produire),  d'arbrisseau, 
comme  Folivier,  conservant  leurs  feuilles  vertes  sous  Feau  pendant  cent  cin- 
quante jours.  ))  Ce  que  j'avais  appelé  ridicule,  M.  Fabbé  Lecot  le  sait  très-bien, 
et  il  n'aurait  pas  dû  feindre  de  s'y  méprendre,  ce  n'est  pas  cette  assertion 
qu'une  plante  aérienne  ne  peut  pas  conserver  verts  ses  rameaux  et  ses  feuilles 
si  elle  est  entièrement  submergée  pendant  plus  de  cinq  mois;  c'est  cette  argu- 
mentation ridicule  en  effet  à  Fexcès  :  «  Dira-t-on  que  cette  plante  a  dû  pous- 
ser pendant  Finondation  ou  après?  La  germination  n'a  dû  commencer  que 
fort  tard  dans  Fannéo,  nj^rès  l'époque  or  liîKsiro  dn  la  vnréLation.  Pais,  il  fallait 
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de  la  graine;  d'où  provenait-elle?  Il  fallait  un  sol  tout  préparé.  Ce  sont  là 
autant  d'impossibilités  matérielles.  »  Que  M.  l'ahbé  Lambert  ne  se  fasse  pas 
illusion  :  affirmer  qu'il  est  absolument  impossible  que  le  rameau  rapporté  par 
la  colombe  ait  été  pris  sur  un  olivier  émergé  des  e^ux,  c'est  plus  qu'une 
témérité,  c'est  une  erreur  grave,  très-grave.  Pris  à  la  lettre  et  tel  que  l'Église 
l'a  universellement  interprété,  le  texte  sacré  afûrme  l'olivier  émergé,  et,  pour 
qu'on  ne  s'y  trompe  pas,  il  ajoute  :  Noé  reconnut  par  là  que  les  eaux  étaient 
basses.  Après  l'insistance  de  M.  l'abbé  Lecot,  je  me  fais  un  devoir  de  cons- 
cience de  donner  essor  aux  arguments  que,  malgré  mon  excitation,  j'avais  eu 
la  force  de  garder  en  réserve,  pour  le  cas  où  l'obstination  viendrait  à  succé- 
der à  l'erreur. 

Ce  fragment  d'olivier  que  M.  l'abbé  Lambert  transforme  en  rameau  ver- 
doyant, lorsqu'il  a  été  fatalement  amené  à  invoquer  contre  la  doctrine  reçue 
du  déluge  universel  les  lois  de  la  physiologie  végétale,  les  principes  de  la 
science  véritable  de  la  botanique,  il  en  avait  d'abord  fait  une  feuille  mâchée. 
Voici  ses  propres  paroles,  page  9,  ligne  16.  M.  l'abbé  Lecot  ne  les  a  certaine- 
ment pas  remarquées  :  «  sept  jours  après,  elle  (la  colombe)  sortit  de  nou- 
veau, et  rapporta  dans  son  bec  une  feuille  d'olivier  mâchée  (la  Vulgate  a 
traduit  :  un  rameau  d'olivier  verdoyant).  ))  Une  feuille  mâchée!!!  Qui  ose- 
rait dire  qu'il  est  matériellement  impossible,  absurde  en  histoire  naturelle, 
contraire  à  toutes  les  lois  de  la  physiologie  végétale,  aux  principes  véritables 
de  la  science  de  la  botanique,  que  la  colombe  ait  trouvé,  sur  un  olivier  émergé 
des  eaux  du  déluge,  les  éléments  d'une  feuille  mâchée?  Vous  avez  mainte- 
nant une  partie  du  secret  de  mon  excitation.  Vous  la  comprendrez  tout  entière 
quand  vous  aurez  lu  ce  que  je  voulais  taire  à  jamais,  ce  que  j'osais  à  peine 
me  dire  à  moi-même. 

Admettons-le  :  le  retour  de  la  colombe  avec  le  rameau  verdoyant  est  une 
preuve  irrécusable  du  déluge  restreint;  le  rameau  a  été  cueilli  dans  une  région 
épargnée  ou  préservée.  Le  pauvre  oiseau,  évidemment,  aurait  dû,  dans  sa 
première  sortie,  bien  plus  que  dans  la  seconde,  atteindre  cette  région  privilé- 
giée. N'importe,  son  instinct  a  pu  le  trahir.  Dans  un  second  élan,  il  est  arrivé 
au  but.  Mais  qu'en  résultera-t-il  pour  le  déluge  de  M.  Lambert?  Une  montagne 
de  monstruosités  qui  l'écraseront.  Lâchée  dans  la  matinée,  la  colombe  a  pu 
voler  six  heures  en  ligne  droite,  trois  heures  d'aller,  trois  heures  de  retour. 
C'est  beaucoup,  il  me  semble,  pour  un  oiseau  effaré,  qui  ne  peut  ni  percher, 
ni  prendre  un  instant  de  repos.  Donnons  à  son  vol  une  vitesse  moyenne  de 
dix  lieues  par  heure,  la  terre  préservée  était  donc,  M.  Lambert  le  veut  abso- 
lument, à  trente  lieues  de  distance,  mettez  quarante,  mettez  soixante  lieues, 
dépassez  la  vitesse  maximum  du  pigeon  préparé,  dressé  à  des  voyages  loin- 
tains, 18  lieues!!  Qu'en  résultera-t-il?  Que  la  terre  habitée  par  le  genre  hu- 
main, que  la  terre  inondée  par  le  déluge  de  Moïse  était  une  zone  de  trente  ou 
soixante  lieues  de  rayon,  une  petite  fraction  de  notre  France! 

Mais  peut-être  que,  dans  la  pensée  de  M.  l'abbé  Lambert,  la  région  préser- 
vée atteinte  par  la  colombe  a  été  à  distance,  non  pas  en  longueur,  mais  en 
hautour.  L'olivior  vorr,  aurait  occupé  los  sommels  olovés  dos  collines  environ- 
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nantes.  Cette  hypothèse  serait  en  contradiction  formelle  avec  le  texte  sacré 
qui  exige  au  moins,  M.  Lambert  en  convient,  que  toutes  les  montagnes  de  la 
terre  habitée  aient  été  couvertes  d'eau.  En  tout  cas,  la  limite  en  hauteur  do 
la  végétation  de  l'olivier,  dans  les  données  de  la  science  actuelle,  terrain  sur 
lequel  se  ])lace  M.  l'abbé  lîambert,  aux  applaudissements  de  M.  l'abbé  Lecot, 
n'est  pas  très-grande.  Ce  serait  encore  un  déluge  microscopique!  Se  peut-il 
qu'il  ne  se  soit  pas  trouvé,  dans  le  sein  de  la  Faculté  de  théologie,  un  profes- 
seur assez  au  courant  des  questions  de  science  sacrée,  pour  constater,  séance 
tenante,  qu'une  inondation  de  soixante  lieues  au  plus  de  largeur,  de  quelques 
centaines  de  mètres  de  hauteur,  n'était  pas  le  déluge  de  Moïse,  le  déluge  de  la 
révélation  et  de  l'histoire,  qu'elle  en  était,  au  contraire,  sa  négation,  la  néga- 
tion aussi  d'un  dogme  sacré. 

Voilà  donc,  la  science  le  veut,  l'inondation  mosaïque  réduite  d'abord,  pour 
les  lieux  où  Noé  vivait,  à  un  rayon  de  soixante  lieues,  et,  pour  la  terre  entière, 
à  quelques  centaines  de  mètres  de  hauteur.  Ce  serait  là  cette  inondation  for- 
midable dont  le  savant  abbé,  alors  d'accord  avec  la  tradition  et  avec  la  foi, 
affirmait  la  réalité  en  ces  termes,  p.  76  :  «  D'après  l[-:s  traditions,  d'après 
l'histoire  de  l'origine  de  tous  les  peuples,  conservée  dans  la  mémoire  de 
tous  les  siècles,  d'après  surtout  le  régit  inattaquable  de  la  Genèse,  un 
déluge  universel  a  détruit  toute  la  race  humaine,  a  l'exception  de  Noé. 

Si  la  terre  préservée  était  si  proche,  si  la  hauteur  des  eaux  était  relative- 
ment si  petite,  comment  tous  les  hommes  auraient-il  péri?  Et  à  quoi  bon 
l'arche  pour  franchir  un  si  petit  espace?  M.  l'abbé  Lambert,  il  est  vrai, 
accorde,  page  110,  que  les  plus  hautes  montagnes  des  pays  habités  par  les 
hommes  ont  été  recouvertes  d'eau;  mais,  je  suis  forcé  de  le  constater, il  ne  fait 
cette  concession  qu'en  apparence.  Pour  lui,  en  effet,  la  terre  habitée  est  la 
terre  entière,  puisqu'il  trouve  partout  des  fossiles  humains  et  des  restes  d'in- 
dustrie humaine  antédiluvienne.  En  outre,  d'une  part  il  maintient  l  impossi- 
bilité absolue  d'une  inondation  ayant  couvert  le  monde  entier;  d'autre  part, 
il  limite  à  trois  cents  mètres  la  hauteur  des  dépôts  diluviens.  11  faudrait  donc, 
bon  gré  mal  gré,  que,  au  sein  de  cette  inondation  générale,  les  eaux,  deve- 
nues intelligentes  et  miraculeuses,  se  fussent  amoncelées  là  où  il  y  avait  des 
colonies  humaines  à  exterminer.  Mais  n'est-ce  pas  précisément  l'attentat  aux 
lois  de  la  statistique,  dont  je  n'avais  pas  accusé  M.  l'abbé  Lambert,  dont 
M.  l'abbé  Lecot  a  voulu  le  défendre,  et  qu'il  a  réellement  commis? 

Ce  n'est  pas  tout  encore  :  arrivons  à  la  solution  définitive  de  la  grande 
question  du  déluge,  telle  que  la  formule  M.  l'abbé  Lambert.  Je  ne  la  trans- 
cris pas  sans  douleur.  P.  120,  ligne  21  :  «  Nous  avons  montré  que  le  diluvium 
répondait  exactement  au  déluge  de  Moïse...  C'est  un  terrain  de  transport,  ce 
qui  suppose  une  inondation,  un  envahissement  considérable  des  eaux.  C'est  la 
couche  la  plus  récente  des  formations  géologiques.  On  y  rencontre  des  fossiles 
d'animaux  dont  quelques-uns  ont  disparu  et  n'existent  plus  maintenant,  et 
d'autres  qui  ont  survécu.  On  y  trouve  aussi  des  fossiles  humains  et  des  restes 
de  l'industrie  primitive  des  hommes.  L'homme  existait  donc  évidemment 
avant  cette  catastrophe...  Ce  terrain   existe   dans  toutes  les  contrées  de  la 
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terre,  il  satisfait  aux  conditions  d'universalité  que  l'on  dit  être  exigées  par 
le  texte  de  Moïse.  »  Page  122,  ligne  8  :  «  D'après  les  faits  géologiques  et 
d'après  la  raison  l'on  peut  non-seulement  borner  l'universalité  du  déluge  à 
l'envahissement  par  les  eaux  des  seules  contrées  habitées  par  l'homme  ou  de 
la  terre  entière,  à  une  certaine  hauteur  nécessaire  pour  que  ce  résultat  (la 
destruction  du  genre  humain)  fût  atteint,  mais  encore  nous  pensons  que  c'est 
le  seul  sentiment  qui  puisse  être  prouvé,  et  par  conséquent  le  seul  qui  doive 
logiquement  être  adopté!  »  Et  quelle  est  cette  hauteur  assignée  par  la  science 
à  l'inondation  diluvienne?  Dans  sa  géologie,  M.  l'abbé  Lambert  affirme, 
page  208,  que  la  puissance  du  diluvium  atteint  6  à  8  mètres.  Il  est  un  peu 
plus  généreux  dans  son  Déluge;  il  dit,  p.  121  :  «  Le  terrain  diluvien  n'existe 
jamais  que  dans  les  vallées,  sur  les  plateaux  des  collines  et  à  une  certaine 
hauteur  dans  les  montagnes;  rarement  il  atteint  une  hauteur  de  300  à  400 
mètres  au-dessus  du  niveau  des  mers.  «  Quel  pauvre  déluge! 

J'ai  réservé  jusqu'ici  la  question  de  la  source  nécessaire  et  suffisante  dos 
eaux  du  déluge;  je  m'étais  contenté  de  reprocher  à  M.  Lambert  cette  affirma- 
tion tranchante,  page  121,  ligne  34  :  «  Par  les  cataractes  du  ciel  il  faut  en- 
tendre les  eaux  répandues  dans  l'atmosphère  sous  forme  de  nuages,  et  par  le 
mot  abîme  l'immensité  des  mers.  La  raison  ne  saurait  admettre  une  autre  in- 
terprétation !  !  »  M.  l'abbé  Lecot  me  reproche  d'avoir  dit  que  la  raison  et  le 
raisonnement  n'avaient  rien  à  faire  ici.  Il  s'amuse  des  eaux  situées  au-des- 
sus du  firmamep.t,  de  Vanneau  de  vapeur  de  la  terre,  des  atmosphères  supé- 
rieures, des  amas  d'eau  contenus  dans  le  sein  de  la  terre,  et  sans  doute  aussi 
des  soulèvements  et  des  dépressions  mis  cependant  en  avant  par  un  grand 
nombre  d'esprits  raisonnables  et  par  la  science  actuelle  la  plus  avancée.  Je 
maintiens  ce  que  j'ai  dit,  toujours  sous  forme  de  conjectures,  avec  la  convic- 
tion que  nous  ne  saurons  jamais  d'où  sont  venues  ces  eaux  si  abondantes.  Le 
traité  f/«  Genesi  ad  lilterani,  de  snint  Augustin,  est  par  hasard  sous  mes  yeux 
et  j'y  lis,  livre  second,  chap.  V,  dernières  lignes  :  «  Quelles  que  puissent  être 
ces  eaux  supérieures,  ne  doutons  pas  de  leur  existence,  car  l'autorité  de  la 
sainte  Écriture  est  bien  supérieure  à  la  capacité  du  génie  humain.  »  La  cou- 
che géologique  qui.  suivant  M.  l'abbé  Lambert,  répond  exactement  au  déluge 
de  Moïse,  est  le  diluvium;  or,  dans  sa  géologie,  page  208,  ligne  16,  il  affirme 
(jue  ce  terrciin  a  été  cvideiitmeiit  funné  par  les  eaux  douces.  La  mer  n'a  donc 
pris  aucune  part  ou  a  pris  une  très-petite  part  à  l'inondation  qui  a  détruit  le 
gi^iii-e  humain.  Kt  cependant  sa  raison  voulait  que  le  grand  abîme  fût  l'abîme 
dos  morp! 

(le  qui  a  le  plus  oilensé  M.  l'abbé  Lambert,  ce  que  M.  l'abbé  Lecot  relève  avee 
le  plus  de  durol'n  c'est  l'inconséquence  par  moi  reprochée  à  la  rédaction  de  la 
profession  de  fui  de  son  ami  :  «  Bien  que  nous  ne  nous  appuyions  que  sur 
(les  faits  sientifiques  évidents  et  certains,  nous  désavouons  d'avance,  et  nous 
rejetons  toute  pensée,  toute  phrase  et  toute  expression  qui  ne  serait  pas  d'ac- 
cord avec  la  foi,  voulant  rester  uni  de  cœur  et  de  fait  à  l'Eglise  romaine,  le 
centre  et  la  mère  de  toutes  les  Eglises.  «Ce  n'est  plus  une  question  de  science, 
ninis  (]o  réuMCtion  et  do  sonriniPuL  Poui'  moi.  la  pos.sibiliîé  d'une  opposition 
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entre  la  foi  et  des  faits  scientifiques  évidents,  certains,  est  une  injure  à  la  foi; 
mais  d'autres  peuvent  penser  différemment;  et  il  n'est  que  trop  vrai  que 
M.  l'ahbé  Lambert  a  mal  interprété  des  faits  évidemment  certains.  Je  rétracte 
donc  ce  que  j'ai  dit,  et  je  félicite  sincèrement  mon  savant  confrère  des  bonnes 
dispositions  de  son  esprit  et  de  son  cœur.  J'espère,  en  outre,  qu'éclairé  par 
cette  longue  discussion,  il  corrigera  dans  une  nouvelle  et  prochaine  édition  de 
son  déluge,  les  erreurs  qui  lui  ont  échappé,  parce  qu'il  ne  s'est  pas  assez  défié 
de  certaines  idées  aujourd'hui  trop  à  l'ordre  du  jour. 

Pour  donner  à  cette  discussion  le  caractère  d'un  enseignement  utile  à  tous, 
qu'il  me  soit  permis  d'indiquer  en  finissant  les  causes  de  l'entraînement  de 
M.  l'abbé  Lambert. 

Le  célèbre  Reusch,  professeur  de  théologie  à  l'Université  de  Bonn,  auteur 
de  la  Bible  et  la  nature,  un  des  conseils  auxquels  j'avais  communiqué  mon 
premier  article  sur  le  déluge  de  M.  l'abbé  Lambert,  et  qui  m'a  répondu  que 
mes  remarques  critiques  sont  substantiellement  vraies,  me  rappelait  dans  sa 
lettre  cette  règle  très-sage.  L'apologiste  de  la  Bible  doit  se  borner  principale- 
ment et  en  général  à  démontrer  que  les  données  de  la  science  ne  sont  pas 
contraires  à  la  révélation.  M.  l'abbé  Lambert  a  voulu  aller  plus  loin,  il  a  eu  la 
prétention  d'expliquer  le  déluge  par  les  faits  connus  de  la  Géologie.  Au  heu 
de  se  borner  à  dire  avec  tant  de  géologues  éminents,  M.  Beudant,  par  exem- 
ple (Cours  élémentaire  de  Géologie,  5^  édition,  p.  331).  «  Il  n'y  a  rien  de  con- 
traire à  la  raison  dans  la  croyance  à  une  grande  irruption  des  eaux  sur  les 
terres,  à  une  inondation  générale,  à  un  déluge  enfin  qu'on  trouve  non-seule- 
ment décrit  dans  la  Bible,  mais  encore  profondément  empreint  dans  les  tra- 
ditions de  tous  les  peuples,  et,  ce  qui  est  remarquable,  à  une  date  presque 
uniforme.  Ainsi,  tout  en  reconnaissant,  dans  le  récit  de  Moïse,  des  circons- 
tances extraordinaires  qui  indiquent  l'intervention  surnaturelle  de  la  volonté 
divine  pour  châtier  le  genre  humain,  nous  voyons,  d'un  côté,  la  possibilité 
matérielle  de  cet  affreux  événement,  et  nous  trouvons,  de  l'autre,  le  secret 
même  des  moyens  qui  purent  être  mis  en  jeu,  c'est-à-dire  les  soulèvements, 
les  abaissements,  les  oscillations  que  les  eaux  purent  en  éprouver,  qui  devien- 
nent dès  lors  les  instruments  de  la  justice  céleste.  »  Au  lieu  de  rester,  dis-je, 
dans  des  limites  si  sages,  M.  l'abbé  Lambert  a  voulu  donner  une  théorie  géo- 
logique du  déluge,  une  théorie  que,  par  un  excès  de  prétention,  il  veut  rendre 
nécessaire,  en  invoquant  contre  les  opinions  opposées  une  série  d'impossibi- 
lités absolues;  en  la  déclarant  appuyée  des  faits  de  la  science  moderne;  en  la 
proclamant  seule  conforme  à  la  raison,  seule  logiquement  acceptable.  Voilà 
comment  il  est  arrivé  à  son  système  insoutenable  d'inondation  d'une  hauteur 
moyenne  de  200  mètres,  avec  des  soulèvements  locaux,  autant  et  aussi  sou- 
vent qu'ils  devenaient  nécessaires  pour  détruire  les  colonies  humaines  éparses 
çà  et  là;  déluge  contraire  à  ses  propres  doctrines,  déluge  nécessairement  mi- 
raculeux dans  ses  gonflements  intelligents,  déluge  impuissant,  déluge,  en  un 
mot,  qui  n'est  en  réahté  que  la  négation  du  déluge  universel  de  Moïse. 

Et  remarquons-le  bien,  cette  théorie  n'est  pas  celle  de  Vossius.  Dans  la 
pensée  du  céîèbi'p  professeur  de  Leyde,  le  genre  humain,  à  l'époque  du  dé- 
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luge,  était  confiné  dans  une  contrée  limitée,  il  n'était  pas  répandu  sur  toute 
la  terre.  Voilà  pourquoi  Vossius  disait;  c'est  son  langage  traduit  par  M.  l'abbé 
Lambert,  page  114  :«  Quel  besoin  y  avait-il  d'inonder  les  régions  que  l'homme 
n'habitait  pas?  Le  déluge  avait  pour  but  la  punition  de  l'homme,  il  ne  devait 
avoir  lieu  que  là  où  le  péché  avait  été  commis.  »  «  Bien  que  nous  disions, 
ajoutait  Vossius,  qu'il  n'y  eût  qu'une  portion  de  la  terre  ensevelie  par  le 
déluge,  cependant  cette- catastrophe  n'en  sera  pas  moins  universelle,  parce 
qu'elle  aura  eu  lieu  sur  toute  la  terre.  »  Vossius,  en  outre,  admettait  que  les 
plus  hautes  montagnes  de  la  terre  habitée  avaient  été  couvertes  par  les  eaux. 
Le  déluge  universel  ainsi  compris  a  beaucoup  de  partisans;  et  si  l'on  admet, 
en  outre,  avec  Deluc,  que  la  portion  de  la  terre  habitée  par  les  hommes  a  pu 
rester  ensevelie  sous  les  eaux,  la  porte  est  fermée  à  toutes  les  objections  de 
la  science  humaine  contre  le  déluge. 

Mais  si,  comme  M.  l'abbé  Lambert,  Vossius  avait  admis  que  toute  la  terre 
eût  été  habitée,  il  aurait  admis  en  môme  temps  le  déluge  absolument  uni- 
versel avec  toutes  les  montagnes  ensevelies  sous  les  eaux,  tandis  que  M.  l'abbé 
Lambert  se  contente  d'un  déluge  universel  dans  son  étendue,  partiel  dans  sa 
hauteur,  n'atteignant  pas  les  plus  hautes  montagnes  ou  ne  les  atteignant 
qu'en  imagination,  ou  seulement  dans  ses  gonflements  impossibles,  s'arrôtant 
de  fait  à  trois  ou  quatre  cents  mètres  de  hauteur. 

La  troisième  cause  d'erreur  de  M.  l'abbé  Lambert  a  été  d'avoir  exagéré 
cette  parole,  excusable  dans  la  bouche  de  Vossius  :  «  Dieu  ne  fait  pas  de  mi- 
racle en  vain  :  quel  besoin  y  avait-il  d'inonder  les  régions  que  l'homme  n'ha- 
bitait pas  ?  »  Cette  exagération  l'a  conduit  à  exclure  absolument  du  déluge 
tout  miracle,  à  faire  de  l'inondation  diluvienne  un  fait  géologique.  Il  met  à 
exclure  le  miracle  de  l'agent  matériel  du  déluge  un  acharnement  vraiment 
inconcevable  qui  a  excité  la  colère  d'un  de  mes  vénérables  abonnés.  Rappe- 
lons ses  paroles,  page  121,  ligne  21  :  «  Pour  que  la  terre  tout  entière  fût 
submergée  à  la  hauteur  de  quinze  coudées  au-dessus  des  plus  hautes  mon- 
tagnes du  globe,  il  faudrait  une  suite  de  miracles  tout  au  moins  inutiles  (tout 
au  moins  inutiles,  qu'est-ce  à  dire?  Je  m'arrête!).  Il  aurait  fallu  que  Dieu 
créât  de  nouvelles  eaux,  celles  qui  étaient  répandues  sur  la  terre  et  toutes  les 
eaux  éparses  dans  l'atmosphère  n'auraient  pas  pu  y  suffire  (Qu'en  savez- 
vous?  hélas!).  Il  fallait  de  plus  faire  disparaître  ces  eaux  qui  n'auraient  pu 
être  contenues  dans  des  réservoirs  que  Dieu  avait  créés  au  jour  de  la  création 
(Qu'en  savez-vous?  hélas!).  Il  fallait  un  autre  miracle  d'évaporation,  etc.  »  Je 
n'avais  pas  eu  le  courage  de  reproduire  ces  affirmations  déclamatoires,  elles 
sont  trop  étranges  et  trop  contraires  au  texte  des  livres  saints.  Impossible, 
absolument  impossible  de  séparer  du  déluge  cette  triple  série  de  miracles  que 
M.  l'abbé  Lambert  déclare  au  moins  inutiles,  parce  qu'ils  sont  solennellement 
affirmés. 

Le  déluge  a  été  miraculeux  dans  sa  cause,  dans  sa  raison  d'être,  la  volonté 
de  Dieu  résolu  à  faire  périr  le  genre  humain  :  ce  premier  miracle,  M.  l'abbé 
Lambert  ne  le  nie  certainement  pas,  et  il  suppose  les  autres.  Le  déluge  a  été 
miraculeux  dans  son  moyen;  une  pluie  extraordinaire  et  divine  de  ([uarante 
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jours  et  de  quarante  nuits  (Gen.  ch.  vi,  v.  20).  MOI,  dit  le  Seigneur,  je  pieu- 
verai  sur  la  terre  'pendant  quarante  jours  et  pendant  quarante  nuits,  et  j'exter- 
minerai de  la  surface  de  la  terre  toute  substance  créée  par  moi.  Dans  le  texte 
littéral  des  livres  saints,  les  fontaines  du  grand  abîme  et  les  cataractes  du 
ciel  sont  une  seule  et  même  chose,  les  eaux  inférieures  ou  supérieures  ré- 
pandues dans  l'atmosphère;  car  (ch.  VII,  v.  11)  ce  qui  suit  l'ouverture  de  ces 
fontaines  et  de  ces  cataractes,  c'est  la  pluie  de  quarante  jours  et  de  quarante 
nuits  :  Toutes  les  fontaines  du  grand  abîme  et  les  cataractes  du  ciel  se  sont 
ouvertes,  et  la  pluie  a  tombé  sur  la  terre.  Car  ce  qui  suit  la  fermeture  de  ces 
fontaines  et  de  ces  cataractes,  c'est  la  cessation  de  la  pluie.  Ch.  VIII,  v.  2. 
Les  fontaines  de  l'abîme  et  les  cataractes  du  ciel  sont  fermées  et  la  pluie  du  ciel 
est  empêchée.  Une  pluie  extraordinaire,  divine,  dont  à  cette  époque  de  la  cons- 
titution de  la  terre  les  éléments  naturels  existaient  dans  l'atmosphère,  voilà 
d'après  la  Genèse  l'agent  de  l'inondation  mosaïque. 

Miracle  d'évaporation  ou  de  disparition  des  eaux  !  J'ouvre  encore  la  Genèse, 
chap.  VIII,  V.  1.  Dieu  amena  Vesprit  sur  la  terre  et  les  eaux  diminuèrent.  Est- 
ce  clair?  Qu'était-ce  que  l'esprit?  Celui  qui,  à  l'origine  des  temps,  soufflait  sur 
les  eaux?  Je  n'en  sais  rien,  mais  Dieu  a  amené  l'esprit,  et  cette  intervention 
est  un  miracle  dans  toute  la  force  du  mot.  Venues  du  ciel,  les  eaux  sans 
doute  sont  retournées  au  ciel,  emportées  par  l'esprit  dans  un  état  à  nous  in- 
connu. On  le  voit  donc,  cette  troisième  campagne  de  M.  l'abbé  Lambert  a  été 
plus  désastreuse  encore  que  la  première. 

Enfin  M.  l'abbé  Lambert,  et  son  ami  M.  Lecot  est  très-disposé  à  l'en  féliciter, 
se  place  dans  les  conditions  où  nous  sommes  aujourd'hui.  «  M.  l'abbé  Lam- 
bert, dit-il  (plus  haut,  p.  316,  ligne  29),  part  de  cette  idée  que  la  masse  d'eau 
connue  et  évaluée,  selon  les  données  de  la  science  actuelle,  devait  être  insuf- 
fisante pour  couvrir  toute  la  terre  d'une  façon  normale  à  la  hauteur  de  quinze 
coudées  au-dessus  des  plus  hautes  montagnes.  »  Il  a  tort,  grand  tort,  car  en 
se  plaçant  dans  ces  conditions,  il  rend  impossible,  et  le  déluge  universel  de 
la  Genèse  pris  à  la  lettre,  avec  les  hautes  montagnes  du  globe  ensevelies  sous 
les  eaux;  et  son  propre  déluge  universo-partiel  avec  une  inondation  générale 
d'une  hauteur  de  3  à  400  mètres.  Voici  en  effet  ce  que  je  lis,  pour  ne  citer 
que  les  auteurs  que  j'ai  sous  la  main  (Bertrand,  lettre  sur  les  révolutions  du 
globe,  édition  de  M.  Joseph  Bertrand,  de  l'Académie  des  sciences,  p.  311, 
ligne  25)  :  «  Le  poids  total  de  Vatmosphère  (air  et  eau),  est  donc  égal  au  poids 
d'une  masse  d'eau  suffisante  pour  entourer  le  sphéroïde  terrestre  à  dix  mètres 
d'élévation.  Par  conséquent,  si  l'air  se  condensait  et  [tombait  liquide  sur  la 
terre,  il  n'augmenterait  pas  d'une  quantité  bien  notable  la  masse  des  eaux  ac- 
tuellement existantes,  et  Von  voit  de  plus  que  son  volume  n'est  que  le  millième 
DE  celui  du  sphéroïde  TERRESTRE.  Est-ce  clair  encore?  Et  M.  l'abbé  Lambert 
invoquerait-il  de  nouveau  les  eaux  de  la  mer?  L'agent  du  déluge  a  été  une 
pluie  tombée  du  ciel  !  Et  son  diluvium  est  un  dépôt  d'eau  douce  ! 

Il  avait  d'autant  plus  tort  de  se  placer  dans  les  conditions  actuelles  que  le 
texte  littéral  de  la  Genèse,  comme  nous  l'avons  clairement  établi,  et  comme 
l'admettent  avec   nous  le  plus  grand   nombre  des  géologues,    par  exemple 
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M.  d'Homaliiis  d'Halloy,  Eléments  de  Géologie,  édiiion  de  1862,  p.  491,  affir- 
mant une  différence  essentielle  entre  les  deux  états  de  l'atmosphère  avant  ot 
après  le  déluge.  Comment  M.  l'abbé  Lambert  n'a-t-il  pas  remarqué  ces  deux 
textes  si  précis  de  la  Genèse,  chap.  IX,  versets  11  et  15?  Après  avoir  dit  dans 
le  premier  :  Toute  chair  ne  sera  plus  tuée  jamais  par  les  eaux  du  déluge  ;  il  n'y 
aura  plus  désormais  de  déluge  dissipant  la  terre;  Dieu  dit  dans  le  second  :  Il 
n'y  aura  plus  désormais  d'eaux  diluviennes  capables  de  détruire  toute  chair, 
ce  que  je  serais  tenté  de  traduire  par  ces  mots  :  La  quantité  des  eaux  de  Vat- 
mosphèreou  du  ciel,  dumoins  dans  la  condition  où  ces  eaux  se  trouvent  actuel- 
lement, serait  insuffisante  à  devenir  l'agent  naturel  d'une  inondation  comparable 
à  celle  du  déluge  de  Moïse.  Si  le  système  de  M.  l'abbé  Lambert  était  vrai,  cette 
assertion  des  livres  saints  serait  fausse.  Les  eaux  diluviennes,  les  eaux  ré- 
pandues dans  l'atmosphère  sous  forme  de  nuages  ou  de  vapeur,  et  l'immen- 
sité des  mers  sont  toujours  là. 

Je  m'arrête.  Ma  thèse,  je  le  crois,  est  démontrée  jusqu'à  l'évidence.  Je  suis 
certainement  dans  le  vrai,  en  accord  parfait  avec  le  texte  sacré,  la  tradition 
universelle,  l'unanimité  des  interprètes  chrétiens  et  cathohques.  M.  l'abbé 
Lambert  a  pu  être  péniblement  affecté  des  paroles  dures,  des  qualifications 
sévères  qu'un  excès  de  zèle  avait  fait  tomber  de  ma  plume;  mais  il  ne  peut 
pas  refuser  de  convenir  franchement  qu'il  s'est  trompé  ;  il  rétractera,  j'en  suis 
sur,  des  erreurs  échappées  à  une  science  encore  jeune,  et  qui  ne  sont,  il  Ta 
dit  lui-même,  ni  dans  son  esprit,  ni  dans  son  cœur. 

Qu'il  permette  à  son  aîné  dans  le  sacerdoce  et  dans  la  science  de  lui  tendre 
une  main  sympathique  et  amie,  et  de  lui  dire  une  fois  encore  que,  plein  de 
respect  et  d'affection  pour  sa  personne,  il  n'a  voulu  attaquer  que  sa  doctrine... 

F.  MoiGNO. 
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Rome,  le  7  août  1869. 

Une  chose  qui  ne  cesse  de  nous  étonner,  c'est  la  quantité 
prodigieuse  de  nouvelles  qui  circulent  dans  le  monde  relative- 
ment au  Concile  et  dont  nous  ne  savons  pas  ici  le  premier  mot. 
La  plus  répandue  par  les  journaux  malintentionnés  est  que  le 
Concile  rencontre  des  difficultés  sérieuses  non-seulement  de  la 
part  des  diverses  puissances,  mais  encore  de  la  part  des  évê- 
ques  et  du  clergé. 

Que  certaines  puissances  ne  voient  pas  d'un  bon  œil  la  réu- 
nion à  Rome  de  tous  les  évêques  de  la  chrétienté,  redoutent 
les  décisions  qui  sortiront  de  ce  grand  Conseil,  et,  par  consé- 
quent, y  mettent  des  obstacles,  c'est  un  fait.  On  devait  s'y 
attendre,  on  s'y  attendait;  mais  cette  attitude  hostile  est  im- 
puissante à  entraver  l'entreprise.  Par  exemple,  ce  qui  est  com- 
plètement faux,  c'est  que  l'épiscopat  ait  eu  la  moindre  velléité 
de  résistance,  ou  de  désapprobation.  Une  note  émanée  de  l'au- 
torité compétente,  et  communiquée  à  quelques  journaux  catho- 
liques, affirme  que,  dans  toute  l'étendue  de  l'univers,  il  ne  se 
trouve  jusqu'à  présent  que,  douze  évêques  qui  se  soient  excusés 
auprès  du  Pape  de  ne  pouvoir  se  rendre  à  Rome  au  mois  de 
décembre  prochain.  Or,  les  raisons  que  ces  douze  évêques  allè- 
guent sont  loin  de  signifier  une  opposition  quelconque.  Ils 
protestent,  au  contraire,  d'être  unis  de  cœur  et  d'âme  à  leurs 
frères  et  à  leur  chef.  Tous  mettent  en  avant  leur  âge  ou  leurs 
infirmités,  et  se  feront,  d'ailleurs,  représenter  par  des  fondés 
de  pouvoir. 
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Ceux  qui  ont  prétendu  que  Tabsence  de  ressources  retien- 
drait un  grand  nombre  d'évêques,  ont  méconnu  le  grand  cœur 
de  Pie  IX  et  mis  en  doute  les  miracles  de  la  charité.  Pie  IX 
est  incontestablement  le  plus  pauvre  des  souverains;  et  cepen- 
dant il  a  offert  à  tous  l'hospitalité  pour  le  logement  et  la 
nourriture.  Beaucoup  ont  accepté;  un  certain  nombre,  moins 
pauvres,  ne  demandent  que  le  logement,  les  autres  qui  ont  des 
ressources  suffisantes,  Font  gracieusement  remercié.  L'offre  du 
Saint-Père  a  été  faite,  il  y  a  longtemps;  on  vient  de  la  renou- 
veler, dit  Y  Osservatore  cattolico,  aux  prélats  d'Italie,  que  le 
gouvernement,  par  une  iniquité  dont  il  ne  rougit  pas,  a  spoliés 
et  auxquels  il  ne  donne  même  pas  ou  ne  donne  presque  rien  du 
peu  qu'il  a  promis  en  retour  de  ses  spoliations. 

L'œuvre  qui  s'est  organisée  à  Rome  et  en  Allemagne  pour 
subvenir  aux  frais  du  Concile  fonctionne  admirablement  et 
fournit  déjà  les  meilleurs  résultats.  Ceux  qui  comptaient  sur  la 
misère  pour  éclaircir  les  rangs  du  Concile  se  sont  donc  trom- 
pés; ils  tomberont  dans  leur  propre  piège.  Le  nombre  des  évê- 
ques  dont  la  présence  est  déjà  certaine  dépasse  trois  cents. 
Belle  réponse  aux  chroniqueurs  alarmistes  ! 


Comme  il  faut  toujours  un  peu  de  contradiction  pour  faire 
ressortir  la  bonne  foi  de  nos  adversaires,  les  mêmes  journaux 
qui  annoncent  un  jour  l'opposition  des  puissances,  la  démen- 
tent le  lendemain  pour  inventer  quelque  chose  de  pire.  Je  hsais 
hier  dans  une  feuille  française  :  «  Non-seulement,  le  gouver- 
nement ne  fera  rien  pour  empêcher  le  Concile,  mais  il  accepte 
en  principe  l'invitation  qui  lui  a  été  adressée  de  s'unir  à  l'épis- 
copat.  »  La  France  va  plus  loin;  elle  désigne  M.  Baroche 
comme  ayant  été  choisi  par  l'empereur  pour  venir  guider  les 
délibérations  de  l'assemblée. 

Je  puis  certifier  que,  jusqu'à  ce  jour,  aucune  invitation  n'a 
été  adressée  aux  princes,  et,  malgré  tous  mes  efforts  pour  sa- 
voir si  l'on  finirait  par  s'y  résoudre,  je  n'ai  pu  rien  découvrir; 
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Dans  l'hypothèse  ou  le  Saint-Père,  renouant  une  antique  tra- 
dition brisée  par  les  princes  eux-mêmes,  jugerait  convenable  de 
les  appeler,  ils  ne  viendraient  pas,  comme  dit  La  France,  pour 
diriger  les  débats,  pas  même  les  opinions,  mais  bien  pour  y 
voir  mourir  leur  gallicanisme  et  entendre  proclamer  des  vérités 
qu'ils  n'ont  jamais  sues  ou  qu'ils  ont  oubKées. 


J'ai  beau  écouter  aux  portes  des  commissions  d'étude;  je 
n'entends  rien.  Il  circule  dans  l'air  que  beaucoup  de  projets 
ont  été  abandonnés,  d'autres  considérablement  modifiés;  que 
l'on  prépare  des  réformes  radicales  sur  divers  points  de  la  dis- 
cipline, et  un  modus  vivendi  pour  les  pays  où  les  conditions 
politiques  ne  peuvent  se  concilier  avec  le  pur  droit  commun. 
Dans  quelle  proportion  ces  on-dit  sont-ils  vrais,  je  l'ignore; 
tout  est  probable,  rien  n'est  certain  et  ne  peut  l'être,  puisque 
les  avis  des  consulteurs  doivent  passer  par  le  contrôle  de  l'au- 
guste Assemblée  et  être  jugés  définitivement  par  elle. 


Malgré  les  chaleurs  excessives  qui  régnent  ici,  la  santé  pu- 
blique est  bonne.  Le  Saint-Père  n'a  jamais  paru  plus  vigou- 
reux. Etant  allé,  l'autre  jour,  à  Saint-Pierre  in  Monterio,  il 
pria  longtemps  dans  l'Eglise  du  couvent,  et  puis  sortit  pour 
visiter  les  travaux  en  cours  d'exécution  de  la  colonne  conci- 
lienne.  Malgré  un  soleil  tropical  qui  dardait  ses  rayons  pres- 
que perpendiculairement  (il  était  11  heures).  Sa  Sainteté  n'a 
pas  voulu  d'autre  ombrelle  que  son  vaste  bicorne  rouge.  Elle  a 
causé  quelque  temps  avec  l'architecte  et  les  ouvriers,  deman- 
dant et  recevant  des  explications  techniques. 

De  là  le  Saint-Père  se  rendit  chez  les  religieuses  des  Sept- 
Douleurs  avec  les  prélats  qui  l'accompagnaient.  Une  dame 
française  avait  été  admise  au  baisement  du  pied.  Son  émotion 
fut  grande  en  voyant  l'affabilité  du  Vicaire  de  Jésus-Christ  ;  et 
elle  disait  en  se  retirant  :  Que  n'est-il  donné  aux  ennemis  de 
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Pie  IX  de  le  voir  une  fois,  une  seule  fois,  ils  tomberaient  tous 
à  ses  genoux  ! 

»  ♦ 
Un  spectacle  auquel  nous  sommes  habitues,  mais  toujours 
plein  de  charmes  pour  les  étrangers,  c'est  l'arrivée  d'une  cara- 
vane de  pèlerins  se  rendant  à  Lorète.  On  ne  les  attendait  pas. 
Néanmoins  l'autorité  prévenue  s'est  mise  en  mesure  de  rece- 
voir la  troupe  à  la  Trinita  de  Pellegrini,  et  de  lui  donner,  selon 
l'usage  de  la  loi,  une  cordiale  hospitaUté  pendant  une  nuit  et 
un  jour,  c'est-à-dire  le  logement  et  une  solide  nourriture.  Je 
vous  donnerai  une  autre  fois  ici  môme  ou  dans  le  Petit  Echo 
des  détails  curieux  et  édifiants  sur  cette  vieille  institution  délie 
Trinita  de  Pellegrini.  Ces  gracieuses  manifestations  de  la  cha- 
rité chrétienne  existaient  aussi  autrefois  en  France.  Mais  tout 
a  été  détruit  sous  le  souffle  dévorant  de  la  révolution.  Il  n'y  a 
au  monde  qu'un  coin  de  terre  où  les  débris  de  la  vraie  civihsa- 
tion  trouvent  encore  un  abri  :  Rome. 

Mgr  Pecci,  chanoine. 


Le  Directeur:  B.  Gassiat. 


CHARTRES.    —    IMP.   GEORGES   DURAND,    RUE   SERPENTE,    8. 
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d'après  la  CIVILTA. 
Le  futur  Concile  devant  deux  prêtres  anonymes. 


{Fin.) 


Ainsi,  on  veut  introduire  dans  l'ordre  religieux  le  constitu- 
tionalisme  conquis  dans  Tordre  politique  !  Nous  ne  sommes  pas 
opposés  à  la  reprise  des  Conciles  provinciaux  et  des  synodes 
diocésains,  que  préconise  le  prêtre  anonyme.  Nous  savons  tout 
ce  que  l'Eglise  a  décrété  en  faveur  de  leur  utilité  et  tout  le  zèle 
qu'on  a  déployé  pour  leur  tenue.  Ce  que  nous  désapprouvons 
hautement,  ce  sont  les  équivoques,  ce  sont  les  principes  insi- 
nués, ce  sont  les  faits  supposés  ou  exagérés,  ce  sont  les  calom- 
nies, en  un  mot,  c'est  la  voie  que  prend  l'auteur  pour  arriver 
à  cette  conclusion,  qu'il  faut  se  remettre  à  tenir  des  Conciles 
provinciaux  et  des  synodes. 

Et  en  effet,  voici  des  équivoques.  ((  La  prééminence  singu- 
lière accordée  à  Pierre,  le  soin  tout  particulier  de  l'Eglise  qui 
lui  a  été  confié,  »  en  quoi  consistent-ils,  jusqu'où  s'étendent- 
ils,  comportent-ils  la  plénitude  du  pouvoir  ou  ce  pouvoir  avec 
quelque  restriction  ?  Les  Apôtres,  «  ayant  reçu  du  Christ  la 
plénipotence,  transmirent  leur  propre  autorité  aux  évêques, 
leurs  successeurs.  »  Cette  autorité  imphquait-elle  toute  la  plé- 
nipotence apostolique  ou  cette  plénipotence  avec  quelque  res- 
triction ?  «  De  même  que  Pierre  était  le  chef  des  Apôtres,  le 
Pape  est  le  chef  des  évêques.  »  Est-ce  à  dire  que  le  Pape  est 
le  chef  d'évêques  ayant  plénipotence  dans  leurs  diocèses  à  la 
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manière  des  Apôtres?  Une  simple  déclaration  jettera  de  la  lu- 
mière sur  ces  idées  à  double  face.  Le  pouvoir  des  évêques  est 
de  deux  sortes:  sacramentel  ow  d'ordre,  ei  juridictionnel  ou  de 
gouvernement.  Le  premier  est  égal  en  tout  à  celui  qu'a  le 
Pape  ;  le  second  non.  Le  Pape  est  le  Vicaire  de  Jésus-Christ, 
le  Chef  de  l'EgHse,  le  centre  de  l'unité,  le  maître  de  tous  les 
fidèles  :  en  un  mot,  il  a  pascendi,  regendi  et  gubernandi  univer- 
salem  Ecclesiam...  plenam  potestatem.  Voilà  ce  que  Pierre 
tenait  du  Christ,  comme  pasteur  ordinaire,  et  ce  dont  les  Papes 
ses  successeurs  héritent  de  lui  (Matth.  XVI,  18;  Joann.  XXI, 
15;  Luc.  XXII,  32;  Cf.  Concil.  Florent,  in  defin.  collect. 
Labbaei,  T.  XVIII;  col.  527,  et  Concil.  Lugdun.Winprofess. 
M.).  Donc  la  primauté  papale  n'implique  pas  une  simple  préé- 
minence de  dignité,  mais  une  prééminence  de  juridiction  uni- 
verselle. Il  n'en  est  pas  de  même  en  ce  qui  concerne  les 
évêques  :  ils  ont  une  juridiction  subordonnée,  circonscrite,  car 
ils  ne  sont  que  in  partent  sollicitudinis  vocati]  ils  sont  successeurs 
des  Apôtres,  mais  non  héritiers  du  pouvoir  suprême  confié  aux 
Apôtres  en  particuHer  en  manière  de  charge  extraordinaire  K 
Donc  le  rapport  entre  les  évêques  et  le  Pape  en  fait  de  juridic- 
tion n'est  pas  aussi  étendu  que  le  rapport  entre  les  Apôtres  et 
saint  Pierre.  De  plus,  le  Pape  et  les  évêques  étant  revêtus  du 
pouvoir  juridictionnel,  l'un  et  les  autres  dans  leurs  degrés  res- 
pectifs, n'est-il  pas  évident  que  leurs  actes  de  juridiction  por- 
tent en  eux-mêmes  l'autorité  nécessaire  pour  obliger  les  indi- 
vidus soumis  à  cette  juridiction?  Donc,  l'opinion  que  <(  les 
Conciles  et  les  synodes  sont  le  moyen  capital  par  lequel  se 
produit  la  vertu  de  l'organisation  de  l'Eglise,  »  entendue  en 
ce  sens  qu'ils  donnent  de  l'autorité  aux  actes  pontificaux  ou 
épiscopaux  comme  un  Parlement  en  donne  à  des  lois,  est  gran- 

^  Citons  Noël  Alexandre  :  Sumraa  pokstas  in  Ecclesia  non  solum  data  est  Pe- 
iro  sed  reliquis  etiam  Apostolis  et  his  quideui  ut  tanquam  extraordinario  inunere 
et  cum  eis  inlerituro  fungerentur...  Sancto  vero  Petro  concessa  est  auctoritas 
ilta  suprema  tanquam  ordinario  paslor  oui  perpétua  succederetur  apostolica 
taniquam  ad  unum  revocata.  Unde  sancti  Pétri  sedes  antonomastice  Apostolica 
dicta  esta  S.  Hieronymo  (Hist.  Ecoles,  dissert.  IVad  scec  I.  {?  IV). 
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dcmcnt  erronée.  Ce  n'est  point  là  le  but  des  Conciles  et  des 
synodes.  Ce  qui  a  induit  à  en  tenir,  c'est  le  désir  de  décider 
avec  plus  de  sagesse,  d'agir  avec  plus  de  concorde,  d'entourer 
de  plus  d'éclat  la  promulgation  de  la  vérité,  en  un  mot,  l'uti- 
lité de  la  religion.  Voilà  ce  qui  a  porté  les  Papes  à  convoquer 
des  Conciles  universels,  les  Papes  et  les  Conciles  universels  à 
recommander  hautement  les  Conciles  provinciaux  et  les  synodes 
diocésains.  D'un  autre  côté,  l'histoire  ecclésiastique,  depuis  le 
pape  Victor  jusqu'à  Pie  IX,  ne  nous  enseigne-t-elle  pas  par 
le  langage  des  faits  que  les  Pontifes  ont  défini  des  articles  de 
foi,  condamné  des  erreurs  et  dicté  des  lois  à  toute  l'Eglise  en 
dehors  des  Conciles  généraux  (V.  un  bon  nombre  de  témoi- 
gnages graves  dans  Devoti,  Inst.  Canon,  lib.  I,  tit.  III,  sect.  I 
in  notis),  et  que  les  évêques,  dans  la  sphère  de  leurs  diocèses, 
ont  été  législateurs  et  juges  indépendamment  des  synodes  ou 
Conciles  provinciaux?  Dirons-nous  pour  cela  que  la  parole  du 
Pape  et  de  l'évêque  a  été  sans  force  dans  ses  actes  de  juridic- 
tion en  dehors  des  synodes  ?  L'Eghse  de  tous  les  siècles  nous 
donnerait  un  démenti.  La  parole  des  évêques  a  été  et  est  pleine 
de  vigueur,  a  été  et  est  soutenue  par  ce  Christ  qui  les  a  choisis 
pour  gouverner  son  Eglise.  Insinuer  une  autre  opinion  c'est 
semer  les  germes  du  schisme,  c'est  gâter  et  corrompre  l'har- 
monie des  parties  de  l'Eglise. 

L'institution  des  curés  n'entre  nullement  dans  le  plan  divin 
de  l'organisation  ecclésiastique.  Le  prêtre  anonyme,  en  l'affir- 
mant avec  une  incroyable  franchise,  a  débité  là  une  erreur 
grossière.  Les  jansénistes  ont  cherché  à  lui  donner  la  forme  de 
la  vérité,  et  parmi  nous  Tamburini  tout  particuhèrement  (  F^r« 
idea  délia  Santa  Sede  ;  V.  l'opusc.  anonyme  Uisiihizione  divina 
dei  parrochi  e  il  loro  diritlo  al  govci'no  générale  délia  Chiesa). 
Mais  l'institution  des  curés  ne  remontant  pas  au  delà  du  IIP 
siècle,  il  serait  plus  qu'étrange  de  l'attribuer  immédiatement  à 
Jésus-Christ.  Il  est  notoire  que  les  sept  premiers  diacres  furent 
pris  parmi  les  72  disciples,  auxquels  on  rattache  les  curés.  Or, 
■'  comment  pouvaient-ils  être   institués  curés  par  le  Christ  s'ils 
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n'avaient  pas  le  sacerdoce?  Ils  reçurent  la  mission  de  prêcher, 
mais  n'eurent  aucun  pouvoir  d'ordre  ni  de  juridiction.  Les  deux 
pouvoirs  ont  été  donnés  par  le  Rédempteur  aux  Apôtres  seuls 
(Cf.  LupumBerg*.  De  Parochiis  anteannum  Christi  millesimum: 
Petaviumi)^  Eccles.  hier.  lib.  III,  c.  16,  2.  2).  Que  le  prêtre 
anonyme  prouve  le  contraire,  s'il  le  peut. 

({  Les  évêques  dans  la  primitive  Eglise  dépendaient,  quant 
au  gouvernement,  d'un  conseil  de  prêtres.  »  Autre  erreur  de 
fait.  Savez-vous  ce  qu'inculque  aux  prêtres  le  martyr  saint 
Ignace,  dane  ses  lettres,  comme  nécessaire,  comme  révélé  par 
F  Esprit  Saint,  comme  extrêmement  agréable  à  Dieu'!  C'est 
qu'ils  ne  fassent  rien  dans  les  choses  de  l'Egiise,  sans  l'appro- 
bation de  l'évêque.  Si  l'évêque  eût  dépendu  d'un  conseil  de 
prêtres,  le  saint  n'aurait-il  pas  recommandé  de  ne  rien  faire 
sans  la  ratiiication  de  ce  conseil?  Oui,  il  y  avait  près  de  chaque 
grande  Eglise  le  presbyterium,  dont  la  charge  consistait  à 
assister  Tévèque  de  sa  coopération  et  de  ses  conseils  dans  le 
gouvernement  du  diocèse,  mais  à  la  requête  de  l'évêque  lui- 
même,  en  sorte  que  \e  preslnjterium  relevait  des  ordres  de  l'é- 
vêque et  non  l'évêque  des  conseils  du  presbyterium.  Le  prêtre 
anonyme  prétend  qu'après  Louis  XIV  les  supérieurs  ecclé- 
siastiques diventr Eglise,  c  est  moi;  il  tonne  conireV absolutisme 
et  la  bureaucratie  de  l'Eglise  :  mais  la  sentence  définitive  et  les 
commandements  absolus  du  Pape  Victor  en  matière  discipli- 
naire, de  Zéphjrin  et  d'Etienne  en  matière  même  dogmatique, 
le  témoignage  de  saint  Ignace  en  faveur  du  pouvoir  des  évê- 
ques indépendant  de  tout  conseil  de  prêtres,  montrent  assez  le 
mensonge  et  la  calomnie  de  son  procédé.  Le  gouvernement  de 
l'Eglise  est  monarchique.  Le  Christ  l'a  établi  ainsi.  Les  parti- 
sans de  Richer,  de  Eebronius,  de  Jansenius,  et  d'autres  du 
même  genre  peuvent  l'attaquer  et  le  dénigrer  :  il  n'en  sera  pas 
ébranlé  et  verra  l'orgueil  de  ses  adversaires  écrasé  par  la 
Pierre  qu'ils  voulaient  renverser. 

(c)  La  discipline  ecclésiastique.  L'idée  du  constitutionahsme 
moderne  ne  se  présente  jamais  sans  les  idées  qui  lui  sont  con" 
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nexes.  Au  moyen  de  la  largeur  des  lois  et  de   la  douceur  des 
peines,  les  liommes  modernes  visent  tout  particulièrement  à 
assurer  la  plus  grande  indépendance  à  l'individu  dans  l'ordre 
civil  et  moral.  Est-ce  un  bien  ou  un  mal?  Ils  ne  s'en  inquiètent 
pas  :  l'indépendance  avant  tout.  Le  2'  prêtre  anonyme  s'ingénie 
à  provoquer  dans  ce  sens  une  réforme  des  lois  disciplinaires  de 
l'Eglise.  Ainsi  l'obligation    qui  incombe   au  prêtre,  chez  les 
Latins,  et  à  l'évêque  chez  les  Grecs,  d'observer  le  célibat  per- 
pétuel, et  au  prêtre  chez  les  Grecs  de  l'observer  après  la  mort 
de   sa  première  femme,  qu'il  a  prise   avant  de   recevoir  les 
ordres  sacrés,   est  digne  de  toute  vénération.    Aux  yeux  du 
prêtre,  c'est  un  joug  accablant  pour  la  faiblesse  humaine.  11 
faut  la  réformer  et  voici  comment  :  eu  égard  à  la  subhmité  du 
ministère,  <(  que  l'Eglise  continue  à  exiger  que  quiconque  se 
voue  à  son  service  vive  dans  le  célibat,  mais  qu'elle  laisse  à 
chacun  la  liberté  de  l'abandonner  et  de  se  marier  si  cela  lui 
plaît,  à  condition  qu'une  fois  marié  le  prêtre  n'exercera  plus  le 
ministère  (2'  opusc.  p.  55).  »  A  merveille!  D'un  jour  à  l'autre 
on  jettera  la  soutane  aux  orties,  on  prendra  femme,  on  mènera 
une  vie  laïque,  on  quittera  les  fonctions  sacerdotales   comme 
un  masque  ! . . .  Et  l'Eglise  permettrait  cette  indécence  pubhque, 
en  dépit  de  l'atteinte  qu'elle  porterait  au  respect  des  fidèles  et 
du  dommage  qu'elle  causerait  aux  âmes?  Le  simple  bon  sens 
y  répugne.  Et   d'ailleurs   peut-il,    en  conscience,  renoncer  à 
l'exercice  de  l'ordre,  le  prêtre,  obligé,  selon  l'Apôtre,  en  vertu 
de  son  électicjn,  à  se  consacrer  tout  entier  au  salut  des  âmes, 
à  prier  et  à  offrir  des  sacrifices  (Hehr,  V,  1,5)  ?  D'après  l'a- 
nonyme, est-ce  que  le  prêtre  utiliserait  la  grâce  du  sacrement, 
correspondrait  aux  intentions  qu'avait  le   Seigneur  en  la  lui 
accordant,  ne  manquerait  pas  complètement  à  sa  vocation?  A 
la  vue  de  la  constance  de  l'Eglise,  dirigée  par  l'Esprit  Sainte 
à  maintenir  la  loi   du  célibat  sacerdotal,    des  luttes  qu'elle  a 
soutenues  pour  la  défendre  et  des  pertes  auxquelles  elle  s'est 
exposée   plutôt  que   de  l'abroger,  un  prêtre  soucieux  de   sa 
propre  réputation  ferait  mieux  de  ne  pas  attaquer  cette  loi. 
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Un  autre  point  d'un  libéralisme   plus  accentué.    Le   prêtre 
anonyme  attaque  avec  acharnement  le  pouvoir  de  l'Eglise  de 
faire  des  lois  obligeant  sub  gravi,  et,  supposé  qu'il  existe,  il 
combat  la  convenance  de  l'appliquer.  Afin  que  le  combat  soit 
mieux  accentué,  il  demande  explicitement  :  «  1^  si  l'Eglise  aie 
pouvoir  d'imposer  des  commandements  dont  l'infraction  en- 
traîne la  peine  de  l'enfer.  2"  Si,  dans  l'hypothèse  affirmative, 
il  est  bon  qu'elle  use  de  ce  pouvoir  [2"  opusc.  p.  45).  »   Avec 
un  adversaire  aussi  hardi  de  l'Eglise,  il  faut  aller  droit  au  but. 
Le  Christ  a  dit  aux  Apôtres  :  Qui  vos  audit  me  audit,  et  qui  vos 
spernit  me  spernit  [IjMG.  X,  16).  Au  Concile  de   Jérusalem,  les 
Apôtres  imposèrent  à  tous  les  fidèles,  comme  une  chose  néces- 
saire, c'est-à-dire  sub  gravi,  l'abstinence   du  sang  et  de    la 
viande  des  animaux  étouffés  (Act.  XV,  28,  29,  Cf.    Chrysost. 
hom.  24  in  Act.,  August.    contra  Faust,   c.  13).  L'usage  de 
l'Eglise  a  toujours  été  et  est  encore  de  munir  ses  lois   de  la 
sanction  de  l'excommunication  majeure,  ce  qui  suppose  la  gra- 
vité de  la  faute  dans  la  violation  :  le  sentiment  commun   de 
TEghse  et  la  doctrine  des  Pères  sont  que  celui   qui  a  manqué 
au  jeûne,  à  l'observation  des  fêtes  et  à  d'autres  lois  du  même 
genre  doit  nécessairement,  parce  qu'il  s'agit  d'une  chose  grave, 
s'en  accuser  en  confession.  Ceci  posé,  de  deux  choses  l'une  : 
ou  les  Apôtres  et  l'Eghse  ont  erré  en  expliquant  les  comman- 
dements du  Christ,  ou  ils   ont  commis   sciemment  une   grave 
injustice  en  imposant  aux  fidèles  des  préceptes  sub  gravi,   ou 
bien  le  prêtre  anonyme  erre  et  commet  un  acte  de  révolte  en 
attaquant  dans  l'Eglise  le  pouvoir  de  les  imposer.  De  quel  côté 
est  le  tort  ?  Inutile  de  le  dire.  Des  témoignages  allégués,  il  ré- 
résulte non-seulement  que  l'Eghse  a  le  pouvoir  de  commander 
sub  gravi,  mais  qu'elle  en  a  usé  dès  le  principe.  Le  môme  argu- 
ment peut  se  reproduire  en  f\aveur  de  la  convenance  :    ou  toute 
l'Eglise,  depuis  les  Apôtres  jusqu'à   nous,  a  été  Tobjet  d'une 
hallucination  perpétuelle  en  croj^ant  convenable  ce  qui  ne  con- 
vient pas  et  est  nuisible,  ou  l'h.liluciné,  c'est  le    prêtre  ano- 
iivme.  L'argument  est  clairet  précisant-  La  question  de  savoir 
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si  l'Eglise  a  ou  n'a  pas  le  pouvoir  de  faire  des  lois  sub  gravi, 
et  si,  dans  l'hypothèse  affirmative,  il  convient  ou  non  qu'elle 
applique  ce  pouvoir,  est  donc  résolue.  Le  prêtre  anonyme  nie 
particulièrement  la  gravité  de  la  niatière  et  la  convenance  dans 
les  cinq  commandements  de  l'Eglise  ;  mais  ce  n'est  pas  ainsi 
qu'agira  un  simple  cathoHque  :  il  lui  suffit  de  savoir  que  l'E- 
glise, qui  lui  a  été  donnée  pour  Mère  et  maîtresse  par  le  Christ, 
s'est  prononcée  en  sens  contraire;  ce  n'est  pas  ainsi  qu'agira 
le  chrétien  instruit  :  il  lui  suffit  d'un  léger  examen  pour  de- 
meurer convaincu  que  ces  commandements  fixent  quand  et 
comment  on  doit  accomphr  les  graves  préceptes  du  divin  Ré- 
dempteur. Si  le  prêtre  anonyme  ne  sait  pas  en  prendre  son 
parti,  s'il  voit  les  choses  autrement,  la  faute  en  est  à  sa  vaine 
persuasion  de  mieux  voir  que  l'Eglise. 

Le  premier  prêtre  anonyme,  qui  représente  la  démocratie, 
demande  aussi  des  réformes.  Posant  en  principe  que  les  Papes 
se  sont  montrés  très-hostiles  à  une  réforme  efficace  et  générale 
de  l'Eglise,  même  au  Concile  de  Trente,  il  dicte  des  lois  pour 
le  futur  Concile  (P'  opusc.  p.  55,  82).  Il  est  vrai  que  des  his- 
toriens protestants  non  favorables  à  l'Eglise  Romaine,  comme 
Ranke  (Hist.  de  la  Papauté  pendant  le  XVP  et  le  XVIP 
siècles,  t.  1,  liv.  III,  §  8,  Pie  V),  lui  donnent  un  démenti; 
mais  ce  bon  prêtre  catholique  n'a  pas  voulu  se  priver  d'une 
belle  occasion  de  mordre  à  belles  dents.  Supposant  donc  que 
la  réforme  de  l'EgHse  dans  son  Chef  et  dans  ses  membres  est 
nécessaire,  il  se  met  à  l'œuvre.  Il  rejette  la  forme  actuelle  de 
l'élection  du  Pape  et  en  fabrique  une  de  son  crû  d'après  la 
théorie  des  élections  modernes.  Que  le  Pape  soit  choisi  parmi 
toutes  les  nations,  point  fondamental  ;  que  les  cardinaux  dont 
il  s'entoure  ne  soient  pas  plus  de  24,  pris  également  dans 
toutes  les  nations;  que  les  électeurs  proviennent  de  toutes  les 
provinces  catholiques.  La  chose  ainsi  réglée,  on  aura  un  Pape 
vraiment  universel,  selon  lui,  au  moins,  qui  regarde  étourdi - 
ment  TEglise  comme  une  société  démocratique  d'institution  hu- 
maine et  le  Pape  comme  un  président  à  l'élection  des  reprësen- 
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tants  du  monde  catholique  tout  entier.  Après  quoi,  il  se  jette 
sur  la  cour  pontificale,  et,  pour  la  réformer  à  son  gré,  il  l'ac- 
cable des  plus  insolentes  accusations,  effet  ou  de  la  mauvaise 
foi  ou  de  l'ignorance  complète  des  faits.  Fort  du  texte  fjrath 
accepistis,  gratis  date,  il  veut  que  le  Concile  fasse  disparaître  la 
tache  de  simonie  qu'il  découvre  dans  les  textes,  comme  s'il  n'y 
avait  pas  cet  autre  texte,  d'une  égale  autorité  :  qui  altari 
deserviunt,  cum  altari  participant.  Il  demande  la  suppression  des 
congrégations  du  Saint-Office  et  de  l'Index  :  on  avouera  que 
cela  sent  fort  Cicéron  plaidant  j»ro  domo  sua.  Les  révolution- 
naires italiens  crient  qu'il  y  a  trop  d'évêques  et  de  prêtres  et 
font  des  lois  draconiennes  pour  en  diminuer  le  nombre.  Le 
bon  prêtre  cathoUque  est  d'accord  avec  eux  sur  tous  les  points; 
il  se  plaint  de  la  surabondance  des  évêques,  représente  le 
clergé  italien  comme  composé  en  grande  partie  d'indolents, 
d'oisifs  et  de  simoniaques,  et  propose  que  le  Concile  y  mette 
ordre.  C'est  insensé  !  Le  fait  d'un  clergé  qui,  passant  brusque- 
ment d'une  longue  paix  à  une  persécution  acharnée,  affronte 
courageusement  l'exil,  le  domicile  forcé,  la  prison;  qui  supporte 
la  spoliation;  qui,  réduit  à  la  mendicité,  ne  manque  pas  à  ses 
devoirs  ;  qui  ne  cesse  de  protester  contre  l'iniquité  triomphante 
et  refuse  les  chaires  et  les  emplois  lucratifs  offerts  aux  prêtres 
prévaricateurs,  suffit  à  faire  retomber  sur  la  tête  de  l'accusa- 
teur toute  l'infamie  de  sa  calomnie.  L'épiscopat  en  corps  a  dé- 
claré hautement  que  le  pouvoir  temporel  est  nécessaire  au 
Souverain-Pontife,  dans  les  circonstances  présentes,  pour  as- 
surer son  indépendance  et  l'exercice  de  son  pouvoir  aposto- 
lique. Le  prêtre  cathohque  le  nie,  et  fait  cause  commune  avec 
les  ennemis  de  l'Eglise,  en  employant  leurs  arguments  émous- 
sés.  Son  fol  orgueil  va  jusqu'à  attaquer  le  Vicaire  de  Jésus- 
Christ  :  ((  En, se  déclarant  source  de  la  juridiction  épiscopale, 
en  se  disant  infaillible,  en  se  mettant  au-dessus  du  Concile,  le 
Pape  est  cause  que  les  évêques  sont  très-souvent  victimes  de 
ce  système  inique,  que  les  rapports  entre  les  organes  du  corps 
de  l'Eglise,  que  l'harmonie  des  forces  est  détruite.  C'est  de  ce 
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coté  que  le  Concile  doit  porter  son  secours  et  s'employer  ëner- 
giquement  pour  que  le  Pape  descende  do  ce  poste  contre  nature, 
de  cette  liauteur  ou  il  s  évanouit  aux  regards,  avant  d'éprouver 
le  sort  malheui'cux  de  Phaeton,  (}t  qu'il  revête  cette  noble  hu- 
milité qui  honore  plus  que  la  tiare  le  représentant  du  Christ.  (( 
Est-ce  qu'un  tribun  Drenant  à  tâche  de  renverser  l'Eglise  parle- 
rait autrement'^  Est-ce  qu'un  Garibaldi  déclamerait  avec  plus 
d'impiété  et  de  folie  contre  la  sublimité  de  la  papauté,  fondée 
sur  l'Evangile  et  confirmée  par  dix-huit  siècles^  Ceci  posé,  il 
est  inutile  de  dire  que  malgré  la  nature  de  l'Eglise  et  l'opinion 
des  Papes  et  des  docteurs  vraiment  catholiques,  il  propose  la 
séparation  de  l'Eglise  et  de  l'Etat.  Un  homme  bourré  d'idées 
libérâtres  et  qui  s'est  mis  en  tête  de  les  enseigner  au  Concile 
ne  pouvait  résister  à  la  démangeaison  de  débiter  une  doctrine 
préconisée  dans  les  Parlements.  Il  la  prêche,  la  conseille,  l'in- 
culque comme  un  principe  immuable.  Elle  est  condamnée  par 
FEghse  et  les  Papes,  mais  elle  vient  du  libéralisme  :  aux  yeux 
du  prêtre  anonyme,  cela  vaut  mieux  que  tous  les  arguments 
et  que  toutes  les  autorités  possibles. 

§  6.  Za  matière  à  traiter  au  Concile  dans  l'ordre  spéculatif, 
selon  les  deux  prêtres  anonymes.  Nos  deux  auteurs  exposent 
leurs  opinions  de  diverses  manières,  mais  leurs  propositions 
tendent  plus  ou  moins  directement  à  ce  point  :  la  liberté  de  la 
science.  Dans  la  philosophie  libérâtre,  la  liberté  de  la  pensée 
et  de  la  presse  marche  de  front  avec  la  complète  indépen- 
dance de  l'individu.  C'est  cette  liberté  qu'ils  demandent  sous 
le  nom  de  liberté  de  la  science,  et  qu'ils  voudraient  faire  ad- 
mettre au  nombre  des  doctrines  de  l'Eglise.  De  même  que, 
dans  les  Etats  organisés  à  la  façon  moderne^  il  n'est  pas  per- 
mis d'attaquer  les  articles  du  statut  fondamental,  ils  posent 
aussi  en  principe  qu'il  est  illicite  de  contester  les  articles  de 
foi,  mais  avec  cette  différence  que,  dans  les  Etats,  il  y  a  la 
surveillance  du  lise  et  un  tribunal  toujours  prêt  à  juger  les  dé- 
lits des  écrivains  contre  la  loi,  au  lieu  que  nos  prêtres  refusent 
à  qui  que  ce  soit  ce  droit  de  surveiller  et  déjuger  les  offenses 
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contre  la  foi,  à  l'exception  du  Concile  universel.  En  d'autres 
termes,  ils  demandent  plus  de  liberté  en  matière  de  foi  qu'on 
n'en  a  en  matière  politique.  Le  démocrate  procède  explicite- 
ment ;  le  modéré,  par  des  voies  indirectes. 

La  demande  est  en  pleine  contradiction  avec  l'usage  cons- 
tant de  l'Eglise,  les  sentences  des  Pères  et  les  doctrines  des 
docteurs  catholiques.  Mais  qu'importe  ?  A  des  temps  nouveaux 
une  organisation  nouvelle,  telle  est  la  maxime  des  deux  prêtres 
catholiques.  Ouvrons  le  livre  du  P'  au  §  2  de  la  W  partie: 
«  L'Eglise,  dit-il,  gît  dans  le  mépris,  comme  un  arbre  stérile 
et  desséché.  Comment  la  relever  ^  Ce  ne  sera  pas  au  moyen  de 
dogmes  nouveaux,  d'encycliques,  de  Syllabus,  de  l'Index,  de 
l'Inquisition,  de  la  vaine  pompe  de  l'infaillibilité;  ce  sera  par 
la  réforme,  selon  les  purs  principes  chrétiens  et  les  besoins  du 
temps.  »  En  somme,  il  dit  :  plus  de  surveillance  de  la  part  de 
l'Eglise,  plus  de  tribunal  pour  juger  les  délits  contre  la  foi  : 
ce  sont  là  deux  institutions  ennemies  de  la  science  :  à  des  temps 
nouveaux  une  organisation  nouvelle.  Le  monde  demande  des 
prêtres  ((  à  la  hauteur  des  temps  au  point  de  vue  de  la  science 
et  de  l'éducation  de  l'esprit,,  mais,  malheureusement,  il  n'y  en 
a  pas.  L'Eglise  doit  s'efforcer  de  reconquérir  son  autorité 
perdue,  mais  par  les  moyens  qui  sont  en  harmonie  avec  l'é- 
poque. »  A  cet  effet,  il  faut  ((  relever  le  niveau  scientifique  du 
clergé,  ))  mais  toutes  les  mesures  seront  inutiles  ((  si  l'on  n'in- 
troduit dans  l'éducation  théologique  un  autre  esprit.  »  Eh  bien, 
que  faut-il  que  le  Concile  fasse  pour  que  l'Eglise  ait  des 
prêtres  «  à  la  hauteur  des  temps,  )>  pour  qu'elle  soit  pourvue 
des  moyens  de  «  se  mettre  en  harmonie  avec  l'époque  ?  »  Quel 
esprit  faut-il  substituer  à  l'esprit  actuel?  Voici  la  réponse: 
«  Que  le  Concile  proclame  dans  l'Eglise  la  liberté,  aussi  bien 
pour  les  enseignants  que  pour  les  enseignés,  puis  supprime 
la  loi  draconienne  de  F  Index  et  les  Bulles  papales  qui  s'y  rap- 
portent. »  Que  vous  en  semble?  Est-ce  qu'on  peut  entendre 
plus  largement  la  hberté  d'écrire  en  matière  de  religion,  la  li- 
berté de  la  science  ! 
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L'autre  prêtre  procède  méthodiquement,  pose  ses  principes 
théologiques,  les  applique  et  en  tire  les  conséquences  que 
voici  :  «Les  évoques  allemands  doivent  s'employer  de  tout  leur 
pouvoir  à  ce  que  F  la  liberté  de  penser  du  cathohque  soit  dé- 
finitivement garantie  en  tout  ce  qui  n'est  pas  de  fîde  et  protégée 
à  l'avenir  contre  les  tentatives  d'un  parti  qui  veut  nous  jeter 
au  cou  d'injustes  chaînes;  2°  à  ce  qu'avant  tout  Y  Index  soit 
supprimé  {2"  opusc.  p.  2,  20).  »  Ces  deux  conclusions  sont 
très-explicites.  Qu'on  ne  nie  directement  aucun  article  de  foi  ; 
quant  au  reste,  que  cela  ait  trait  ou  non  à  la  croyance  catho- 
lique, pleine  liberté  de  divaguer,  et  afin  que  tout  catholique 
puisse  s'en  donner  à  coeur-joie,  suppression  du  tribunal  qui 
condamnerait  les  délits. 

Les  deux  prêtres  anonymes  comprennent  très-bien  que  le 
Concile,  au  lieu  de  faire  bon  accueil  à  cette  demande  si  crue- 
ment  formulée,  s'en  indignerait.  Pour  la  rendre  plus  présen- 
table, ils  ont  recours  l'un  et  l'autre  aux  preuves  qu'ils  croient 
opportunes.  Le  P'  prêtre,  ami  de  l'histoire,  en  appelle  aux 
premiers  temps  de  l'Eglise.  Après  avoir  déclaré  qu'alors  on 
étudiait  et  on  enseignait  «  de  façon  à  satisfiare  aux  exigences 
de  la  raison  et  aux  besoins  de  l'humanité,  »  il  accumule  les 
faussetés  et  les  calomnies  pour  prouver  que  cela  n'est  plus 
permis.  Par  exemple  :  ((  La  croix  placée  sur  la  couronne  des 
Césars  commença  une  époque  de  despotisme  absolu  et  d'au- 
torité exclusive  dans  toutes  les  questions.  La  domination  et 
l'éclat  extrinsèque  de  l'Eglise  devinrent  la  préoccupation  prin- 
cipale ;  le  joug  de  la  scholastique  et  le  régime  violent  de  l'In- 
quisition pesèrent  sur  le  peuple  comme  une  montagne.  La 
science  s'éloigna  de  l'Eglise  !  »  A  ses  yeux,  la  vaste  et  pro- 
fonde doctrine  renfermée  dans  tant  de  volumes  des  Pères  pos- 
térieurs à  Constantin,  les  innombrables  écrits  des  scholastiques 
depuis  saint  Anselme  jusqu'à  Descartes,  fondateur  admiré  de 
la  nouvelle  école,  ne  sont  rien.  Savez-vous  où  il  voit  briller  la 
lumière  de  la  science?  Dans  Scot  Erigène,  dans  Abélard, 
dans  les  hurnoinst-^R,  en  un  mot  dans  tous  ceux  qui  ont  été  dé- 
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clarës  par  l'Eglise  ennemis  de  la  vérité.  Les  autres  ont  été  en- 
vahis par  une  funeste  obscurité,  par  une  superstition  plus  qu'i- 
dolâtrique  :  prêtres  et  laïques  en  ont  été  les  infortunées  victimes, 
grâce  à  l'introduction  des  cérémonies  ecclésiastiques.  Inutile 
de  nous  entretenir  plus  longtemps  avec  un  prêtre  qui  fausse 
l'histoire,  qui  calomnie  aussi  effrontément,  qui  brave  la  con- 
damnation de  Pie  VI  contre  le  synode  de  Pistoie,  et  celle  du 
Concile  de  Trente  contre  les  détracteurs  des  cérémonies.  Pas- 
sons à  autre  chose. 

La  liberté  demandée  est  juste  selon  lui  ;  le  parti  qui  la 
combat  est  le  romain-scholastique,  représenté  par  le  KathoUk 
et  les  Jésuites,  soutenu  par  V Index,  Tout  son  raisonnement  se 
réduit  à  ce  syllogisme  :  —  Le  magistère  d'autorité  de  l'Eglise 
ne  va  pas  au  delà  des  choses  de  fide ;  à  partir  de  cette  limite 
commence  la  pleine  liberté  de  l'esprit  humain.  Mais  il  y  a  un 
parti  romain-scholastique,  soutenu  par  Vlndeœ^  qui  s'efforce 
de  transporter  le  magistère  de  l'Eglise  sur  le  champ  de  la  li- 
berté de  l'esprit.  Donc  le  Concile  doit  Y  garantir  définitive- 
ment cette  liberté  ;  2°  supprimer  V Index  qui  nous  opprime.  — 
Le  prêtre  anonyme  donne  pour  fondement  à  la  majeure  ce 
principe  emprunté  à  la  théologie  de  Liebermann  :  ((  l'Eglise 
du  Christ  est  infailhble  dans  toutes  les  choses,  et  seulement 
dans  celles-là,  qui  appartiennent  au  dépôt  de  la  doctrine  révé- 
lée ou  sont  nécessaires  à  la  conservation  de  ce  dépôt.  ))  Or, 
ce  qui  ressort  de  ce  principe,  c'est  la  destruction  du  raisonne- 
ment de  notre  prêtre.  Le  principe  dit  clairement  que  le  magis- 
tère de  l'Eglise  s'étend  à  deux  objets  :  V  aux  choses  de  fide, 
2°  à  toutes  les  autres  qui  sont  nécessaires  pour  en  conserver 
intact  le  dépôt.  Pour  que  la  majeure  du  prêtre  fût  complète, 
il  faudrait  dire  :  ((  le  magistère  de  l'Eglise  ne  dépasse  pas  les 
choses  de  fide  et  celles  qui  sont  nécessaires  à  la  conservation  de 
leur  dépôt,  efc.  Le  sens  de  la  mineure  et  de  la  conséquence 
ainsi  restreint,  les  Pères  du  Concile  répondraient  bien  vite  à 
la  proposition  qu'il  n'y  a  pas  besoin  de  donner  des  garanties 
à  la  liberté  de  l'esprit,  parce  que  cette  liberté  existe  ;  ils  affir- 
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meraient  que  le  parti  romain-scholastique  ne  pense  pas  au- 
trement, que  Y  Index  ne  soutient  pas  autre  chose,  et  que,  par 
conséquent,  les  efforts  du  premier  sont  excellents  et  les  con- 
damnations du  second  équitables.  Et  voilà  annulé  tout  le  rai- 
sonnement de  l'accusation. 

Il  nous   paraît  inutile  de  nous  étendre  davantage  sur  les 
autres  principes  introduits  dans  le  raisonnement  en  question. 
Que  l'on  se  rappelle  que  l'autorité  de  l'Eglise  atteint  avec  le 
même  droit  les  opinions  hérétiques  et  celles  qui  sont  contraires 
à  la  foi  à  des  degrés  divers,  comme  l'a  fait  le  Concile  de  Cons- 
tance (sess.  VIII,  §  XV),  et  cela  suffit.  L'anonyme  l'a  oublié, 
et  voilà  pourquoi  il  est  tombé  dans  l'erreur.  Il  accuse  les  re- 
présentants du  parti  romain-scholastique,  mais  avec  quels  ar- 
gumenls?  Le  Katholik,   en  tournant  en  dérision  son  zèle  à 
dénoncer  les  mauvaises  doctrines  ;  le  P.  Kleutgen  en  tronquant 
un  texte  de  sa  théologie  ;  \ Index ^  au  moyen   d'une  contradic- 
tion, en  le  disant  d'abord  méprisé,  puis  en  le  disant  redouté. 
Les  accusations  qu'il  jette  à  la  scholastique  en  général  sont  des 
exagérations,  des  calomnies  et  des  bavardages.  Concluons  :  à 
l'erreur  et  à  la  médisance   s'unissent  chez  les  deux  auteurs 
anonymes  l'esprit  d'hostilité  envers  Rome,  mère  et  maîtresse 
de  toutes  les  Eglises,  l'esprit  d'aversion  contre  la  papauté,  sur 
laquelle  le  Christ  a  fondé   son  Eglise.    On   trouvera  peut-être 
que  nous  avons  donné  trop  d'importance  à  ces  deux  opuscules, 
mais  nous  avons  voulu,  en  les  réfutant,  en  réfuter  plusieurs 
autres  qui  appartiennent  à  la  même  école. 

Fin. 


L'ÉGLISE  ET  L'ÉTAT. 


(Suite.) 
IV 

ABSURDITÉ  DU  SYSTEME  DES  LIBERAUX  MOD^ERES. 

La  distinction  qu'on  prétend  établir  entre  les  individus  et 
l'Etat  ne  peut  être  ici  d'aucun  poids.  L'obligation  qui  tient  les 
premiers,  tient  également  le  second.  En  effet,  qu'est-ce  que 
l'Etat?  On  peut  prendre  l'Etat  ou  pour  la  société  civile  tout 
entière,  ou  pour  une  partie  de  cette  société,  celle  en  qui  ré- 
side l'autorité,  ordonnatrice  de  la  multitude.  Dans  |e  premier 
sens,  il  embrasse  tout,  gouvernés  et  gouvernants,  et  si  tous 
ont  l'obligation  d'entrer  dans  l'Eglise  et  de  se  soumettre  à  sa 
foi,  qui  non  crediderit  condemnabitur ,  il  est  clair  que  cette  obli- 
gation pèse  sur  l'Etat  ;  il  est  absurde  qu'une  chose  appartienne 
à  toutes  les  parties  sans  appartenir  au  tout.  Le  tout  est-il  donc 
autre  chose  que  le  composé  et  l'agrégation  des  parties?  En 
vain  dira-t-on  que  l'obligation  pèse  en  particulier  sur  les  par- 
ties de  la  société  civile,  en  tant  que  personnes  individuelles,  et 
non  en  tant  que  membres  du  corps  social.  Cette  distinction 
aurait  quelque  valeur  s'il  s'agissait  d'une  société  exploitant 
telle  ou  telle  partie  de  l'activité  humaine,  comme  sont  par 
exemple  les  sociétés  scientifiques  ou  industrielles,  les  compa- 
gnies, les  corporations,  toutes  celles  en  un  mot  qui  sont  com- 
prises sous  la  dénomination  de  sociétés  imparfaites;  mais  il 
s'agit  ici  d'une  société  qui  a  rapport  à  toute  l'activité  humaine 
et  à  toute  la  personnalité  de  l'homme,  et  qui  est  par  consé- 
quent une  société  complète  et  parfaite.  L'Eghse  n'est  pas  in- 
stituée pour  conduire  à  une  fin  particuhère,  comme  serait  par 
exemple  la  science  ou  l'augmentation  de  la  richesse  ;  elle  est^ 
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au  contraire,  instituée  pour  conduire  à  la  fin  universelle  et  su- 
prême de  toute  la  vie  humaine,  et  cette  fin  universelle  et  su- 
prême lui  donne  droit  et  influence  sur  toutes  les  fins  secondai- 
res, en  tant  qu'elles  se  trouvent  en  connexion  avec  elle  :  elle 
s'étend  par  conséquent  à  tout  l'homme  considéré  comme  être 
moral. 

Il  suit  de  là  que  tout  ce  qui  appartient  à  l'homme  peut  être 
réglé  par  l'Eghse,  appliquant  la  loi  divine,  sous  le  point  de 
vue  où  les  actes  de  l'homme  peuvent  être  contraires  ou  néces- 
saires à  l'acquisition  du  salut  éternel.  Le  croyant  entre  dans 
cette  grande  société  avec  tout  son  être,  et  avec  tous  les  rapports 
sous  lesquels  son  action,  revêtant  un  caractère  de  moralité, 
est  soumise  à  la  loi  qu'il  doit  suivre  pour  atteindre  sa  fin  der- 
nière. Le  soldat  y  entre  avec  ses  armes,  le  jurisconsulte  avec 
son  code,  l'écrivain  avec  sa  plume,  le  professeur  avec  sa  chaire, 
le  roi  avec  sa  couronne,  le  père  de  famille  avec  son  sceptre 
domestique,  enfin  le  citoyen  en  général  avec  tous  ses  rapports 
sociaux.  En  toutes  choses,  l'acte  humain,  dès  qu'il  s'élève  à  la 
dignité  d'acte  moral,  est  réglé  par  la  loi  suprême,  régulatrice 
de  toute  moralité,  c'est-à-dire  par  la  loi  évangélique ,  dont 
l'Eglise  est  l'interprète  et  le  ministre.  Pour  le  contester  il  fau- 
drait supposer  dans  l'homme,  être  un  et  indivisible,  deuximpu- 
tabilités  et  deux  consciences'? 

On  arrive  à  la  même  conclusion,  quand  on  prend  l'Etat 
dans  le  second  sens,  puisque  le  gouvernement,  en  tant  que 
gouvernement,  n'existe  pas  pour  lui-même,  mais  pour  la  mul- 
titude gouvernée.  Il  doit  donc  ordonner  son  action  de  manière 
qu'elle  réponde  aux  besoins  et  au  bien-être  des  sujets,  et 
qu'elle  n'empêche  pas,  qu'elle  facihte,  au  contraire,  pour  eux 
l'accomplissement  de  leurs  propres  devoirs  et  la  fin  à  laquelle 
ils  tendent  en  leur  qualité  d'hommes.  Si  donc  ces  besoins,  c 
bien-être  et  le  cri  du  devoir,  demandent  d'eux  la  sujétion  et 
i'obiissance  à  l'Eglise,  le  gouvernant  ne  peut  se  dispenser  d'y 
avoir  égard  en  ordonnant  et  en  dirigeant  le  mouvement  socia^ 
de  ses  sujets. 
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De  plus,  comme  tout  le  monde  le  voit,  cette  obligation  pro- 
venant de  l'idée  même  de  ce  qu'est  la  puissance  publique  qui 
régit  la  société  humaine,  elle  existe  pour  tout  Etat  quelconque, 
même  quand  le  gouvernement  serait  hétérodoxe.  Combien  plus 
lorsque  le  gouvernant  est  catholique?  Il  est  soumis  à  la  loi  et  à 
l'ordre  établi  de  Dieu,  non-seulement  comme  homme,  mais  en- 
core comme  prince.  C'est  sous  ces  deux  rapports  qu'il  doit 
répondre  de  ses  actions  au  Souverain  Juge.  Dixisti peccata  Ca- 
roli,  die  modo  peccata  Cœsaris.  Ainsi  parlait  avec  raison  Soto  à 
Charles-Quint.  Le  prince  sert  Dieu  autrement  comme  homme 
et  autrement  comme  roi.  Comme  homme,  il  sert  Dieu  en  con- 
formant sa  conduite  à  sa  foi;  comme  roi,  il  sert  Dieu  en  con- 
formant à  sa  foi  ses  lois  et  le  gouvernement  de  l'Etat.  Aliter 
servit  (Deo),  dit  saint  Augustin,  quia  homo  est,  aliter  quia  etiam 
rex  est.  Quia  homo  est,  ei  servit  vivendo  fideliter;  quia  vero  etiam 
rex  est,  servit  leges  justa  prœcipientcs  et  contraria  prohibentes 
convenienti  rigore  sanciendo  :  sicut  servivit  Ezechias  lucus  et 
templa  idolonnn,  et  illa  excelsa,  quœ  contra  prœcepta  Dei  fue- 
runtconstructa,  destruendo . . .  sicut  servivit  rex  Ninivarum  uni- 
ver  sam  civitatem  ad  placandum  Dominum  compellendo . . ,  sicut 
servivit  Nabuchodonosor  omnes  in  regno  suo  positos  a  blasphe- 
mando  Deo  lege  terribili prohibendo\  L'Etat  ne  peut  donc,  quoi 
qu'il  fasse,  se  soustraire  à  la  subordination  de  l'Eghse. 

Ainsi  se  vérifie  la  prophétie  relative  à  ce  royaume  du  Christ, 
qui,  par  son  influence  spirituelle,  devait  prendre  la  place  des 
quatre  empires  de  la  force,  qui  l'avaient  précédé.  On  connaît  le 
songe  de  Nabuchodonosor  et  l'explication  donnée  par  Daniel 
de  la  statue  à  la  tête  d'or,  à  la  poitrine  et  aux  bras  d'argent, 
au  ventre  et  aux  cuisses  de  bronze,  aux  jambes  de  fer  et  aux 
pieds  d'argile,  qu'a  renversée  une  petite  pierre  détachée  de  la 
montagne.  Les  quatre  empires  qui  se  sont  succédé  sont  :  l'em- 
pire des  Chaldéens,  comparé  à  l'or  à  cause  de  sa  splendeur  et 
de  ses  richesses;  l'empire  des  Perses,  qui  dura  moins  long- 

*  Epist.  185,  alias  50,  ad  Bonifacium. 
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temps;  l'empire  des  Grecs,  fondé  par  Alexandre~le-Grand,  et 
qui  s'étendit  sur  l' Asie-Mineure,  sur  l'Egypte,  sur  la  Syrie  et 
sur  une  partie  de  l'Europe  ;  enfin,  l'empire  Romain,  qui  assu- 
jettit presque  tous  les  peuples  connus  de  l'Europe,  de  l'Afrique 
et  de  l'Asie,  et  qui  est  justement  symbolisé  par  le  fer,  qui 
dompte  et  qui  abat  tout. 

Quicumque  mundi  terminus  obstitit, 
Hune  tangafarmis  ;  visere  gestiens 

Qua  parte  debacchantur  ignés, 

Qua  nebulae  pluviique  rores  ^ 

Et  c'est  au  moment  où  cet  empire,  arrivé  à  sa  plus  grande 
puissance,  était  regardé  comme  complètement  affermi  par  le 
triomphe  définitif  d'Octave-Auguste  sur  ses  compétiteurs,  que, 
sans  aucune  impulsion  humaine,  se  détacha  de  la  montagne 
la  pierre  qui  symbolise  le  fondateur  du  cinquième  empire  [Pe- 
tra  autem  erat  Christus),  destiné  à  se  substituer  aux  autres,  à 
remphr  toute  la  terre  et  à  durer  éternellement. 

Le  cinquième  empire  difî^ère  essentiellement  des  précédents, 
parce  qu'il  est  un  empire  spirituel,  qui  ne  tire  pas  son  origine 
de  l'homme  [sine  manibus),  mais  de  Dieu  immédiatement,  sus- 
citabit  Deus  cœli  regnum,  et  qu'il  est  destiné  à  dominer,  non 
pendant  un  temps  donné,  mais  toujours,  in  œternum  non  dissi- 
pabitur  \  Toutefois,  bien  qu'il  fût  dépourvu  d'armes  matériel- 
les, il  devait  combattre  l'empire  de  la  force,  le  vaincre  et  se 
l'assujettir.  Il  fallut  trois  siècles  de  combats  pour  compléter 
cette  grande  victoire,  et  il  arriva  qu'un  jour  l'empereur  ro- 
main, abaissant  ses  armes,   se  soumit  au  Christ  et  à  l'Eglise. 
«  Le  très-pieux  empereur  Constantin,  ce  sont  les  paroles  de 
saint  Grégoire,  détournant  la  République  du  culte  pervers  des 
idoles,  se  soumit  à  Jésus-Christ  le  Seigneur  tout-puissant,  et 
se  convertit  lui-même  à  Dieu  de  tout  son  cœur,  avec  tous  les 
peuples  qui  lui  étaient  soumis.  Constantinus,  piissimus  imper a- 
toi%  Rempublicam  a  perversis  idolorum  cnltibus  revocans,  omni- 

Horat.  domum.  lib.  IV. 
Daniel,  cap.  n. 
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potenti  Domino  Jesii  Christo  se  subdidit,  et  cum  subjectispopulis 
tota  ad  Deum  mente  convertit  ^  » 

Voilà  donc  le  cinquième  empire,  l'empire  spirituel  du  Christ, 
établi  par  le  moyen  de  l'Eglise  catholique.  Et  adorabunt  eum 
omnes  reges  terrœ,  omnes  g  entes  servient  ei  ^ 

Remarquons  d'ailleurs  avec  soin  que  cette  domination  spi- 
rituelle ne  consiste  pas  dans  la  ruine  ou  l'absorption  des  puis- 
sances séculières  supérieures  :  Non  eripit  mortalia  qui  régna 
dat  cœlestia.  Au  contraire,  il  les  affermit  et  les  ennobht;  car 
c'est  le  propre  de  la  grâce,  non  de  détruire,  mais  de  soutenir 
et  d'élever  la  nature  en  de  plus  sublimes  hauteurs.  On  ne  peut 
pas  dire  pour  cela  non  plus  que  cette  domination  spirituelle  se 
restreint  au  seul  ordre  religieux.  S'il  en  était  ainsi,  la  statue 
de  Nabuchodonosor  aurait  paru  composée  des  divers  cultes 
idolâtriques  et  non  des  divers  empires  temporels,  et  Daniel 
n'aurait  pas  prédit  de  ceux-ci  qu'ils  seraient  détruits  par  le 
nouvel  empire,  destruet  omnia  régna  hœc,  mais  seulement  qu'ils 
seraient  purifiés. 

On  doit  donc  entendre  que,  par  la  destruction  de  l'idolâtrie 
et  la  reconnaissance  du  Christ  comme  le  Rédempteur  des  hom- 
mes et  le  fondateur  de  la  loi  de  grâce,  l'Eghse  devait  opérer 
la  reconstitution  civile  des  nations,  et,  dans  un  sens  très-vrai, 
abattre  ainsi  les  empires  terrestres,  puisqu'elle  se  substituait 
à  eux  dans  la  direction  suprême  des  sociétés.  Nous  voyons^ 
en  effet,  que  dès  lors  la  règle  suprême,  régulatrice  des  mœurs 
des  nations,  ne  fut  plus  la  volonté  du  despote  ou  la  loi  de 
l'Etat,  mais  la  loi  évangélique  et  la  volonté  de  Dieu,  manifes- 
tée par  l'Eglise.  L'Eghse  créa  une  nouvelle  civilisation  au 
moyen  de  ses  évêques  et  de  ses  Conciles,  et  surtout  au  moyen 
de  ses  Pontifes.  L'histoire  de  la  France,  de  l'Espagne,  de 
l'Angleterre,  de  tous  les  peuples  de  l'Europe  en  rend  témoi- 
gnage. 

On  objectera  :  tout  cela  peut  être  vrai,  tant  que  l'on  consi- 

1  Epist.  60. 
^  Psalm.  Lxxi. 
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dore  l'Eglise  et  l'Etat  comme  joints  ensemble  et  comme  les 
éléments  d'un  même  tout,  c'est-à-dire  de  la  même  société  civile 
et  chrétienne  à  la  fois;  mais  cela  cesse  de  l'être  lorsqu'on  les 
considère  comme  séparés  et  disjoints.  Reprenons  la  compa- 
raison de  l'esprit  et  de  la  chair.  La  chair  et  l'esprit  étant  unis 
dans  l'homme,  il  est  certain  que  la  première  doit  être  soumise 
au  second.  Mais  lorsque  la  chair  est  séparée  de  l'esprit,  comme 

'a  arrive  dans  la  brute  et  dans  Tango,  ils  peuvent  très-bien 

,  n'avoir  aucune  relation  entre  eux.   Or,  voilà  précisément  la 

'■"':\aration  que  l'on  veut  et  que  l'on  poursuit  de  nos  jours;  une 

s  réalisée,  toute  notre  théorie  tomJ3e. 

Telle   est  l'objection.    Voici  notre  réponse  :  Nous  savons 

:  elles  seront  les  conséquences  des  aspirations  insensées  de 

poque  si  on  les  réahse;   mais  ces  aspirations  ne  sont  pas 

..jtre  règle  :  notre  règle  est  le  plan  divin  et  l'ordre  établi  de 

'  Dieu.  Or,  dans  le  gouvernement  des  nations  rachetées  par  son 

Is,  Dieu  a  uni  l'Etat  à  l'Eglise;  cette  union  doit  être  main- 
lenue.  QnodDeus  conjunxithomo  non  separet.  Lorsque  l'iiomnne, 
cédant  à  sa  perversité  et  à  sa  malice,  résiste  aux  desseins  de 
Dieu  et  se  soustrait  à  l'ordre  établi  par  lui,  il  se  dégrade  et 
se  place  dans  une  situation  contraire  à  sa  nature.  C'est  ainsi 
que  l'Etat  peut  aussi,  de  fait,  se  séparer  de  l'Eghse  ;  mais  il 
lui  arrive  alors  ce  qui  arrive  à  la  chair  séparée  de  l'esprit  : 
d'humaine  elle  devient  anim^ale;  de  même,  en  se  séparant  de 
l'Eglise,  l'Etat  se  dégrade  ;  l'indépendance  que  lui  assure  cette 
séparation  est  celle  de  la  brute.  Il  ne  lui  reste  plus  d'autre  but 
que  celui  de  la  vie  présente,  considéré  comme  le  bien  suprême 
et  absolu,  et  une  telle  conception  de  la  destinée  humaine  con- 
duit inévitablement  à  la  dissolution  totale  des  mœurs  et  à  l'op- 

ossion  civile  des  peuples.  Omnes  qui  te  derelinquunî,  confan- 
deahir;  recedentes  a  te  in  terra  scribentur  \ 

L'Etat  deviendra  alors  ce  qu'était  l'Etat  païen,  qui  ne  s'ap- 
puyait que  sur  la  force.  L'esclavage  reparaîtra  sous  le  nom 
menteur  de  liberté.  L'Etat  nouveau  ne  pourra  toutefois  égaler 

^  Jôrémie,  xyii,  13. 
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l'Etat  païen.  En  effet,  celui-ci  était  seul  et  sans  aucun  compé- 
titeur dans  le  monde,  ce  qui  lui  permettait  de  vivre  en  paix 
d'une  certaine  façon.  Mais,  depuis  l'apparition  du  christia- 
nisme, un  nouvel  empire  se  tient  en  face  de  l'empire  de  la 
force,  qui  ne  pourra  jamais  s'en  débarrasser  malgré  tous  les 
secours  qu'il  recevra  de  l'enfer  :  regniim  quod  in  œternum  non 
dissipabitur .  En  vain  s'efforcera-t-il  d'en  usurper  les  droits  : 
regnum  ejus  alteri  populo  non  tradetur.  Depuis  que  l'Eglise  a 
été  constituée  par  le  Christ,  deux  pouvoirs  distincts  doivent 
régir  le  monde  :  le  pouvoir  ecclésiastique  et  le  pouvoir  civil. 
Ces  deux  pouvoirs  ne  peuvent  avoir  entre  eux  d'autre  rapport 
que  celui  qui  naît  de  leur  nature  et  de  la  volonté  de  Dieu,  et, 
comme  nous  l'avons  vu,  ce  rapport  ne  peut  être  autre  que  celui 
de  la  subordination  du  second  au  premier.  Inventer  des  sys- 
tèmes pour  rompre  cette  subordination  ne  peut  produire  d'autre 
effet  que  de  rallumer  la  guerre  entre  les  deux  pouvoirs,  guerre 
qui  se  fait  par  le  fer,  par  les  persécutions,  par  les  massacres 
d'une  part,  et,  de  l'autre,  par  la  patience,  par  la  souffrance  et 
par  le  martyre.  Cette  guerre,  où  l'on  emploie  des  armes  si 
inégales,  ne  peut  d'ailleurs  finir  autrement  que  par  le  triomphe 
de  l'empire  qui  doit  éternellement  subsister.  Si  le  colosse  se 
relève,  la  pierre  détachée  de  la  montagne  le  brisera  de  nou- 
veau. Destruet  omnia  regnahœc,  etipsum  stabitin  œternum. 

On  réplique  :  les  cathoHques  libéraux  ne  pensent  pas  ainsi, 
et  néanmoins  ils  croient  penser  juste  et  être  plus  dévoués  que 
tous  les  autres  à  l'Eglise.  Et  l'on  ne  peut  pas  dire  qu'ils  se 
trompent  par  ignorance,  puisqu'il  se  trouve  parmi  eux  beau- 
coup d'hommes  pourvus  d'une  grande  doctrine.  Que  répondre 
à  cela?  Nous  avons  la  charge  de  mettre  en  lumière  et  de  dé- 
fendre la  vérité,  et  nous  nous  attachons  à  le  faire  dans  la  me- 
sure de  nos  faibles  forces.  Quant  à  concilier  les  contradictions 
d'autrui,  c'est -une  charge  qui  ne  nous  a  pas  été  donnée  jus- 
qu'à présent,  et  si  on  nous  la  donnait,  nous  ne  saurions  com- 
ment la  remplir. 

(A  continuer.)  [La  Civiltà.) 
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[Suite  et  fin.) 

Saint  Cyrille,  dans  les  cinq  catéchèses  mystagogiques  adres- 
sées aux  néophytes,  ne  se  contente  point  de  leur  expliquer  les 
cérémonies  du  baptême  et  le  mystère  de  l'Eucharistie,  il  les 
entretient  longuement  du  saint  Chrême,  c'est-à-dire,  du  sacre- 
ment de  Confirmation,  et  il  termine  la  dernière  de  ses  instruc- 
tions par  l'exposition  de  l'oraison  dominicale  que  l'on  cachait 
aux  catéchumènes,  avant  la  réception  du  baptême,  ainsi  que  le 
démontre  savamment  le  cardinal  Bona. 

Enfin,  le  grand  saint  Augustin,  dans  son  traité  XCVI  sur 
saint  Jean,  atteste  que  les  sacrements  étaient  celés  pour  les 
catéchumènes  :  Non  eis  (catechumenis)  fidelium  sacramenta 
produntur  (Op.  omn.,  tom.  III,  pars  II). 

Tirons  maintenant  la  conclusion,  que  le  second  chef  de 
notre  dissertation  reste  irréfragablement  démontré,  à  savoir 
que  :  la  discipline  ecclésiastique  n'était  que  l'objet  secondaire 
de  la  disciphne  du  secret;  son  objet  principal  fut  le  dogme  et 
surtout  l'auguste  mystère  de  la  Trinité  et  la  présence  du  Christ 
dans  l'Eucharistie. 

Nous  voici  maintenant  en  présence  d'une  objection  du  luthé- 
rien Tentzel,  lancée  contre  Schelstrate,  à  propos  du  deuxième 
canon  du  concile  d'Antioche,  n"*  11.  Dans  la  religion  chré- 
tienne ,  dit  l'hérésiarque  ,  il  n'est  point  de  mystère  que  le 
Christ,  les  Apôtres  et  les  Pères  apostohques  n'aient  clairement 
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dévoilé  aux  hommes.  Dans  saint  Jean,  au  chapitre  VI,  le 
Christ  parle  ouvertement  de  l'Eucharistie;  saint  Paul  dans  ses 
lettres  aux  Romains  et  aux  Corinthiens,  et  saint  Luc  dans  les 
Actes,  discourent  sans  nulle  réserve  sur  le  Baptême  et  l'Eu- 
charistie. Saint  Ignace  martyr,  dans  sa  lettre  aux  Philadel- 
phiens,  n°  IV,  s'exprime  ainsi  :  Una  enhn  est  caro  Domini 
nostri  Jesu  Christi,  et  unus  calix  in  unitatem  sangidnis  ipsius. 
De  même  saint  Justin,  martyr,  comme  le  fait  observer  le  cal- 
viniste Albertin  dans  sa  dissertation  de  myslenorum  reticentia, 
saint  Justin,  disons-nous,  dans  sa  première  apologie  adressée 
à  Antonin-le-Pieux,  dévoile  le  mystère  de  la  Trinité  (n°'  VI, 
XIII,  et  LXVII)  et  le  mystère  de  l'Eucharistie  (n'"  LXV  et 
LXVI).  Donc  les  divers  dogmes  et  surtout  les  deux  grands 
mystères  que  nous  venons  de  signaler  ne  pourraient  être  voilés 
par  la  disciphne  du  secret,  ou  bien  il  faudrait  tenir  le  Christ, 
les  Apôtres  et  les  Pères  apostohques  pour  les  violateurs  de 
cette  discipline. 

Nous  répondons  à  cette  objection  que  la  discipline  du  secret 
n'était  mise  en  vigueur  qu'à  l'égard  des  catéchumènes,  des 
Juifs  et  des  Gentils,  et  non  point  des  fidèles.  Or  les  fidèles 
étaient  ceux  à  qui  saint  Luc  adresse  ses  Actes  :  Pnmum  qiiidem 
sermonem  feci,  de  omnibus,  o  Théophile,  quœ  cœpit  Jésus  facere 
etdocere  (Act.  Apost.).  Les  fidèles  étaient  les  Romains,  à  qui 
saint  Paul  écrivait  :  Omnibus  qui  sunt  Romœ,  dilectis  Bei,  vo- 
catissanctis  (Èp.  ad  Rom.  I,  7).  Les  fidèles  étaient  encore  les  ^ 
Corinthiens  à  qui  le  même  grand  Apôtre  adressait  ces  deux  * 
lettres  :  Ecdesiœ  Dei  quœ  est  Corinthi  (I  ad  Corinth.  1,2). 
Les  fidèles  enfin  étaient  ces  chrétiens  de  Philadelphie,  que 
saint  Ignace  exhorte  à  fuir  le  schisme  et  à  vivre  dans  l'union  et 
l'unité  de  la  foi.  Puisque  ce  n'est  qu'aux  fidèles  que  sont 
adressées  ces  divulgations  des  saints  mystères ,  on  n'en  peut 
rien  conclure  contre  l'objet  principal  de  la  disciphne  du 
secret. 

Quant  à  ce  que  nous  avons  dit  du  Clirisi,  qu'il  ne  donnait 
point  les  choses  saintes  aux  chiens,  à  l'occasion  de  l'ouverture 
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qu'il,  fait  aux  Capharnaïtes,  touchant  le  mystère  eucharistique 
qu'il  se  proposait  d'instituer,  nous  devons  faire  observer  qu'il 
avait  déjà  préparé  leurs  esprits  à  cette  merveilleuse  manifes- 
tation de  sa  puissance  et  de  son  amour,  par  la  multiphcation 
des  pains  et  des  poissons. 

Les  Capharnaïtes  persistèrent  dans  leur  incrédulité  ;  mais  le 
Sauveur  ne  pouvait  point  en  rendre  responsables  les  Apôtres  et 
les  Disciples  qui  eurent  foi  en  lui. 

Que  le  Christ  et  les  Apôtres  aient  observé  la  discipline  du 
secret  à  l'égard  de  l'Eucharistie,  on  doit  nécessairement  le 
conclure  de  ce  que  le  Rédempteur  voulut  instituer  ce  grand 
sacrement  en  présence  des  seuls  Apôtres,  et  dans  l'enceinte 
d'un  cénacle  privé  ;  et  quoique  les  Apôtres  fissent  retentir  les 
places  et  les  rues  de  Jérusalem  du  nom  de  Jésus  crucifié  et 
ressuscité,  néanmoins  ce  n'est  que  dans  la  demeure  des 
fidèles  qu'ils  consacraient  le  pain  eucharistique,  Quotidie  quo- 
que,  dit  S.  h\\(^y  perdurantes  unanimiter  in  templo,  et  f rang  entes 
circa  domos  panent,  sumebant  cibum  cum  exultatione,  et  simpli- 
citate  cordis  (Act.  II,  46).  Il  faut  encore  tenir  compte  d'une 
distinction,  selon  que  le  fait  observer  Schelstrate  [De  discipL 
Arcani,  chap.  II,  art.  1,  p.  Il  et  suiv.).  Lorsque  les  Apôtres 
prêchaient  aux  Juifs  sur  les  vérités  de  l'Ancien  Testament,  ils 
en  faisaient  ressortir  la  vérité  de  l'auguste  mystère  de  la  Tri- 
nité obscurément  indiqué  au  livre  de  la  Loi  et  des  Prophètes; 
mais  lorsqu'ils  s'adressaient  aux  Gentils,  qui  ne  pouvaient  en 
posséder  la  moindre  notion,  les  Apôtres  se  gardaient  de  pro- 
noncer un  seul  mot  du  mystère  fondamental  de  notre  sainte 
religion.  Ainsi  voyons-nous  Paul  et  Barnabe  ne  parler  aux 
habitants  de  Lystres  que  du  seul  Dieu  vivant  :  Ammntiantes 
vobis  ab  his  vanis  converti  ad  Deiim  vivum  (Act.  XIV,  14).  En 
présence  de  l'Aréopage,  à  Athènes,  saint  Paul  annonce  le 
seul  Dieu  inconnu  (Act.  XVII,  23).  Pendant  dix-huit  mois  que 
le  grand  apôtre  séjourne  auprès  des  Corinthiens,  il  ne  fait  que 
prêcher  la  parole  de  Dieu,  sans  approfondir  les  mystères  de  la 
religion  :  Et  ego  fratres,  non  potui  vobis  loqui  quasi  spiritua- 
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lïhus,  sed  quasi  carnalibus.  Tanquam  parvulis  in  Chris to  lac 
vobis  potum  dedi,  non  escam:  nondum  enim  poteratis  (1.  aux 
Corinth.  III,  1  et  2.)  Saint  Paul  enfin  observa  la  discipline  du 
secret,  à  l'égard  de  l'Eucharistie.  Dans  sa  lettre  sublime 
adressée  aux  Hébreux,  établissant  le  parallèle  entre  le  sacer- 
doce du  Christ  et  celui  de  Melchisédech,  il  se  tait  sur  la  simili- 
tude de  l'offrande  qui  est  le  caractère  le  plus  remarquable  de 
ce  double  sacerdoce.  L'Apôtre  s'est  imposé  cette  réserve  dans 
la  crainte  que  sa  lettre  ne  tombât  entre  les  mains  des  Juifs 
infidèles. 

Maintenant  qu'avons-nous  à  répondre  à  l'objection  tirée  de 
la  première  Apologie  de  saint  Justin  ?  C'est  un  fait  qui  vient  à 
rencontre  de  nos  assertions,  sans  les  détruire  nullement  ;  loin 
de  là,  il  ne  fait  que  les  appuyer:  exceptis  non  infirmât  sed 
confirmât  regulam.  Il  est  incontestable  que  saint  Justin,  dans 
son  Apologie,  dévoile  ce  qui  est  l'objet  de  la  discipline  du 
secret;  que  faut-il  en  conclure?  L'absolue  nécessité  d'agir 
comme  il  l'a  fait  en  cette  occurrence.  La  raison  de  la  disci- 
pline du  secret  n'était  autre  que  l'intérêt  de  l'Eglise  ;  or,  il 
s'agissait  pour  saint  Justin  de  faire  connaître  et  apprécier  la 
loi  évangélique  ;  il  s'agissait  de  revendiquer  pour  la  doctrine 
chrétienne  l'autorité  et  la  considération  qui  lui  sont  dues  ;  il 
s'agissait  de  repousser  l'accusation  d'athéisme  que  les  païens 
leur  infligeaient,  il  s'agissait  enfin  de  se  laver  du  crime  infâme 
que  l'on  imputait  aux  Chrétiens,  dans  leur  Cène.  En  présence 
de  ces  graves  considérations,  le  motif  de  la  discipline  du  secret 
devait  céder  pour  l'intérêt  même  de  l'Eglise.  En  manifestant 
le  mystère  de  la  Trinité,  saint  Justin  repoussait  le  reproche 
d'athéisme  ;  en  confessant  le  mystère  eucharistique,  il  faisait 
connaître  le  véritable  caractère  de  la  Cène  des  chrétiens.  En 
toute  autre  occasion  le  saint  martyr  se  montra  d'une  grande 
réserve  à  l'endroit  de  tous  les  objets  de  la  disciphne  du  secret. 
Dans  la  deuxième  Apologie,  les  mêmes  raisons  n'existant 
plus,  il  ne  dévoile  rien  de  nos  mystères.  Dans  son  dialogue 
avec  Triphon,  il  parle  clairement  de  la  Trinité  parce  que  Tri- 
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phon  étant  juif,  ne  devait  pas  ignorer  ce  mystère  ;  mais  sa 
réserve  est  extrême  touchant  le  mystère  eucharistique.  Ceci 
revient  à  dire  que  dans  certaines  circonstances,  lorsque  l'intérêt 
de  l'Eglise  l'exigeait,  les  Pères  soulevaient  le  voile  de  la  dis- 
cipline du  secret.  Ainsi,  voyons-nous  Lactance,  au  livre  de 
ses  Institutions^  cacher  aux  catéchumènes  le  sacrement  de  nos 
autels,  mais  leur  manifester  sans  restriction  le  mystère  de  la 
Trinité.  La  raison  en  est,  qu'à  son  époque  l'arianisme  exer- 
çait ses  ravages,  et  qu'il  importait  d'en  préserver  les  catéchu- 
mènes, en  les  armant  de  la  connaissance  et  de  la  foi  du  grand 
mystère.  Donc,  de  ce  que  les  Pères  ont  parfois  dévoilé  l'objet 
de  la  discipline  du  secret,  il  n'en  faut  point  conclure  que  ces 
manifestations  accidentelles  portaient  atteinte  à  l'existence 
même  de  cette  disciphne. 

Nos  adversaires  urgent  leurs  objections.  Les  païens,  disent- 
ils,  accusaient  les  chrétiens  d'infanticide,  dans  leurs  réunions  : 
cela  ressort  de  la  première  Apologie  de  saint  Justin,  de  l'Apo- 
logétique de  Tertullien  et  de  l'Octavius  de  Minucius  Félix  ;  ils 
connaissaient  donc  le  mystère  de  l'Eucharistie. 

Nous  répondons  en  rétorquant  l'argument.  Les  Gentils  ac- 
cusaient les  chrétiens  de  commettre  l'infanticide  dans  leurs 
réunions  ;  donc  ils  ignoraient  ce  qui  s'y  passait  ;  donc,  ils 
n'avaient  pas  la  moindre  notion  du  sacrement  de  l'Eucharistie. 
En  effet,  comment  l' auraient-ils  connu,  puisque  saint  Justin 
se  voit  obligé  de  le  dévoiler  pour  justifier  les  Chrétiens  d'un 
crime  horrible?  Ils  pouvaient  tout  au  plus  en  avoir  une  idée 
confuse,  prise  dans  les  divers  emblèmes  dont  se  servaient  les 
Chrétiens  et  les  hérétiques  ;  mais  la  notion  exacte  leur  échap- 
pait toujours.  C'est  précisément  le  secret  qui  les  induisit  à 
charger  les  Chrétiens  d'un  forfait  abominable  ;  Cécilius,  dans 
l'Octavius  de  Minucius  Félix,  tire  l'accusation  d'infanticide  du 
mystère  même  dont  s'entouraient  les  initiés.  Cur  etenim,  dit-il, 
occultare  et  abscondere  quidqiàd  illud  coluntmagnopere  nituntur, 
cum  honestasemper publico  gaudeant,  scelera  sécréta  sintl  Cur 
nullas  aras  habent,  templa  niilla,  nulla  nota  simulacra  1  Nun- 
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quam  j)alam  loqui,  nunquam  libère  congregan,  nisi  illucl  quod 
colunt,  et  intcrprimunt,  mit  puniendum  est,  aut  pudendum 
(Chap.  X,  p.  101,  édit.  cit.). 

Concluons  donc  en  disant  que  loin  de  prouver  que  les  Gen- 
tils connaissaient  le  mystère  eucharistique,  l'accusation  d'in- 
fanticide démontre  au  contraire  que  ce  mystère  leur  était  voilé 
par  la  discipline  du  secret. 

Examinons  maintenant  quel  fut  le  but  d'une  telle  discipline. 
Les  Protestants  affirment  que  les  Pères  se  sont  trompés  dans 
les  motifs  qu'ils  ont  prétendu  assigner  ;  car,  disent-ils,  la  seule 
raison  plausible  de  la  discipline  du  secret  était  de  cacher  la 
pauvreté  de  nos  rites.  Mais  ce  sont  eux  qui  se  trompent  et  non 
point  les  Saints-Pères,  dont  les  écrits  ne  laissent  aucun  doute 
touchant  l'importance  et  la  gravité  des  motifs  qui  rendaient 
nécessaire  l'observation  de  cette  discipline. 

Il  est  certain  qu'un  des  motifs  de  l'institution  de  la  disci- 
pline du  secret  fut  de  sauvegarder  le  respect  dû  à  notre 
religion  dans  la  propagation  et  la  diffusion  de  ses  grands  mys- 
tères. Saint  Basile  présente  ce  motif  comme  étant  souverai- 
nement péremptoire  ;  il  écrit  dans  le  livre  De  Spiritu  Sancto 
(chap.  XXVII,  n''  (jQ):  Nec  enim  Jiis  conte nlisumus,  quœ  com- 
mémorât Apostoliis  aut  Evangelmm,  verum  alia  quoque  et  ante 
etpost  dicimvs,  tainquam  midtum  habentia  momenti  ad  myste- 
riwn  quœ  ex  tradïiione  non  scripta  accepimus ,  Benedicimus  autem 
et  aquam  baptlsmatiSy  et  oleum  unctionis,  imo  ipsiim  etiam  qui 
baptismum  accipit.  Ex  quibus  scriptisl  iVb/z/2eatacitasecretaque 
tradilione  ?  Ipsam  vero  olei  iincîionem,  qnis  sermo  scripto  pro- 
ditus  docultl  Jarn  ter  imraergi  liominem,  unde  haustuml  Reliqua 
autem  qnoi  fcunt  in  baptismo,  veluti  renuntiare  Satance  et  angelis 
ejus,  ex  qua  scriptura  habcmiis  ?  Nonne  ex  minime  publicata 
et  arcana  hac  doctrina,  quam  Patres  nostri  silentio  quieto 
minimeque  curioso  servarunt  ?  Qiiippe  illud  probe  didicerant, 
mysteriorum  reverentiam  silentio  conservari.  Nam  quœ  nec 
intueri  fas  est  non  initiatis,  qui  conveniebat  horum  doctrinam 
scriptis  vulgari!  Après  avoir  établi  que  Moïse  n'avait  point 
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permis  que  tous  les  ornements  du  temple  demeurassent  exposés 
à  tous  les  regards,  il  ajoute  :  Ad  eumdem  profecto  modum,  et 
qui  initia  certos  ecdesiœ  ritus  prœscripsenmt  Apostoli  et  Patres, 
in  occuito  silentioQue  mjsteriis  suam  servavere  dignitatem. 
Neque  enim  omnino  mysteriiim  est,  quod  ad  popidares  ac  val- 
gares  aiires  effertur  (0pp.  omn.  tom.  3,  pag.  55). 

Un  second  motif  fut  de  ménager  la  faiblesse  de  l'esprit  hu- 
main :  plongé  dans  les  ténèbres  de  l'idolâtrie,  il  aurait  reculé 
devant  la  doctrine  du  Christ,  si  on  n'avait  pris  soin  d'en  voiler 
l'éblouissant  éclat.  Nul  Gentil  ne  se  fût  converti  à  la  rehgion 
chrétienne  sans  ces  ménagements  accordés  à  sa  faiblesse. 
Parmi  les  Pères  qui  ont  écrit  ce  motif,  nous  citerons  Clément 
d'Alexandrie,  les  Pères  du  Concile  d'Alexandrie,  tenu  pour  la 
défense  de  saint  Athanase,  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  saint 
Ambroise,  saint  Grégoire  de  Nazianze,  et  enfin  saint  Jean 
Chrjsostôme.  Le  premier,  au  livre  V  des  Stromates,  écrit  les 
paroles  suivantes  :  Sed  qiioniam  nec  bono  juste,  nec  cognitioni 
ad  salutem  volunt  credere,  ?ios  ipsi  ea,  quœ  siint  illorum,  pro-  ■ 
pria  existimantes ,  quoniam  Dei  sunt  omnia,  maxime  vero  qida  ' 
quœ  sunt  pulchra  et  honesta  a  nohis  ad  Girecos  pervenerunt,  ea 
tractemus ,  proiiî  ipsi  apti  sunt  ad  aiidiendum.  Sapientiam  enim 
vel  justitiam ,  non  ex  veritate-,  sed  ex  iis,  quihus  delectatur, 
maxima  pars  vulgi  metitur.  Belectatar  autem  non  magis  aliis, 
quam  iis,  quœ  sunt  ei  similia.  Quidquid  enim  est  adimc  surdiim 
et  cœcum,  nec  habet  scilicetinteUigentiam,  neque  animœcontem- 
plandi  cupidœ  interritum  et  perspicacem  visum,  quem  solus  prœ- 
bet  Servator,  siciitin  mysteriis  prophanum,  vel  in  choreis  musicœ 
imperitum,  nondum  mundiim,  nec  casta  veritate  dignum,  incon- 
cinumque  et  inordinatum  etadhucmaterialem,  sîare  oportet  extra 
chorum  divinum.  Spiritualibus  enbn,  spiritualia  comparamus 
(L  Cor.  IL  13).  (0pp.  omn.  edit.  de  Potter,  tom.  II,  p.  656). 

Les  Pères  du  Concile  d'Alexandrie,  dans  leur  Apologie  de 
saint  Athanase  contre  les  Ariens  (chap.  xi),  établissent  la  même 
doctrine.  «  Ne  fas  enim  est  mjsteria  apud  non  initiâtes  tradu- 
cere  ne  Ethnici  quidem  horum  ignari,  irrideant  :  Catechumeni 
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vero  ad  curiositatem  deducti  scandalisentur.  »  (S.  Ath.  0pp. 
omn.,  tom.  I  pars.,  edit.  Pratav.  1777,  pag.  105). 

Voici  maintenant  le  témoignage  de  saint  Cyrille  de  Jérusa- 
lem, consigné  dans  sa  Procatéchèse  (chap.xii)  :  Quando  cateche- 
sis  pronuntiabitur,  si  Catechumenus  percunctatus  te  fuerit,  quid 
dixerint  doctores  nihil  dicas  externa.  Mysterium  enim  tibi,  et 
spem  futuri  sœculi  tradimus.  Secretum  sema  ei  qui  mercedem 
rependit.  Ne  quisquam  tibi  dicat  aliquando  :  Quid  tihi  adportat 
mali,  si  ego  quoque  didicero  ?  Nimirum  etiam  œgroti  vinumpos- 
tulare  soient;  quod  si  illis  intempestive  datum  fuerit,  phrœnesim 
conciliât:  et  duo  hinc  nascuntur  mala;  nam  et  œger  interit,  et 
medicus  maie  audit.  Idem  quoque  contingit  Catechumeno,  si  au- 
diat  mysteria  a  fideli  :  nam  et  Catechumenus  phrœnesim  pati- 
tur  ;  [quod  enim  audivit  ignorât,  et  rem  totam  objectât  y  et  quod 
dicitur  sannis  excipit)  simiil  vero  fidelis  uti  proditor  condemna- 
tur.  Tujam  in  conflnio  consistis;  cave  ne  quid  temere  eff'eras  : 
non  quod  ea  quœ  dicuntur  non  sint  digna  narratu,  sed  quod  illœ 
sint  aures  indignœ  quibus  committantur .  Fuisti  tute  aliquando 
Catechumenus,  neque  res  propositas  enarrabam  tibi  :  quando  su- 
blimitatem  eorum  quœ  docentur  experientia  cognoveris,  tune  plane 
intelliges,  earum  rerum  auditu  dignos  haud  esse  Catechumenos 
(edit.  Maur.,  pag.  9). 

Le  même  Père,  dans  la  Catéchèse  VI,  ajoute  vers  la  fin  du 
n"  29  :  Sed  multa  sœpe  tecte  dicimus  ut  qui  norunt  fidèles,  in- 
telligant;  qui  vero  nesciunt,  non  lœdantur  [pag.  106^  édit.  cit.). 
On  voit  que  saint  Cyrille  assignait  à  l'établissement  de  la  dis- 
cipline du  secret  trois  motifs,  tous  tirés  de  l'infirmité  de  l'es- 
prit humain  :  1"  ceux  qui  n'étaient  point  initiés  étaient  incapa- 
bles de  recevoir  l'enseignement  profond  des  mystères;  2"  ils 
n'étaient  pas  dignes  d'une  telle  manifestation;  3"  enfin,  cette 
initiation  sans  nul  ménagement  leur  aurait  été  très-préjudi- 
ciable. 

Citons  le  témoignage  de  saint  Ambroise.  Dans  son  explica- 
tion du  psaume  CXVlll,  il  commente  le  verset  25  :  In  corde 
meo  abscondi  eloquia  tua  ut  non  peccem  tibi;  propterea  ergo  mys- 
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terium  régis  bomim  est  ahscondere,  écrit-il;  peccat  enim  Deo, 
gui  commissa  sibi  sécréta  mysteria  putaverit  indignis  esse  vul- 
ganda,  periculum  itaque  est;  et  maintenant,  détracteurs  de  la 
discipline  du  secret,  prêtez  F  oreille  :  Non  solum  falsa  dicere, 
sed  etiam  ver  a;  si  quis  ea  insinuât  quibus  non  oportet  (0pp. 
omn.  tom.  II,  col.  356  Venet.). 

Voici  maintenant  le  témoignage  de  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze.  Discourant  sur  la  discipline  du  secret  dans  son  homé- 
lie XLI  déjà  citée  sur  la  Pentecôte,  il  exalte  la  sagesse  de  cette 
institution.  C'est  par  elle,  dit-il,  que  les  perles  ne  tombent  point 
dans  la  boue,  c'est  par  elle  que  les  oreilles  faibles  ne  sont  point 
épouvantées  par  les  éclats  de  la  foudre,  de  même  que  les  yeux 
infirmes  sont  mis  à  l'abri  des  rayons  éblouissants  du  soleil. 
C'est  le  lait,  nourriture  des  petits  enfants,  qui  peu  à  peu  fait 
place  aux  aliments  solides  des  estomacs  virils;  au  moyen  de 
cette  discipline  on  monte  graduellement  des  connaissances 
élémentaires  aux  plus  sublimes  de  la  religion  ;  la  lumière  de- 
vient de  plus  en  plus  éclatante  et  la  vérité  de  plus  en  plus  ma- 
nifeste. Citons  textuellement  :  Qui  (Spiritum  Sanctum)  Deum 
esse  censent,  divini  profecto  virisunt,  ac  splendido  animo  prœditi. 
Quivero  etiam  appellant,  si  quidem  apud  viros  probos,  sublimes 
et  excelsi  sunt  :  sin  autem  apud  abjectos  et  humi  provolutos ,  haud 
satis  prudenter  agunt;utpote  qui  luto  margaritam,  et  imbecillœ 
auri  tonitrui  sonum,  et  Solem  infirmis  oculis,  et  lacté  adhuc  uten- 
tibus  solidum  cibum  committant;  cum  eos  paulatim  ad  ulteriora 
promovere,  a.tque  ad  sublimiora  provehere  conveniat,  lumini  lu- 
men largiendo,  ac  veritatem  veritati  conciliando  (0pp.  om. 
p.  736).  Invoquons  finalement  l'autorité  de  saint  Jean  Chrysos- 
tôme  ;  dans  son  homélie  XXIII  sur  saint  Mathieu,  n°  3,  com- 
mentant ces  paroles  du  Christ  :  Nolite  dare  sanctum  canibus, 
nec  mittatis  margaritas  vestras  ante  porcos,  après  avoir  déclaré 
quels  étaient  ces  chiens  et  ces  porcs,  il  ajoute  :  Alibi  quoque 
sœpe  dicit  vitœ  corruptionem  in  causa  esse  cur  perfectiora  dog- 
mata  non  recipiantur.  Quare  vetat  ipsisjanuas  aperiri  :  siquidem 
postquam  didicerint  fer  adores  evadunt.  Hœc  quibus  ac  mente 
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valentïhiis  revelata,  veneranda  videntur  :  socordibus  vero  magis 
honoraatur  ignorata.  lis  igitiir,  quia  non  possunt  ex  natura 
illa  ediscere,  occidtentur ,  inquit,  ut  saltem  ex  ignorantia  illa 
revereantur.  Neqiie  enim  porcus  novit  qidd  sit  margarita.  Quia 
igitur  non  novit,  ne  videat  quideni,  ne  conculcet  ea  quœ  non 
novit.  Nihil  enim  accidit  iis  qui  ita  sunt  affecti  si  audiant,  nisi 
majiis  damnum.  Etenim  sancta  ah  iis  temerantur,  iitpote  illa 
ignorantihis  :  et  ipsi  ferocius  contra  nos  insurgimt  annaii. 
Hoc  enim  significat  illud  :  Ne  conculcent  eas,    et  conversi 

dirumpaiit  vos Ideoque  non  parum   lucri  inde  accedit  si 

in  sua  ignorantia  mancant  :  sic  enim  non  ita  despicient.    Si 
vero  discant,  duplex  emergit  damnum.  Illi  enim  inde  nihil  friic- 
tus  'percipient,  imo  magis  kedentur,  tibique  mille  negotia  suscita- 
bunt.  Audicmt  ii  qui  impudenter  omnibus  se  admiscent,  et  vene- 
randa quœque  spernenda  reddunt.  Nam  mysteria  ideo  januis 
clausis  celebramus,  et  non  initiatos  abigimiis,  non  quodinfirmita- 
tem  quamdam  in  illis  deprehendamus,  scd  qida  multi  imper fectio- 
res  sunt,  qiiam  ut  ipsis  possint  adesse.  Ideo  ille  (Christus)  multa 
in  par  abolis  loquebatur  Judœis,  quia  videntes  non  videbant  (0pp. 
omn.,  tom.  VII,  edit.  Maur.-,  pag.  287).  Le  troisième  et  der- 
nier motif  fut  d'exciter  les  catéchumènes  retardataires,  qui  aux 
premiers  temps  de  l'Eglise  diiîè raient  leur  baptême  jusqu'au 
moment  de  leur  mort,  à  mettre  plus  d'empressement  pour  se 
faire  baptiser;   ce  fut  encore  d'attirer  au  christianisme  ceux 
dont  la  curiosité  était  tenue  en  éveil  par  les  signes  emblémati- 
ques de  la  discipline  du  secret.  Saint  Grégoire  de  Nysse,  frère 
de  saint  Basile,  et  saint  Augustin  ont  insisté  sur  ces  considéra- 
tions. Le  premier,  dans  un  discours  d'une  élégance  rem.arquable 
adressé  aux  catéclmmènes  retardataires,  faisant  allusion  à  la 
coutume  de  la  première  Eglise  que  nous  avons  mentionnée,  de 
renvoyer  les  non-initiés  au  commencement  du  sacriiice,  s'ex- 
prime en  ces  termes  :  Me  tui  pudet,  quod  cum  consenueris  ad- 
huc  ejiciaris  cum  Catechumenis,  tanqiiam  insipiens  puellus,  et 
arcana  non  potest  celare,  cum  dicendum  sit  mysterium.   Unire 
populo  mystico,    et  arcanos  disces  sermones  (0pp.  omn.   édit. 
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Paris,  1638).  Saint  Augustin  au  traité  XCVÏ,  n"  3,  sur  l'évan- 
géliste  saint  Jean,  pose  les  affirmations  suivantes  :  Quia  etsi 
non  eis  (Catcclmmenis)  fidelium  sacramenta  produntiir,  non  ideo 
fit  quod  ea  ferre  non  possimt  :  sedut  ah  eis  tanto  ardentius  con- 
cupiscantiir ,  qiianto  eis  honorahilius  occultantur  (0pp.  omn., 
eclit.  Maur,  tom.  IIl,  pars.  Il,  coll.  735).  Au  traité  XI,  n"  4, 
parlant  de  la  manne,  symbole  de-  rEucliaristie,  le  même  saint 
s'exprime  en  ces  termes  :  Manna  accipiunt  fidèles ,  jam  trajecti 
mare  vuhrum..,  Ecce  dico  manna  :  notum  est  quid  acceperint 
Jndœi,  popidus  iste  Israël,  notum  est  quid  illis  pluisset  Deus  de 
cœlo  et  nesciunt  catechumeni  quid  accipiant  Christiani.  Erubes- 
cant  ergo,  quia  nesciunt;  transeant  per  mare  rubrum,  manducent 
manna  ;  ut  quomodo  crediderunt  in  nomine  Jesu,  sic  se  ipsis  cre- 
dat  Jésus  [iom.  111,  cit.,  col.  377).  Dans  le  commentaire  sur 
le  psaume  CIX,  le  grand  docteur  s'exprime  ainsi  :  Tu  es  sacer- 
dos  in  œtermim.  Vident  (Judœi)  périsse  jam  sacerdotium  secun- 
dum  ordinem  Aaron,  et  non  agnoscunt  sacerdotium  secimdum 
ordinem  Melchisedech  :  Tu  es  sacerdos  in  seternum  secundum 
ordinem  Melchisedech.  Fidelibiis  loquor.  Si  quid  non  intelligunt 
Catechumeni,  auferant  pigritiam,  festinent  ad  notitiam.  Non 
ergo  opus estmysteriapromere [0"^"^.  omn.,  ëdii.  cit.,  pag.  736). 
Enfin  au  sermon  CXXXll,  n"*  1,  sur  les  paroles  du  Christ  : 
Caro  mea  vere  estcibus,  et  sanguis  meus  ver e  estpotus.  Quiman- 
ducatmeam  carnem,  etc.  (Saint  Jean,  VI,  v.  56  et  57).  il  fait 
entendre  ces  paroles  :  Sicut  audivimus,  cum  sanctum  Evange- 
lium  legeretur,  Dominas  Jésus  Christus  exhortatus  estpromissione 
vitœ  œternce  ad  manducandam  carnem  suam  et  bibendum  san- 
guinemsuum.  Qui  audistishcec,  nondum  omnes  intellexistis .  Qui 
enim  baptizati  et  fidèles  estis,  quid  dixerit,  nostis.  Quiautem  inter 
vos  adhuc  Catechumeni,  vel  Audientes  vocantur,  potuerunt  esse 
cum  legeretur  audientes,  numquid  et  intelligentesl  Ergo  sermo 
noster  adutrosque  dirigitur.  Qui  jam  inanducant  carnem  Domini, 
et  bihunt  sanguinem  ejus,  cogitent  quid  manducent,  et  quid  bi- 
bant  :  ne,  sicut  dicit  apostolus,  judicium  sibi  manducent  et  bi- 
bant.  Qui  autem  nondum  manducant,  et  nondum  bibunt,  ad  taies 
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epulas  invitati  festinent.  Per  istos  dies  magistri  pascunt,  Chris- 
tus  quotidie  pascit,  mensa  ipsiusestilla  inmedio  constituta.  Quid 
caussœ  est,  o  audientes^  ut  mensam  videatis,  et  ad  epulas  non  ac- 
cedatisl  Et.  forte  modo  cum  Evangelium  legeretur,  dixistis  in 
cordibus  vestris  :  Putamus  quid  est  quod  dicit  :  Caro  mea  vere 
esca  est,  et  sanguis  meus  vere  potus  est?  Quomodo  manduca- 
tur  caro  Domini,  et  hïbitur  sanguis  Dominil  Putamus  quid  di- 
cit? Quis  contra  te  clausit,  ut  hoc  nescias?  Velatum  est  :  sed  si 
volueris,  erit  revelatum.  Accède  ad  professionem,  et  solvisti 
quœstionem.  Quod  enim  dixit  Dominus  Jésus,  jam  fidèles  nove- 
runt.  Tu  autem  Catechumenus  diceris,  diceris  Audiens,  et  siir- 
dus  es.  Aures  enim  corporis patentes  hahes,  quia  verba  quœ  dicta 
sunt  audis  :  sed  aures  cordis  adhuc  clausas  habes,  quia  quod  dic- 
tum  est  non  intelligis.  Disputo,  non  dissero,  Ecce  Pascha  est, 
da  nomen  ad  Baptismum.  Si  te  non  excitât  f es tivitas,  ducat  ipsa 
curiositas;  ut  scias  quid  dictum  sit  :  Qui  manducat  carnem 
meam,  et  bibit  sanguinem  meum,  in  me  manet,  et  ego  in  illo. 
Ut  scias  mecum  quid  dictum  sit,  puisa,  et  aperietur  tibi  (0pp., 
omn.,  tom.  V,  col.  645). 

Mais  il  est  temps  de  clore  notre  dissertation.  Il  est  donc 
avéré  que  la  discipline  du  secret  ne  fut  pas  introduite  dans 
l'Eglise  au  if  siècle,  comme  les  protestants  voudraient  le 
prétendre.  Elle  fut  instituée  par  les  Apôtres  eux-mêmes 
conformément  à  l'enseignement  du  Christ  :  Nolite  dare  sanctum 
canibus,  neque  mittatis  margaritas  vestras  ante  porcos  (saint 
Mat.,  VII,  6),  et  conformément  encore  à  la  pratique  du 
divin  Maître  lui-même,  lequel  avait  coutume  de  dévoiler 
secrètement  à  ses  disciples  les  choses  que  la  foule  n'avait 
reçues  qu'en  paraboles.  L'objet  de  cette  disciphne  était  donc 
de  cacher  à  ceux  qui  n'étaient  point  initiés  non-seulement 
notre  liturgie,  mais  encore  et  principalement  le  dogme  et  sur- 
tout les  deux  mystères  de  la  Trinité  et  de  l'Eucharistie.  Il  ne 
s'agissait  donc  point  de  dissimuler  la  pauvreté  des  rites  primi- 
tifs, mais  bien  de  sauvegarder  l'honneur  de  notre  sainte  Reli- 
gion, de  ménager  l'infirmité  de  l'esprit  humain,  d'exciter  les 
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catéchumènes  à  ne  point  retarder  leur  baptême  et  d'éveiller 
par  la  curiosité  le  désir  d'embrasser  le  christianisme.  Lorsque 
ces  motifs  très-justes  et  très-graves  ont  cessé  d'exister,  lors- 
que l'idolâtrie  a  été  vaincue,  et  le  judaïsme  réduit  au  silence, 
lorsque  enfin  le  monde  converti  s'est  prosterné  au  pied  de  la 
croix,  lorsque  les  hérésies  du  iii^  au  v'  siècle  eurent  manifesté 
à  tous  les  mystères  de  la  Trinité  et  de  l'Incarnation,  la  disci- 
pline du  secret  tomba  peu  à  peu  en  désuétude.  Quoique  la  li- 
turgie en  eût  encore  conservé  quelques  indices,  nous  consta- 
tons que,  dès  le  v'  siècle  en  Orient  et  le  vi^  dans  l'Occident,  il 
n'est  plus  fait  mention  dans  les  œuvres  des  Pères  et  des  au- 
teurs ecclésiastiques  d'une  discipline  si  rigoureusement  obser- 
vée à  une  époque  antérieure  où  l'on  tenait  pour  traître  et  apostat 
quiconque  osait  en  dévoiler  les  secrets.   Dans  l'Eglise  latine, 
après  le  xf  siècle,  nous  voyons  toute  trace  de  cette  discipline 
disparaître  même  de  la  liturgie  du  saint  sacrifice,  par  la  rai- 
son, croyons-nous,  que  l'hérésiarque  Bérenger  commença  à 
cette  époque  à  combattre  le  dogme  de  la  présence  réelle  dans 
l'Eucharistie.  Dans  l'Eglise  grecque  on  a  conservé  jusqu'à  ce 
jour  l'usage  de  renvoyer  les  catéchumènes,  parce  que  dans 
l'Orient  nulle  hérésie  ne  s'est  jamais  élevée  contre  ce  dogme. 
L'Eghse  romaine  jusqu'au  règne  de  saint  Henri,  empereur, 
c'est-à-dire  jusque  vers  la  fin  du  xi^  siècle,  n'avait  pas  encore 
admis  l'usage  de  chanter  à  la  messe  le  Credo  après  l'Evangile, 
pratique  observée  dans  toutes  les  autres  Eglises  d'Occident. 
C'est  une  preuve  que,  parmi  toutes  les  Eglises  latines,  l'Eglise 
romaine  a  été  la  plus  constante  à  maintenir  la  discipline  du 
secret  dans  la  célébration  du  saint  Sacrifice,  et  une  attestation 
qu'aucune  hérésie  n'est  jamais  venue  porter  atteinte  à  l'inté- 
grité de  sa  foi  (Baron.  Annal.,  an.  1014,  n°  5). 

GENEROSO  CALENZIO. 
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Exposé  du  Cas. 


Que  dirons-nous  de  l'Eglise  grecque?  Ici  nous  ne  pouvons 
pas  procéder  avec  la  même  certitude  ;  il  faut  d'ailleurs  distin- 
guer les  époques.  Il  est  hors  de  doute  qu'actuellement  les 
Grecs  ne  font  aucune  espèce  d'onction  dans  la  consécration 
des  prêtres,  ainsi  que  l'attestent  des  témoins  oculaires  et  l'Eu- 
cologe  (m  ordinal,  presbyteri  etepiscopi).  —  Il  paraît  également 
certain  que  les  Grecs  pratiquaient  ce  rite  avec  les  Latins  lors- 
que la  ville  de  Constantinople  était  sous  la  domination  latine. 
Mais  en  ce  temps-là,  disent  Cabasile  et  Siméon  de  Thessalo- 
nique,  les  schismatiques  ne  l'observaient  point.  En  remontant 
plus  haut,  nous  trouvons  une  lettre  d'Innocent  III  au  patriarche 
de  Constantinople  relatée  au  chapitre  unique  de  sacra  Unct., 
de  laquelle  il  ressort  que  l'usage  de  l'onction  n'existait  presque 
pas  chez  les  Grecs,  car  ce  pontife  s'efforce  de  le  faire  adopter 
et  multiplie  pour  cela  ses  arguments. 

Si  nous  remontons  à  l'époque  qui  précède  immédiatement 
Photius,  Elie  de  Blois,  dans  ses  annotations  sur  le  discours 
septième  de  Grégoire  de  Nazianze,  atteste  ouvertement  que 
les  prêtres  de  la  nouvelle  loi,  différents  de  ceux  de  l'ancienne, 
sont  consacrés  avec  la  seule  onction  spirituelle  qui  est  l'impo- 
sition des  mains,  avec  l'invocation  du  Saint-Esprit.  Le  moine 
Jacob,  au  contraire,  fait  une  mention  expresse  de  ce  rite  dans 
le  sens  matériel  et  non  plus  dans  le  sens  spirituel.  D'où  l'on 
peut  conclure  que  jusqu'alors  au  moins  l'onction  était  en  usage 
dans  quelques  provinces  grecques. 
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Enfin,  si  nous  parlons  des  premiers  siècles  de  l'Eglise,  il 
n'est  pas  facile  de  préciser  la  chose;  car  si,  d'un  côté,  il  ne 
manque  pas  de  témoignages  des  Pères  qui  mentionnent  cette 
onction,  de  l'autre,  plusieurs  écrivains,  entre  autres  Morini, 
prétendent  que  ces  divers  passages  doivent  s'entendre  de  l'onc- 
tion spirituelle.  M' attachant  à  l'opinion  du  docte  Catalan,  je 
pense,  comme  lui,  qu'il  est  dur  d'entendre  toujours  les  textes 
des  pères  dans  le  sens  d'une  onction  spirituelle. 

Mais  finissons  ce  premier  point  en  exposant  les  raisons  qui 
firent  établir  ce  rite.  Il  ne  manque  pas  de  raisons  morales  et 
mystiques  qui  démontrent  la  convenance  de  l'onction  sacerdo- 
tale. Parmi  les  mystiques  il  y  a  celles  qui  voient  dans  l'onction 
un  symbole  de  la  dignité  du  sacerdoce  et  la  nature  de  la  grâce 
qui  lui  est  inhérente.  Parmi  les  raisons  morales  il  y  a  celles 
qui  expriment  les  qualités  et  les  vertus  qui  doivent  briller  dans 
le  prêtre. 

La  première  raison  mystique  pour  laquelle  on  oint  le  prêtre 
dans  son  ordination,  est  pour  signifier  l'élévation  de  son  grade  ; 
car,  dit  l'auteur  des  opéra  cardinalia,  sicut  olemn  fluitat  et 
humkUs  quihuslïbet  siq^erfertur,  ita  excellentia  sacerdotalis  et 
regiœ  dignitatis. . .  sub  se  omnia  continens,  regimen  et  munimen 
tam  activœ  quam  contemplativœ  vitœ  obtinet.  —  En  second  lieu, 
l'onction  indique  la  plénitude  des  grâces  qui  descendent  sur  le 
prêtre,  non-seulement  pour  lui,  mais  encore  pour  le  prochain. 
En  outre,  dans  tous  les  sacrements  qui  augmentent  la  grâce, 
comme  la  Confirmation  et  l'Ordre,  l'Esprit-Saint  se  commu- 
nique plus  spécialement  et  plus  abondamment.  Or,  pour  indi- 
quer cette  communication  spirituelle,  il  faut  faire  l'onction 
dans  le  sacrement  de  l'Ordre  comme  on  le  fait  pour  la  Confir- 
mation, parce  que  l'onction  symbolise  le  Saint-Esprit,  d'après 
cette  parole  que  saint  Luc  dit  du  Christ  :  Unxit  eum  Deiis  spi- 
ritusancto  etmrtute. 

Quant  aux  raisons  morales,  qu'il  nous  suffise  de  rapporter 
ici  les  paroles  de  saint  Grégoire  dans  son  commentaire  du 
neuvième  chapitre  du  premier  livre  des  Rois  :  Oleum  liquoribm 
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alils  super ferlia\  oleimi  ignem  foret,  oleum  vulnera  curare  con- 
suevit;  per  illud  ergo  miserkordia  bomim  signiftcat  quia  scrip- 
tum  de  Domine  est,  miserationes  ejus  super  omnia  opéra  ejus  : 
quia  ignem  fovet,  prœdicationis  gratiam  désignât,  quœ  electorum 
mentes  illuminât;  quia  vero  vulnera  per  oleum  curantur,  hoc 
profecto  insinuât,  quod  detergenda  sunt  vulnera  peccaiorum. 

Ces  diverses  raisons  morales  et  mystiques  démontrent  assez 
pom^quoi  l'Eglise  exige  l'onction  des  mains  dans  l'ordination 
du  prêtre. 

II. 

Comment  se  fait-il  que  ce  rite  ne  soit  pas  appliqué  aux  dia- 
cres qui  doivent  quelquefois  toucher  la  sainte  Eucharistie?  Ce 
que  nous  avons  dit  jusqu'ici  explique  cette  différence.  D'abord, 
les  diacres  ne  participent  pas  au  sacerdoce  extérieur  du  Christ  ; 
ils  n'ont  pas  le  pouvoir  de  laver  intérieurement  les  péchés  et 
de  sanctifier  les  fid-jles.  Ensuite  les  diacres  n'ont  pas  encore 
reçu  cette  plénitude  de  grâce  que  donne  le  sacerdoce;  ils  ne 
sont  que  sur  la  voie  qui  conduit  au  sacerdoce,  et,  quoique  ce 
dernier  ne  donne  pas  la  plénitude  relativement  au  corps  mys- 
tique du  Christ,  cependant  il  est  complet  relativement  au  vrai 
corps  du  Christ.  Les  diacres  ne  représentant  donc  pas  pleine- 
ment l'image  du  Christ  et  ne  possédant  pas  la  grâce  complète 
de  l'ordination,  ils  ne  doivent  pas  recevoir  l'onction  qui  signifie 
précisément  la  grâce  complète. 

Enfin,  saint  Thomas  [pars  III,  quœst.  37,  art.  5)  nous  donne 
une  autre  raison.  Il  observe  que,  de  même  qu'au  baptême,  on 
fait  l'onction  pour  disposer  le  fidèle  à  recevoir  les  autres  sacre- 
ments, de  même  on  la  fait  dans  l'ordination  pour  disposer  le 
prêtre  à  produire  les  autres  sacrements  ad  ipsa  sacramenia  con- 
ficienda.  De  fait,  il  est  convenable  de  consacrer  par  l'onction 
ces  mains  dans  lesquelles  doivent  s'opérer  les  mystères  eucha- 
ristiques, ces  mains  qui  doivent  se  lever  pour  absoudre  du 
péché  l'âme  des  fidèles.  Voilà  pourquoi  le  Pontife,  en  faisant 
l'onction,  dit  :  Consecrare  et  sanctifîcare  digneris,  Domine,  ma- 
nus  istas,  peristam  unctionem  et  nostram  benedictionem,  ut  qwr- 
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cumque  benedixerint  benedicantur ,  et  quœcumque  consecraverint 
consecrentur  et  sanctifîcentur  in  nomini  D.  N.  J.  C.  Le  pouvoir 
de  bénir,  d'absoudre  et  de  consacrer  étant  donné  aux  seuls 
prêtres,  il  était  convenable  qu'on  ne  répandît  l'huile  de  la  sanc- 
tification que  sur  leurs  mains. 

III. 

Pourquoi  requiert-on  l'huile  des  catéchumènes  et  non  pas 
une  autre?  Cette  onction  appartient-elle  à  l'essence  du  sacre- 
ment? 

La  première  question  se  réduit  à  celle-ci  :  pourquoi  ne  peut- 
on  pas  employer  le  saint  Chrême?  Je  réponds:  parce  que  le 
saint  Chrême  est  réservé  à  la  consécration  des  évêques  pour 
laquelle  il  faut  une  onction  plus  solennelle  et  plus  sacrée  que 
pour  les  prêtres.  Voilà  aussi  pourquoi  on  se  contente  d'oindre 
les  mains  aux  prêtres,  tandis  qu'on  oint  aux  évêques  les  mains 
et  la  tête.  Pour  les  prêtres  on  emploie  la  simple  huile  consa- 
crée, pour  les  évêques  on  emploie  l'huile  mêlée  de  baume.  On 
verra  dans  cette  rubrique  toute  la  sagesse  de  l'Eglise,  si  on 
veut  bien  observer  que  dans  le  seul  évêque  et  non  dans  le 
prêtre  se  trouve  la  plénitude  des  dons  et  des  grâces  sacerdo- 
tales, et  que  l'évêque  porte  plus  expressément  que  tout  autre 
l'image  du  Christ.  Voilà  pourquoi  Damase  et  Innocent  appellent 
l'évêque  Pontifwatus  apicem,  Isidore  et  Zozime  disent  prœsby- 
terii  et  sacerdoiii  apicem,  Isidore  d'Espagne  s'exprime  ainsi, 
ecclesiasticœ  dignitatis  fastigium,  Grégoire  de  Tours,  excelsi 
apicis  gloriam  et  plus  souvent  summum  sacerdotium. 

Ce  court  aperçu  des  prérogatives  de  l'évêque  en  vertu  des- 
quelles il  s'élève  au-dessus  du  prêtre,  tout  en  démontrant  que 
l'onction  épiscopale  doit  être  plus  solennelle  que  l'onction  sa- 
cerdotale, nous  fait  voir  m  concreto  combien  sagement  l'EgHse 
a  réservé  pour  les  évêques  le  saint  Chrême,  qui  est  une  huile 
plus  précieuse  tant  à  cause  de  la  matière  qu'à  cause  du  mode 
de  sa  consécration,  et  pourquoi  elle  a  réservé  pour  les  prêtres 
la  simple  huile  des  catéchumènes.  Si  donc  il  y  avait  à  ôter 
quelque  chose  de  l'onction  du  prêtre  pour  que  celle  de  l'évêque 
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fat  supérieure,  ce  n'était  pas  l'huile  qui  symbolise  la  pureté  de 
la  conscience,  mais  bien  le  baume  qui  par  son  prix  signifie  la 
hauteur  du  grade  épiscopal,  et  par  son  parfum  signifie  les 
vertus  exquises  nécessaires  dans  un  poste  si  éminent. 

Si  nous  arrivons  maintenant  à  la  seconde  partie  de  la  ques- 
tion, nous  verrons  si  l'onction  sacerdotale  appartient  à  l'essence 
de  l'ordination.  Les  théologiens  ne  s'accordent  pas  sur  la  ma- 
tière de  ce  sacrement.  Quelques-uns,  particulièrement  parmi 
les  scholastiques,  ne  reconnaissent  pas  d'autre  matière  que  la 
tradition  du  cahce  avec  l'eau  et  le  vin  et  de  la  patène  avec 
l'hostie  ;  d'autres  parmi  les  théologiens  et  les  canonistes  plus 
récents  veulent  que  la  matière  consiste  dans  l'imposition  des 
mains,  et  cette  opinion  paraît  plus  conforme  à  la  sainte  Ecri- 
ture et  aux  usages  de  la  primitive  EgUse.  Un  grand  nombre 
enfin  la  font  consister  et  dans  la  tradition  des  instruments  et 
dans  l'imposition  des  mains.  Telles  sont  les  diverses  opinions 
des  auteurs  et  chacune  réunit  plus  ou  moins  de  probabilités. 
Quant  à  l'onction,  il  est  hors  de  doute  qu'on  ne  peut  pas  la 
considérer  comme  matière  du  sacrement  de  l'ordre  ;  mais  il 
convient  de  dire  avec  saint  Thomas,  saint  Bonaventure  et 
d'autres  qu'elle  est  préparative  comme  la  bénédiction.  C'est 
pourquoi  tout  le  monde  blâme  Jean  Catunagiorito,  écrivain 
italo-grec,  d'avoir  dit  dans  ses  prolégomènes  au  sacrement  de 
l'ordre  qu'il  regarde  l'onction  des  mains  des  prêtres  comme 
essentielle,  et  qu'il  taxe  hérétique  l'opinion  contraire. 

IV. 

Voyons  maintenant  ce  qu'il  faut  penser  du  silence  et  de  la 
dissimulation  du  sacristain.  Il  est  dit  dans  l'exposé  du  cas  que 
le  Veni  creator  était  déjà  entonné  lorsque  le  cérémoniaire 
s'aperçoit  que  le  petit  vase  de  Thuile  manque.  Aussitôt  il  or- 
donne au  sacristain  d'aller  le  chercher,  et  celui-ci  dans  la  honte 
et  le  trouble  apporte  celui  du  saint  Chrême.  Nul  ne  s'aperçut 
de  Terreur  que  le  sacristain  en  remettant  chaque  chose  à  sa 
place.  Jusqu'ici  le  sacristain  ne  paraît  pas  blâmable  à  cause 
de  son  erreur  et  de  son  omission.  On  comprend  que  cet  accident 
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puisse  arriver,  quelque  soin  que  Ton  apporte  à  ses  fonctions. 
Voilà  pourquoi  les  cérémoniaires  intelligents  se  méfient  tou- 
jours un  peu  et  font  toujours  eux-mêmes  une  petite  inspection 
avant  la  cérémonie  pour  constater  que  tout  est  bien  préparé, 
et,  comme  il  s'agit  des  saintes  huiles,  ils  ne  se  contentent  pas 
de  regarder  de  loin,  mais  les  prennent  à  la  main  et  en  lisent 
l'étiquette. 

Mais  notre  sacristain,  en  s'apercevant  de  l'erreur,  prend  le 
parti  de  se  taire  par  crainte  d'être  repris,  se  persuadant  que 
l'onction  était  un  simple  rite  nullement  nécessaire  à  la  vali- 
dité du  sacrement.  II  avait  raison,  d'après  ce  que  j'ai  dit.  Ce- 
pendrni  je  ne  puis  approuver  son  silence;  je  le  blâme,  au  con- 
traire, et  le  condamne.  Car,  bien  que  Fonction  avec  l'huile  des 
catéchumènes  n'appartienne  pas  à  l'essence  du  sacrement, 
elle  constitue  néanmoins  l'un  des  rites  les  plus  importants  de 
la  cérémonie,  car  elle  remonte  au  temps  le  plus  reculé,  on  la 
fait  de  la  manière  la  plus  solennelle  et  elle  est  féconde  en  si- 
gnifications morales  et  mystiques.  D'où  il  faut  conclure  que  si 
on  venait  à  l'omettre  dans  une  ordination,  il  faudrait  sans  nul 
doute  la  suppléer,  comme  on  supplée  les  cérémonies  du  bap- 
tême à  un  enfant  ondoyé  par  nécessité.  Cela  posé,  le  sacris- 
tain a  empêché  par  son  silence  de  réparer  une  faute  dont  il 
était  l'auteur  involontaire,  il  est  vrai,  mais  les  craintes  proba- 
blement chimériques  qui  lui  fermèrent  la  bouche  ne  me  pa- 
raissent pas  une  raison  suffisante  pour  l'excuser. 

L'abbé  SCARELLI, 
Du  Séminaire  Pie. 


CONGRÉGATION  DU  CONCILE 


Dans  rétude  sur  le  Titre  clérical  que  nous  avons  donnée 
dans  le  \"  volume  de  VEcho  de  Rome,  il  nous  est  arrivé  de 
mentionner  fréquemment  une  célèbre  dissertation  adressée  à 
Rome  sur  le  même  sujet  par  Mgr  l'évêque  de  Bruges.  Mais  le 
texte  même  nous  manquait,  et  malgré  les  instances  de  plu- 
sieurs de  nos  abonnés,  il  nous  fut  impossible  de  le  reproduire 
in  extenso.  Nous  le  donnons  aujourd'hui  tel  que  nous  le  trou- 
vons dans  les  Acta,  accompagné  des  réflexions  du  savant  ré- 
dacteur de  cette  revue  romaine. 

APPENDICE 

DU     TITRE     CLÉRICAL. 

«  En  1845,  Mgr  Févêque  de  Bruges  adressa  au  pape  Gré- 
goire XVI  un  rapport  ainsi  conçu. 

»  Selon  un  décret  du  Concile  de  Trente,  tout  clerc,  avant 
d'être  promu  aux  ordres  sacrés  doit  être  pourvu  d'un  bénéfice 
ecclésiastique,  ou  bien  d'un  revenu  patrimonial  ou  d'une  pen- 
sion qui  puisse  fournir  à  sa  subsistance.  Ce  décret  a  été  exac- 
tement observé  en  Belgique  jusqu'à  la  Révolution  française. 
Mais,  depuis  la  suppression  des  églises  collégiales  et  des  béné- 
fices simples,  la  plupart  des  ordinands  se  trouvent  même  sans 
biens  patrimoniaux.  D'où  il  arrive  assez  souvent,  que,  dans  le 
cas  de  maladie  ou  de  toute  autre  situation  analogue,  les  clercs 
n'ayant  pas  de  quoi  subsister,  doivent  être  secourus  par  l'é- 
vêque qui  les  a  ordonnés;  ce  qui  est  une  lourde  charge  pour 
sa  mense  épiscopale.  — 

»  Les  choses  en  étant  là  et  ne  paraissant  pas  devoir  s'amélio- 
rer, Mgr  de  Bruges,  pensant  qu'il  y  avait  lieu  de  prendre  une 
mesure  pour  son  diocèse,  mais  qu'il  devait  aussi  ne  rien  faire 
sans  avoir  consulté  le  Saint-Siège,  demandait  à  Sa  Sainteté 
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une  dispense  du  susdit  décret  du  Concile  de  Trente,  et  le  pou- 
voir d'établir  que,  désormais;,  tous  les  ordinands,  riches  ou 
pauvres,  donneraient,  une  fois  pour  toutes,  une  somme  de  deux 
cents  francs,  ajoutant  que  l'Ordinaire  aurait  soin  de  faire  fruc- 
tifier cet  argent,  de  manière  à  se  trouver  ensuite  capable  d'as- 
sister les  clercs  nécessiteux. 

»  Le  18  août  de  Tannée  susdite,  la  Sacrée  Congrégation 
répondit  à  ce  prélat,  en  lui  demandant  s'il  ne  trouverait  pas 
plus  avantageux  que  chacun  des  ordinands  obtînt  personnelle- 
ment ladite  dispense  du  Saint-Siège,  à  la  condition  de  rester 
au  séminaire  jusqu'à  ce  qu'ils  auraient  un  emploi  ecclésiastique. 

»  Ledit  prélat  nous  fit  parvenir  ces  autres  détails.  Ses  clercs 
ne  sortaient  réellement  du  séminaire,  qu'après  avoir  été  pour- 
vus d'un  emploi  dans  le  saint  ministère  ou  dans  l'enseigne- 
ment; mais,  plus  tard,  plusieurs  d'entre  eux,  n'ayant  pu  faire 
dans  leur  charge  que  de  très-petites  économies,  étant  sans 
ressource  patrimoniale  et  ne  recevant  aucune  pension  du  gou- 
vernement, ont  été,  pour  cause  de  mauvaise  santé  ou  tout  autre 
empêchement,  obhgés  de  recourir  à  la  mense  épiscopale.  Telle 
était  la  condition  des  vicaires  et  des  professeurs.  C'est  pour- 
quoi Sa  Grandeur  suppliait  de  nouveau  le  Saint-Siège  de  lui 
accorder  la  dispense  du  décret  du  Concile  de  Trente  et  d'ap- 
prouver la  mesure  qu'il  lui  avait  déjà  proposée. 

»  D'après  un  rapport  de  Mgr  le  nonce  de  Belgique,  chargé 
de  consulter  à  cet  égard  tous  les  évoques  du  pays,  il  paraît  que 
les  prélats  qui  gouvernent  les  diocèses  de  Gand,  de  Tournai  et 
de  Liège  se  joignent  à  Mgr  de  Bruges  pour  demander  eux 
aussi  la  même  faveur. 

»  Cependant  Mgr  l'évêque  de  Liège  a  mis  une  réserve,  sa- 
voir, qu'il  fut  permis  de  se  conformer  à  l'ancien  décret  du  Con- 
cile de  Trente,  ou  de  se  conformer  aux  nouvelles  dispositions  ; 
et  il  a  fait  remarquer  que  la  caisse  que  les  Ordinaires  se  propo- 
saient de  fonder,  devrait,  pour  plus  de  solidité,  être  appuyée 
d'une  approbation  du  gouvernement. 

»  S.  E.  le  cardinal,  archevêque  de  Malines,  a  déclaré  que 
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les  règlements  de  son  diocèse  ne  lui  permettaient  de  rien  in- 
nover, afin  de  ne  scandaliser  ni  les  ordinands  ni  leurs  parents. 

»  L'èvêque  de  Namur  avouait  que  daris  son  diocèse  le  titre 
clérical  ne  reposait  que  sur  un  seing  privé,  et  qu'il  n'avait 
aucune  valeur  aux  yeux  du  gouvernement;  mais  il  se  disait 
opposé  à  toute  innovation,  vu  la  faculté  que  l'on  avait  de  re- 
courir au  Saint-Siège,  qui,  de  son  côté,  n'avait  jamais  répondu 
par  un  refus;  il  ajoutait  que  ce  recours  n'avait  pas  d'inconvé- 
nient, puisque  dans  le  diocèse  de  Namur  et  généralement  dans 
toute  la  Belgique,  on  n'admet  guère  aux  ordres  sacrés  que  les 
ecclésiastiques  absolument  nécessaires  ou  utiles  aux  églises; 
en  sorte  que  la  susdite  dispense  n'était  nécessaire  que  pour  les 
ecclésiastiques  dont  la  situation  future  resterait  indéterminée. 
Il  disait  encore  que  la  caisse  projetée  ne  lui  paraissait  pas  assez 
sûre  et  que  les  trésoriers  et  administrateurs  de  cette  caisse 
éprouveraient  bien  des  difficultés  ;  que  le  partage  des  revenus 
de  -cette  caisse  donnerait  lieu  à  des  plaintes,  à  des  murmures,  à 
des  disputes  et  à  des  accusations,  qui  parfois  retomberaient 
jusque  sur  l'èvêque  lui-même;  que,  par  conséquent,  son  avis 
était  que  cette  innovation,  nullement  nécessaire  et  pleine  de 
périls,  ne  fût  pas  admise  dans  son  diocèse. 

»  Cette  instance  en  est  restée  là  pendant  plusieurs  années, 
au  bout  desquelles  le  successeur  dudit  évêque  de  Bruges,  en 
envoyant  au  Saint-Siège  l'état  de  son  diocèse,  lui  faisait  con- 
naître et  lui  soumettait  les  règlements  faits  par  son  prédéces- 
seur ou  par  lui,  afin  que  les  ordinands  eussent  un  titre  réel.  Il 
demandait  ensuite  s'il  pouvait  être  constaté  par  acte  devant 
notaire  que  tel  ou  tel  ordinand  avait  un  titre  quasi-patrimonial; 
et  enfin  si  ce  titre  pourrait  figurer  dans  une  nouvelle  édition 
du  Rituel  romain  que  M.  Hanicq  de  Malines  allait  publier.  » 
Après  avoir  ainsi  exposé  les  choses  à  la  cour  romaine,  on  a 
fait  officiellement  une  dissertation  sur  la  matière.  C'est  ce  tra- 
vail que  nous  allons  donner,  après  y  avoir  effacé  le  nom  de 
Van  Espen,  cité  deux  ou  trois  fois.  Nous  ne  voulons  pas,  sans 
nécessité,  nous  appuyer  sur  des  auteurs  hérétiques,  et  surtout 
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sur  un  homme  qui  a  pris  à  nos  auteurs  tout  ce  qu'il  a  dit  de 
bon;  mais  qui  n'a  donné  que  des  choses  jansénistes  ou  falsifiées 
quand  il  a  donné  du  sien.  Voici  cette  dissertation  officielle. 

»  L'Eghse  voit  avec  horreur  que  les  clercs  soient  réduits  à 
mendier.  Elle  a  clairement  fait  connaître  sa  pensée  à  cet 
égard,  dans  le  Concile  de  Trente.  Au  chapitre  II  de  la  2V  ses- 
sion de  Heformatione^  il  est  dit  : 

«  Comme  il  ne  convient  pas  que  ceux  qui  sont  employés  au 
divin  ministère  aillent,  au  déshonneur  de  leur  ordre,  mendier 
ou  se  livrer  à  quelque  gain  sordide;  et  comme  il  conste  qu'en 
plusieurs  lieux  on  admet  aux  saints  Ordres,  sans  presque  au- 
cune enquête,  des  hommes  qui,  par  toute  sorte  de  ruses  et 
d'industries,  parviennent  à  faire  croire  qu'ils  ont  un  bénéfice 
ecclésiastique,  ou  bien  les  ressources  convenables, 

»  Le  saint  Concile  a  décidé  qu'à  l'avenir  nul  clerc  séculier 
ne  sera  admis  aux  ordres  sacrés,  s'il  n'est  pas  constant,  par  un 
titre  légitime,  qu'il  possède  pacifiquement  un  bénéfice  ecclé- 
siastique suffisant  pour  sa  subsistance  ;  et  que,  pour  les  clercs 
qui  ont  un  patrimoine,  ou  une  pension,  les  évoques  ne  puissent 
désormais  les  ordonner,  que  si  la  nécessité  ou  l'avantage  de 
leurs  églises  le  demandent,  et  après  s'être  assurés  que  lesdits 
patrimoine  ou  pension  seront  suffisants;  et  que  ce  patrimoine 
ou  cette  pension  ne  pourront  être  ahénés  qu'avec  la  permis- 
sion de  l'évêque  et  après  que  leur  possesseur  sera  assuré  de 
jouir  d'un  bénéfice  ou  de  tout  autre  moyen  de  subsister  ; 

»  Et  tout  cela,  sous  les  peines  portées  par  les  anciens  canons.» 

»  Ces  dispositions  du  Concile  de  Trente,  observées  partout, 
l'ont  été  spécialement  dans  la  Belgique,  comme  on  le  voit  d'a- 
près un  décret  du  IP  Concile  provincial  de  Malines.  Cepen- 
dant, quelques  évoques,  dans  la  suite  des  temps,  s'écartant  un 
peu  de  la  règle  tracée  par  le  Concile  de  Trente,  admettaient 
ça  et  là  aux  ordres  sacrés  des  sujets  qui  n'avaient  qu'un  titre 
patrimonial.  A  cette  vue'.  Innocent  XI  chargea  la  Sacrée 
Congrégation  d'envoyer  une  lettre  encyclique  à  tous  les  évê- 
ques,  pour  les  engager  à  s'en  tenir  mieux  qu'ils  ne  faisaient 
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au  décret  de  Trente  :  cette  lettre  porte  la  date  du  13  mai  1679. 

»  Il  suit  de  tout  cela  que  le  bénéfice  ecclésiastique  est  le 
vrai  et  le  principal  titre  clérical  ou  d'ordination;  et  que  c'est 
par  voie  de  dispense  que  l'on  tolère  le  titre  basé  sur  le  patri- 
moine ou  sur  une  pension;  comme  on  le  voit  in  Siianen, 
2^  juin  1838^  §  Jayji  vero.  Tel  est  aussi  le  sentiment  commun 
des  docteurs.  Fagnan  [ad  cap.  Episcopus,  tit.  de  prœbendis), 
conclut  que  le  Concile  de  Trente  a  supprimé  la  disposition  du 
chap.  Tais,  eod,  tit.,  où  l'on  disait  que  l'on  pouvait  admettre 
indifféremment  le  titre  bénéficiai  ouïe  titre  patrimonial. 

»  Pour  ce  qui  est  des  règlements  canoniques  sur  le  titre  j)a- 
trimonial,  tout  le  monde  sait  que  ce  titre  doit  reposer  sur  des 
biens  certains,  permanents  et  produisant  le  revenu  voulu;  et 
que  l'on  ne  peut  regarder  commue  un  titre  légitime  un  revenu, 
qui  paraît  devoir  être  le  fruit  facile  du  talent  et  de  la  valeur  per- 
sonnelle de  l'ordinand.  C'est  ainsi  que  s'est  exprimée  la  Sacrée 
Congrégation  in  Segimtina  sacrorum  ordimim ,  anno  1589^ 
mense  octobris.  Voici  sa  réponse  au  quatrième  cas  proposé  : 
On  lui  avait  demandé  «  si  un  clerc,  qui  serait,  par  exemple, 
musicien,  professeur,  peintre,  écrivain,  ou  qui  exercerait  toute 
autre  profession  licite,  de  manière  à  pouvoir  subsister  conve- 
nablement, pourrait  à  ce  seul  titre  être  promu  aux  ordres.  »  Il 
fut  répondu  négativement.  Lib.  II,  décret,  pag.  53. 

»  Le  titre  patrimonial  ne  peut  non  plus  consister  dans  des 
biens  meubles  :  c'est  ce  qui  est  déclaré  in  Monopolitana,  18 
nov.  1769,  %patrimonium,  et  expliqué  par  Rigantius^  adregul. 
24  concellar,  §  b,  num.  \\9  et  seqq.  De  là  le  sentiment  des  doc- 
teurs est  que  le  Titre  patrimonial  doit  porter  sur  des  biens 
immeubles  ou  équivalents;  ainsi  s'exprime  Engel^  Colleg.  Jur. 
canon,  tit.  14^,  lib.  /,  de  jE taie  et  qualitate proficiend.,  §  21. 

»  Cependant  on  voit  quelquefois  parmi  les  titres  légitimes 
d'ordination  des  titres  fondés  sur  une  chapellenie ,  sur  une 
rente  perpétuelle,  sur  un  patrimoine  constitué  par  des  bienfai- 
teurs. —  La  raison  qui  a  fait  admettre  ces  titres,  c'est  que 
l'Eglise  trouvant  son  avantage  à  avoir  plus  de  ministres  ecclé- 
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siastiques,  on  doit  par  là  même  se  montrer  plus  facile  à  ad- 
mettre mi  titre  suffisant  et  légitime  de  subsistance.  C'est  ce  qu'on 
lit  dans  Yinstitution  26  de  Benoît XIV,  où  ce  Pape  rapporte  un 
extrait  de  l'Histoire  du  Concile  de  Trente,  par  Pallavicini, 
lib.  \1,  cap.  9. 

»  En  effet,  la  fonction  de  chapelain,  quoiqu'elle  rentre  dans 
la  catégorie  des  biens  meubles,  peut  suffire  pour  la  réception 
des  saints  ordres,  pourvu  qu'elle  ait  un  honoraire  équivalent 
à  la  valeur  fixée  pour  le  titre  clérical,  pourvu  encore  que  ceux 
qui  ont  le  droit  de  nommer  à  cette  chapellenie,  s'engagent 
devant  l'évêque  à  laisser  à  vie  cette  chapellenie  au  sujet  de  leur 
choix,  et  que  d'un  autre  côté  quelqu'un  s'engage  à  venir  en 
aide  à  ce  chapelain,  dans  le  cas  où  il  serait  dans  l'impossibilité 
de  célébrer  la  messe  dans  ladite  chapelle. 

»  Quant  au  bénéfice  ou  chapellenie  perpétuelle,  on  s'est 
demandé  autrefois,  dans  la  sainte  Congrégation,  si  le  bénéfi- 
cier ne  pouvant  célébrer  la  messe,  il  fallait  soustraire  de  la 
valeur  du  titre  la  somme  de  tous  les  honoraires,  ou  plutôt,  si 
sans  faire  cette  soustraction,  soit  que  les  messes  fussent  dites 
par  le  bénéficier  ou  par  un  autre  prêtre,  il  fallait  calculer  tous 
les  revenus  de  cette  chapellenie,  jusqu'au  chiffre  fixé  par  les 
constitutions  synodales  ou  par  l'usage  du  pays.  Cette  question 
fut  dircutée  d'abord  dans  la  Congrégation  le  8  août  1722;  on 
y  entendit  les  savantes  observations  de  Benoît  XIV,  alors  se- 
crétaire. On  ne  donna  pas  une  réponse;  seulement,  le  17  juil- 
let 1723,  on  décida  qu'il  fallait  laisser  la  solution  de  cette  dif- 
ficulté à  la  sagesse  et  à  la  conscience  de  l'ordinaire. 

»  Les  rentes  perpétuelles  peuvent  constituer  un  patrimoine, 
pourvu  qu'il  y  ait  les  conditions  marquées  par  un  décret  de 
saint  Pie  V;  si  elles  sont  changées  en  d'autres  rentes  ou  pla- 
cées sur  des  biens  fonds  certains  et  portant  du  revenu ,  ce  qui 
a  lieu  lorsque  les  débiteurs  des  rentes  veulent  s'en  délivrer,  la 
Sacrée  Congrégation  s'est  expliquée  sur  ce  cas,  comme  on  le 
voit  in  MonacelL,  formuL,  légal  tif.  13,  t.  2,  n.  17  ^/2I. 

(A  continuer). 
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LE  DÉLUCxE  mosaïque. 
[Suite  et  fin). 

Encore  Monsieur  Lambert.  —  Nous  pensions  que  la  ques- 
tion Lambert  était  morte  et  enterrée  depuis  longtemps.  Voilà 
qu'elle  reparaît  de  plus  belle  et  menace  de  nous  assourdir  de 
nouveau.  Chose  curieuse  !  c'est  M.  Lambert  lui-même  qui  nous 
pousse  à  entonner  le  refrain  connu.  Je  ne  vois  pas  bien  le 
plaisir  qu'il  éprouve  à  bercer  sa  villégiature  de  Châlons  avec 
cette  scie  harmonieuse.  N'ayant  pas  à  notre  disposition  de  tels 
loisirs,  nous  le  prévenons  que  nous  ne  saurions  nous  prêter  à 
ce  monotone  jeu.  Nous  sommes  l'écho  de  Rome  et  non  celui 
de  la  Sorbonne.  Voici  la  troisième  réclame,  c'est  assez. 

Un  mot  seulement  sur  la  lettre  qu'il  nous  adresse  et  que 
nous  pubhons  ci-après  avec  la  riposte  de  son  avocat  par  pro- 
curation. 

M.  Lambert  pense  que  nous  voulons  rendre  sa  foi  suspecte 
en  l'inscrivant  dans  une  certaine  catégorie  de  penseurs  et  d'é- 
crivains modernes.  Il  se  trompe  ;  d'abord,  parce  que  nous 
sommes  personnellement  incapable  de  vouloir  lui  faire  du  tort 
et  notre  école  n'a  pas  pour  système  d'entamer  les  réputations 
et  de  manquer  de  respect  au  caractère  sacerdotal;  ensuite, 
parce  qu'en  lisant  bien,  M.  Lambert  aurait  vu  que  nous  lui 
attribuons  le  noble  but  de  défendre  et  de  faire  triompher  la 
foi.  Ce  qui  nous  divise,  c'est  l'emploi  des  moyens.  Sa  manière 
me  paraît  dangereuse  pour  la  cause  même  qu'il  veut  servir* 
Or,  M.  Lambert  est  myope  s'il  ne  se  doute  pas  qu'il  existe  une 
école  théologique  qu'il  me  plaît  d'appeler  néo-catholique,  et  il  est 
complètement  aveugle  s'il  ne  s'aperçoit  pas  qu'il  y  est  dedans 
jusqu'au  camaiL 
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M.  Lambert  me  fait  observer  en  pure  perte  que  le  triomphe 
de  la  foi  n'exige  aucun  sacrifice  de  la  science.  Comme  il  l'en- 
tend, il  a  raison;  je  n'ai  pas  attendu  ce  jour  pour  savoir  que  la 
raison  et  la  foi  procédant  du  même  Dieu,  elles  ne  peuvent  se 
contredire  entre  elles  parce  que  cela  impliquerait  une  contra- 
diction en  Dieu.  Mais  celui  qui,  en  face  d'un  fait  surnaturel, 
s'évertue,  s'acharne  à  trouver  des  raisons  scientifiques  à  ce 
fait,  ressemble  énormément  aux  disséqueurs  connus  des  mi- 
racles évangéliques.  J'appelle  ce  genre  de  savants  «des  flagor- 
neurs de  la  science  et  de  la  raison  »  auxquelles  ils  sacrifient 
sinon  la  foi,  du  moins  l'esprit  de  foi.  M.  Lambert  dit  qu'il  n'en 
est  pas,  soit;  je  l'en  félicite,  et  je  forme  pour  lui  les  meilleurs 
vœux,  même  celui  de  le  voir  bientôt  sur  une  chaire  de  Sor- 
bonne.  Etes-vous  content,  M.  Lambert?  —  Voici  les  pièces 
justificatives  qu'il  nous  adresse. 

Monsieur  le  Rédacteur, 

Il  m'en  a  coûté  beaucoup  pour  obtenir  la  satisfaction  d'une 
réponse,  dans  votre  journal,  aux  attaques  dont  il  a  plu  à  M. 
l'abbé  Moigno  de  poursuivre  ma  thèse  sur  le  déluge  mosaïque. 

Je  vous  remercie  d'avoir  bien  voulu  céder  à  mes  instances 
en  publiant  le  travail  dans  lequel  M.  l'abbé  Lecot  a  pris  spon- 
tanément ma  défense  et  vengé  mes  opinions  des  critiques  in- 
croyables de  M.  le  rédacteur  des  Mondes. 

Mais  après  vous  avoir  remercié  de  ne  vous  être  pas  obstiné 
à  me  refuser  justice,  je  dois  vous  témoigner  la  peine  profonde 
que  vous  me  causez,  en  croyant  servir  par  des  calomnies  la 
cause  sacrée  de  la  vérité  et  de  l'Eglise.  Je  suis,  dites- vous,  de 
cette  récente  école  de  néo-catholiques,  qui  pour  faire  triompher 
la  foi,  font  d'énormes  sacrifices  au  Dieu  moderne,  la  science,  la 
raison. 

Je  ne  sais.  Monsieur,  ce  que  vous  entendez  par  cette  école 
de  néo-catholiques  qui  ne  seraient  pas  catholiques  comme  Pierre 
ou  comme  Pie  IX.  En  tout  cas,  je  proteste  contre  l'insinuation 
que  vous  paraissez  vouloir  faire  peser  sur  mes  convictions  et 
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sur  ma  foi,  et  je  vous  défends,  de  toute  l'autoritë  d'une  cons- 
cience outragée,  de  jeter  jamais  une  pareille  injure  à  la  face 
d'un  de  vos  confrères  qui  n'a  rien  fait  pour  la  mériter. 

Vous  affirmez  que  je  suis  de  ceux  qui,  pour  faire  triompher 
la  foi,  font  d'énormes  sacrifices  au  Dieu  moderne,  la  science,  la 
raison.  En  parlant  ainsi,  Monsieur,  vous  paraissez  fort  peu  vous 
rendre  compte  de  ce  que  sont  la  science  et  la  raison.  Est-ce  à 
un  écrivain  religieux,  à  un  prêtre,  directeur  d'une  Revue,  qui 
se  pose  en  protectrice  des  grands  intérêts  de  l'Eglise,  qu'il  faut 
rappeler  que,;;o^/r  faire  triompher  la  foi,  il  n'y  a  rien  à  sacri- 
fier à  la  science  et  à  la  raison  ;  et  que  la  science  et  la  raison 
étant  de  Dieu  comme  la  foi,  ce  qui  vient  à  l'appui  de  l'une, 
vient  nécessairement  à  l'appui  de  l'autre  ? 

Vous  le  comprendrez,  j'espère.  Monsieur,  quand  vous  aurez 
médité  la  seconde  lettre  de  M.  l'abbé  Lecot,  que  je  vous  prie 
d'insérer  dans  votre  prochain  numéro  de  LEcho  de  Rome. 

J'ai  l'honneur  d'être.  Monsieur, 
votre  très-humble  serviteur, 

Edmond  LAMBERT. 
A  M.  l'abbé  Moigno,  directeur  du  journal  Les  Mondes. 

Monsieur  le  Directeur, 

La  persistance  avec  laquelle  vous  poursuivez,  dans  différentes 
Revues,  la  thèse  de  M.  l'abbé  Lambert  sur  le  déluge  mosaïque, 
m'oblige  à  vous  imposer  l'ennui  d'une  nouvelle  réponse.  J'es- 
saierai de  tout  concilier,  les  intérêts  de  votre  journal,  et  ceux 
de  mon  digne  ami,  en  la  rendant  aussi  courte  et  aussi  con- 
cluante que  possible. 

En  tout  cas,  vous  n'aurez  pas  le  droit  de  vous  plaindre  de 
mes  importunités.  J'avais  consenti  à  garderie  silence  sur  votre 
dernière  réplique,  comptant  sur  l'appréciation  impartiale  de 
vos  lecteurs.  C'est  vous  qui  me  forcez  de  reprendre  la  plume 
par  l'acharnement  que  vous  mettez  à  faire  rééditer  dans  les 
journaux  religieux  vos  articles  auxquels  j'ai  déjà  répondu,' 
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J'attends  de  votre  loyauté,  que  non-seulement  vous  accep- 
tiez ma  réponse  dans  Les  Mondes,  mais  encore  que  vous  la 
connnuniquiez  vous-même  aux  Annales  de  philosophie  chré- 
tienne, et  à  L'Echo  de  Rome,  auquel  vous  vous  êtes  adressé 
pour  la  reproduction  de  vos  attaques*. 

Permettez-moi  d'abord  de  vous  donner  acte  des  aveux  que 
vous  voulez  bien  faire  dans  votre  réplique  du  24  juin.  Vous  dé- 
clarez, avec  une  modestie  dont  on  a  le  droit  de  s'étonner  quand 
on  connaît  votre  mérite,  qu'il  aurait  mieux  valu  ne  pas  faire 
revivre  votre  article  complètement  oublié,  puisque  le  mauvais 
effet  qu'il  aurait  pu  produire  était  complètement  effacé.  J'ai  eu 
sur  ce  point  une  opinion  toute  contraire  à  la  vôtre,  et,  sans  le 
vouloir,  j'ai  été  l'homme  sur  lequel  vous  comptiez  pour  in- 
former M.  l'abbé  Lambert  de  vos  attaques.  Vous  ne  m'en  vou- 
drez pas  d'avoir  fait  de  vos  travaux  plus  de  cas  que  vous  ne 
paraissez  en  faire  vous-même. 

Vous  avouez  ensuite  que  vous  avez  été  sévère,  très-sévère 
envers  l'auteur  du  déluge  mosaïque.  C'est  bien,  mais  vous  pou- 
viez mieux  faire.  Entre  le  positif  sévère  et  le  superlatif  très- 
sévère,  il  y  a  un  comparatif  qui  eût  été  tout  à  fait  à  sa  place,  et 
qui  eût  servi  à  attester  une  fois  de  plus  la  vérité  du  proverbe  : 
in  medio  stat  virtus  :  trop  sévère,  eût  été  à  la  fois  moins  long  et 
plus  juste. 

Enfin,  vous  voulez  bien  rétracter  ce  que  vous  avez  dit  à  propos 
de  la  formule  dont  s'est  servi  M.  l'abbé  Lambert  pour  sa  pro- 
fession de  foi  et  sa  parfaite  soumission  aux  décisions  de  l'E- 
glise. Voilà,  Monsieur,  un  triple  aveu  qui  vous  honore  et  qui 
nous  fait  plaisir. 

Après  les  aveux  que  je  constate  à  votre  gloire,  les  erreurs 
de  faits  que  je  ne  puis  laisser  passer  sans  protestation.  Je  vous 
demande   la  permission  de   procéder    catégoriquement  pour 

^  M.  Lambert  et  son  partner  sont  bien  tranchants;  ils  feraient  bien  de  l'être 
un  peu  moins  et  de  dire  un  peu  plus  la  vérité.  Nous  avons  dit  à  M.  Lambert 
que  l'abbé  Moigno  ne  s'est  nullement  adressé  à  nous  pour  reproduire  ses  cri- 
tiques de  la  fameuse  thèse.  Nous  le  lui  répétons  ici  le  plus  soienneUement 
possible.  Faut-il  des  témoins  et  un  acte  notarié?     (Noie  de  la  rédaction}. 

36 
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prendre  le  moins  de  place  possible  à  vos  publications  ordi- 
naires dans  les  Mondes,  dont  j'ai  toujours  été,  vous  le  savez,  le 
fidèle  et  fanatique  abonné. 

I.  Quand  vous  mettez  entre  guillemets,  à  la  page  324,  une 
longue  période  de  huit  lignes,  et  que  vous  la  qualifiez  <:/^/;Ar«.9^ 
inintelligible,  vous  commettez,  involontairement,  sans  doute, 
une  petite  indélicatesse  littéraire,  et  vos  guillemets  sont  trom- 
peurs, car  je  n'ai  pas  écrit  précisément  la  phrase  que  vous  me 
prêtez.  Que  le  résumé  que  vous  faites  de  mon  argumentation 
vous  paraisse  inintelligible,  je  n'ai  rien  à  y  voir  ;  mais  que  vous 
m'attribuiez,  par  de  fâcheux  guillemets,  une  rédaction  que  vous 
blâmez  et  qui  est  la  vôtre,  si  conciliant  que  je  sois,  j'ai  le  droit 
d'être  étonné,  et  je  vous  dénonce  ma  surprise. 

II.  Quand  vous  déclarez  que  dans  le  système  de  M.  l'abbé 
Lambert,  la  terre  inondée  par  le  déluge  de  Moïse  était  une  zone 
de  trente  ou  soixante  lieues  de  rayon,  vous  savez  fort  bien  que 
vous  exprimez  une  idée  toute  opposée  à  celle  du  jeune  docteur, 
dont  la  thèse  tout  entière  suppose  ce  fait,  que  l'eau  s'est  répan- 
due sur  toute  la  terre,  suivant  les  lois  de  l'équilibre  des  liquides, 
mais  seulement  assez  haut  pour  atteindre  la  dernière  limite  des 
pays  habités. 

La  supputation  ingénieuse  qu'il  vous  plaît  de  faire  de  la  ra- 
pidité du  vol  de  la  colombe  pourrait  prouver,  si  on  l'acceptait, 
que  des  divers  points  du  globe  non  couverts  par  les  eaux,  le 
plus  rapproché  était  à  soixante  heues  de  l'arche,  ce  qu'il  ne 
nous  répugne  nullement  d'admettre.  Elle  ne  prouve  rien  de 
plus.  Je  vous  conjure,  M.  l'abbé,  de  voir  dans  cette  dernière 
affirmation  un  défi  auquel  j'attache  une  grande  importance, 
et  qui  appelle  de  votre  part  une  démonstration  ou  un  aveu. 

III.  Quand  vous  dites  que /«79/9/aw&  à  la  méthode  de  M. 
l'abbé  Lambert,  qui  s'appuie  sur  les  données  de  la  science 
actuelle  pour  traiter  la  question  du  déluge,  vous  exprimez  un 
fait  vrai.  Mais  quand,  par  suite,  vous  prétendez  m'obhger  à 
reconnaître  que  les  conditions  de  température  et  de  climat,  à 
l'époque  du  déluge,  étaient  les  mêmes  qu'aujourd'hui  sur  tous 
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les  points  du  globe,  vous  formulez  une  conséquence  qui  n'est 
pas  du  tout  dans  les  prémisses.  Car  vous  m'auriez  appris,  si  je 
l'ignorais,  que,  d'après  la  science  actuelle^  la  température  a 
varié  sensiblement,  depuis  l'origine,  à  la  surface  du  globe  ;  et 
que,  par  conséquent,  il  ne  m'est  nullement  interdit,  de  par  les 
données  de  la  science  actuelle,  de  supposer  que  l'olivier  a  pu 
vivre  alors  à  des  hauteurs  qu'il  n'atteint  plus  aujourd'hui. 

IV.  Quand  vous  avancez  que  la  conclusion  forcée  de  la  thèse 
de  M.  F  abbé  Lambert  est  la  négation  du  dogme  sacré  du  déluge, 
permeltez-moi  de  vous  le  dire,  M.  l'abbé,  vous  vous  jetez  bien 
imprudemment  sur  un  terrain  fort  dangereux.  Il  est  toujours 
d'une  extrême  gravité  de  faire  intervenir  les  dogmes  sacrés  de 
l'Eglise  dans  les  discussions  scientifiques,  parce  que  c'est  en 
appeler  à  la  plus  haute  et  par  conséquent  à  la  plus  respectable 
des  autorités,  pour  la  faire  prononcer  d'une  manière  infaillible 
sur  la  question  en  litige.  Quand  le  dogme  est  formel  sur  le 
point  discuté,  j'applaudis  à  la  main  qui  vient  jeter  l'enseigne- 
ment de  l'Eghse  comme  une  incomparable  lumière  sur  les  obs- 
curités de  la  science  humaine.  Mais,  si  le  dogme  devient  une 
arme  maniée  par  une  main  imprudente  ou  par  un  esprit  pas- 
sionné, et  qu'on  fasse  intervenir  à  contre-temps  la  souveraine 
autorité  de  l'Eglise  pour  flétrir  des  doctrines  qu'elle  ne  flétrit 
pas,  et  condamner  des  opinions  qu'elle  laisse  absolument  libres, 
c'est  une  faute  qui  me  paraît  lamentable  :  car  c'est  d'abord  un 
manque  de  respect  à  la  grande  autorité  de  l'Eglise  dont  il  ne 
faut  user  qu'à  bon  droit,  et  en  second  lieu,  c'est  une  flétrissure 
imméritée  et  calomnieuse,  qu'il  est  honnête  d'éviter,  pour  celui 
que  l'on  condamne  à  tort.  Vous  réfléchirez.  Monsieur  l'abbé, 
sur  votre  conduite  à  l'égard  du  livre  de  M.  l'abbé  Lambert,  et 
vous  verrez  si  vous  n'auriez  point  commis  cette  double  faute. 
Laissez-moi  vous  aider  à  éclairer  votre  conscience  sur  ce  point 
délicat. 

L'Eglise  laisse  parfaitement  libre  l'opinion  des  savants  sur 
le  genre  d'universalité  du  déluge.  Elle  permet  à  Vossius,  et 
après  lui,  à  Mabillon,  et  à  tant  d'autres  qui  ont  adopté  l'opinion 
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de  Vossius,  de  penser  que  le  déluge  n'a  été  que  relativement 
universel   et  que  la  sainte  Ecriture,  en  indiquant  que  toutes  les 
montagnes  ont  été  couvertes  par  les  eavx  sous  tout  le  ciel,  a  voulu 
désigner  seulement  toutes  les  montagnes  de  la  contrée  habitée 
par  l'homme  au  moment  du  déluge.  Or,  que  fait  M.  Lambert  ? 
Il  avance  une  opinion  intermédiaire  entre  l'opinion  ancienne  et 
celle  de  Vossius.  Pour  lui,  les  eaux  se  sont  répandues  sur  toute 
la  terre,  parce   que  l'homme  était  partout,  mais  elles  n  ont 
atteint  que  la  hauteur  suffisante  pour  faire  périr  l'homme  sur 
les  diverses  contrées  du  globe.  -  Quant  au  texte  de  1  Ecriture 
qvii  paraît  si  formel,  et  qui  indique  que  toutes  les  montagnes  ont 
été  couvertes  sous  tout  le  cœl ,  il  s'explique  dans  cette  opmion 
aussi  bien  que  dans  celle  de  Vossius.   Car  il  veut  dire,^  aussi 
bien  pour  M.  l'abbé  Lambert  que  pour  le  savant  exegete  du 
xvif  siècle,  que  l'eau  a  recouvert  le  sommet  des  plus  hautes 
montagnes  dans  la  contrée  habitée  par  l'homme.  Or,  pour  M. 
l'abbé  Lambert  comme  pour  Vossius,   quelle  était  la  contrée 
habitée  par  l'homme  au  moment  où  nous  place  le  texte  sacre, 
c'est-à-dire,  au  moment  où  les  eaux  du  déluge  avaient  déjà 
coulé  pendant  quarante  jour.^  et  quarante  nuits  ?  Quelle  était,  a 
ce  moment-là,  la  contrée  habitée  par  l'homme?  Evidemment, 
c'était  l'Araratetson  voisinage,  où  la  barque  flottait  en  atten- 
dant que  la  vengeance  de  Dieu  fût  satisfaite.    Donc  le   texte 
sacré  trouve  son  explication  naturelle  dans  la  dernière  hypo- 
thèse aussi  bien  que   dans  la  première,  et  c'est  grandement 
abuser  de  l'autorité  des  saints  livres  et  des  décisions  de  1  Eglise 
que  de  les  faire  intervenir  pour  condamner  une  opinion  qu'ils 

laissent  libre.  j   ,.  œ„ 

V  Vous  me  reprochez  de  n'avoir  pas  tenu  compte  de  1  athr- 
mationde  M.  Tait,  qui  prétend  c^x^xme  dépression  d'une  étendue 
suffisante  de  continents  produirait  un  lac  capable  d'ensevelir  les 
commets  des  plus  hautes  montagnes,  sans  que  les  conditions  essen- 
tielles de  rémuBre  hydrostatique  futur  eussent  pu  faire  défaut 
Mais  je  ne  vois  pas  que  j'aie  dû  me  préoccuper  beaucoup  de 
cette  assertion  de  M.  Tait.   Car,  1"  le  savant  mathemat.c.eu 
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n'affirme  pas  que  l'eau  nécessaire  pour  produire  ce  lac  existe  ; 
il  se  borne  à  indiquer  que  le  lac  qui  se  formerait  par  la  dépres- 
sion^ pourrait  atteindre  le  sommet  des  plus  hautes  montagnes, 
sans  que  l' équilibre  hydrostatique  futur  doive  être  détruit  ;  2"  M. 
Tait  parle  d'un  lac;  or  un  lac  a  des  rives,  et  par  conséquent 
M.  Tait  n'entend  pas  s'occuper  d'une  nappe  d'eau  qui  couvri- 
rait toute  la  terre.  Cette  assertion  n'est  donc  pas  une  réfutation 
du  fait  avancé  par  M.  Lambert,  que,  dans  l'état  actuel  de  la 
science,  il  est  impossible  d'attester  l'existence  d'une  quantité 
d'eau  suffisante  pour  couvrir  à  la  fois  les  plus  hautes  montagnes 
sur  toute  la  surface  du  globe. 

VI.  La  question  du  rameau  verdoyant,  après  cinq  mois  au 
moins  de  complète  submersion  sous  des  eaux  agitées,  est  et 
restera  pendante  entre  vous  et  moi,  M.  l'abbé,  jusqu'à  ce 
qu'une  expérience  facile  à  faire  vienne  la  trancher  dans  un 
sens  ou  dans  un  autre.  Jusque-là,  nous  pourrions  produire  des 
témoignages  opposés,  qui  n'auraient  pas  la  valeur  d'une  preuve 
expérimentale.  Attendons,  si  vous  le  voulez,  pour  prononcer 
d'une  manière  définitive,  sur  ce  point  de  notre  controverse. 

Mais,  à  ce  propos,  je  ne  puis  laisser  passer  sans  réclamation 
les  reproches  que  vous  formulez  en  ces  termes  :  «  Que  M.  l'abbé 
»  Lambert  ne  se  fasse  pas  illusion  :  affirmer  qu'il  est  absolu- 
»  ment  impossible  que  le  rameau  rapporte  par  la  colombe  ait 
))  été  pris  sur  un  olivier  émergé  des  eaux,  c  est  plus  qu'une  té- 
))  mérité,  c'est  une  erreur  grave.  Pris  à  la  lettre  et  tel  que 
))  l'Eghse  l'a  universellement  interprété,  le  texte  sacré  affirme 
))  l'olivier  émergé,  et  pour  qu'on  ne  s'y  trompe  pas,  il  ajoute  : 
»  Noé  reconnut  par  là  que  les  eaux  étaient  basses.  »  Je  réponds  : 
pris  à  la  lettre,  et  tel  que  l'Eglise  l'a  universellement  interprété 
jusqu'à  Vossius,  le  texte  sacré  affirme  que  toute  la  terre  a  été 
couverte  par  les  eaux,  de  telle  façon  qu'il  n'y  eut  pas  un  point 
non  submergé  :  Omnia  repleverunt  in  superficie  terrœ.  —  Aquœ 
prcevaluerunt  nimis  super  terram,  opertique  simt  omnes  montes 
cxcelsi  SUE  uNivERso  CŒLo.  Certes  s'il  a  été  permis  de  soutenir 
l'opinion  du  déluge  relativement  universel,  malgré  le  sens  obvie. 
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si  clair  et  si  précis  du  texte  sacré,  ce  ne  doit  pas  être  une  plus 
grande  témérité  de  supposer  l'olivier  de  la  colombe  non  émergé  ; 
car,  sur  ce  point,  le  texte  n'a  rien  d'aussi  formel  à  beaucoup 
près  Q^Q  sur  l'universalité  absolue  du  déluge.  M.  l'abbé  Moigno 
n'est  pas  un  profane  :  qu'il  se  rappelle  les  principes  d'exégèse 
consacrés  par  toute  la  tradition  catholique,  et  il  se  hâtera 
moins  de  trouver  des  erreurs  graves  dans  les  propositions  les 
moins  inoffensives. 

Ici  cependant,  je  me  sens  arrêté  par  un  cri  de  triomphe  de 
M.  l'abbé  Moigno,  que  mon  insistance  à  défendre  M.  l'abbé 
Lambert  force  à  user  de  tous  les  moyens  d'attaque  pour  se 
justifier.  «  Ce  fragment  d'olivier,  s'écrie  le  savant  rédacteur 
»  des  Mondes,  que  M.  l'abbé  Lambert  transforme  en  rameau 
»  verdoyant...,  il  en  avait  fait  d'abord  une  feuille  mâchée. 
»  Voici  ses  propres  paroles  ^  :  a  Sept  jours  après  elle  (la  co- 
»  lombe)  SORTIT  de  nouveau  et  rapporta  dans  son  bec  une 
»  feuille  d'olivier  mâchée  (la  Vulgate  a  traduit  :  un  rameau 
»  d'olivier  verdoyant).  »  Une  feuille  d'olivier  mâchée  !!  ! 
»  Qui  oserait  dire  qu'il  est  matériellement  impossible  que  la 
»  colombe  ait  trouvé  sur  un  olivier  émergé  des  eaux  du  déluge 
))  les  éléments  d'une  feuille  mâchée?  Vous  avez  maintenant 
»   une  partie  du  secret  de  mon  excitation.  » 

Voilà  bien  du  bruit  pour  peu  de  chose  ;  il  vous  semble.  Mon- 
sieur l'abbé,  que,  parce  que,  selon  le  texte  hébreu,  la  feuille 
est  mâchée,  il  n'y  a  plus  de  difficulté  à  admettre  que  ce  soit 
une  feuille  émergée.  Mais  je  ne  sens  pas  bien  la  valeur  de  cette 
remarque,  et,  malgré  moi,  je  m'abstiens  encore  d'applaudir  à 
votre  triomphe,  même  sur  ce  léger  détail. 

Que  la  feuille  ait  été  verte,  en  effet,  personne  ne  songe  à  le 
contester;  car  comment,  sans  cela,  Noé  eût-il  pu  conclure,  en 
la  voyant,  que  les  eaux  s'étaient  retirées?  Le  texte  dit  qu'elle 
est  mâchée]  qu'en  concluez-vous  pour  sa  conservation?  mâchée 

1  M.  l'abbé  Moigno  oublie  de  dire  que  M.  Lambert  n'a  fait  que  citer  inté- 
p:ralement  la  traduction  de  M.  l'abbé  Glaire,  et  qu'il  Ta  indiqué  à  la  l''-'  pat^e 
de  sa  tbèse. 
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ne  veut  pas  dire  desséchée,  étiolée,  morte]  il  indique  uniquement 
le  travail  de  l'oiseau  faisant  effort  pour  détacher  de  l'arbre  le 
rameau  qu'il  rapportera  à  Noé.  Qu'en  conclure  en  faveur  de 
sa  plus  ou  moins  grande  facilité  de  conservation  sous  les  eaux  ? 
Ce  mot  mâchée  est  admirablement  placé  dans  le  texte  hébreu 
parce  qu'il  doit  faire  comprendre  à  Moïse  qu'il  ne  s'agit  pas 
d'un  rameau  flottant  sur  l'eau,  comme  cela  eût  pu  être  à  la 
rigueur,  mais  bien  d'un  rameau  détaché  avec  difficulté,  et  par 
conséquent  enlevé  à  un  arbre  dont  les  branches  étaient  hors 
de  l'eau.  Ce  qualificatif  est  heureusement  imaginé  pour  la  vrai- 
semblance du  récit;  mais  je  ne  vois  pas  qu'il  puisse  le  moins 
du  mondo  servir  à  saper  l'argumentation  de  M.  l'abbé  Lambert. 
Qu'en  pense,  après  réflexion,  son  savant  contradicteur. 

VIL  Dans  le  résumé  qui  termine  votre  travail,  vous  ou- 
bliez le  reproche  que  vous  aviez  fait  au  début  à  M.  l'abbé 
Lambert  d'avoir  circonscrit  le  déluge  mosaïque  à  cinquante  ou 
soixante  lieues  de  rayon  autour  de  l'arche  de  Noé,  et  vous  lui 
faites  grief  d'admettre  sur  la  terre  entière  une  nappe  d'eau  d'une 
insuffisante  profondeur. 

Avec  votre  permission,  je  vais  parcourir  à  vol  d'oiseau  les 
dernières  pages  de  votre  longue  réplique,,  pour  y  signaler,  sans 
autre  forme  de  jugement,  les  affirmations  prodigieuses  que 
vous  y  avez  accumulées. 

1 .  Dans  le  but  de  rendre  aussi  peu  épaisse  que  possible  la 
couche  d'eau  admise  par  M.  Lambert  sur  toute  la  terre,  vous 
fouillez  dans  sa  Géologie,  et  comme  preuve  que,  d'après  lui, 
l'eau  n'a  pu  atteindre  une  grande  hauteur,  vous  citez  le  pas- 
sage dans  lequel  il  constate  que  la  puissance  du  Diliwium  at- 
teint de  6  à  8  mètres.  Vous  commettez  ainsi  la  lourde  bévue  de 
prendre  le  moi  puisscmce,  qui  indique  l'épaisseur  de  la  couche, 
pour  le  mot  altitude,  qui  désignerait  la  hauteur  moyenne  de  ce 
dépôt  au-dessus  du  niveau  des  mers. 

2.  Un  peu  plus  loin,  cependant,  vous  êtes  forcé  d'avouer 
que  dans  le  déluge  mosaïque,  M.  l'abbé  Lambert  indique  comme 
hauteur  moyenne  des  couches  diluviennes  en  quelques  endroits 
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du  globe,  300  à  400  mètres.  Voilà  du  chemin  fait  depuis  les 
6  ou  8  mètres  si  ingénieusement  découverts  par  vous  dans  les 
ouvrages  de  votre  adversaire.  Eh  bien ,  Monsieur  l'abbé,  il 
faudra  monter  encore,  sans  sortir  du  déluge  mosaïque  de 
M.  Lambert.  Car  je  lis,  à  la  page  98,  à  propos  des  brèches 
osseuses  et  des  cavernes  du  Brésil  :  a  Ces  cavernes  sont  com- 
»  prises  entre  les  rivières  Das  Vesas  et  de  Paraopeba,  dans  la 
»  province  de  Minas  Geraes.  Le  pays  forme  un  plateau  élevé 
»  de  600  à  700  mètres  au-dessus  du  niveau  de  la  mer.  »  Evi- 
demment, si  les  dépôts  qui  ont  été  formés  dans  les  eaux  quar- 
tenaires  existent  à  cette  hauteur,  cela  suppose  que  les  eaux 
ont,  au  moins,  atteint  cette  altitude. 

Que  M.  l'abbé  Moigno  veuille  bien  établir  l'existence  des 
hommes  à  une  hauteur  phis  considérable  que  celle-là,  et  nous 
trouverons  que  le  déluge  de  M.  Lambert  est  insuffisant.  Jusque- 
là,  nous  n'avons  rien  à  objecter  aux  faits  que  la  science  lui 
révèle. 

3.  Vous  osez  dire  que,  d'après  M.  Lambert,  la  couche  géolo- 
gique qui  répond  exactement  au  déluge  de  Moïse,  le  diluvium,  a 
été  ÉVIDEMMENT  FORMÉE  PAR  LES  EAUX  DOUCES,  et  que,  par  Consé- 
quent^ selon  votre  adversaire,  la  mer  na  pris  aucune  part  à 
r inondation  qui  a  détruit  le  genre  humain.  Où  avez-vous  trouvé 
cette  affirmation,  contraire  à  tout  ce  qu'a  enseigné  et  écrit 
M.  l'abbé  Lambert  ?  Vous  faut-il  des  preuves  de  la  fausseté  de 
cette  assertion,  qui  rendrait  si  contradictoires  les  faits  et  les 
principes  posés  par  le  savant  géologue  ?  En  voici  :  Prenez  la 
thèse  que  vous  attaquez,  et  de  la  page  90  à  la  page  94,  vous 
verrez  signaler  tour  à  tour  des  dépôts  d'eau  douce  et  des  dépôts 
marins  ;  vous  lirez  page  90,  Kgne  22  :  «  Sur  le  httoral  de  la 
»  Mer-Rouge,  M.  Russeger  a  observé  des  accumulations  de 
»  gravier  qui  occupent  le  fond  des  dépressions  de  la  Mer- 
))  Rouge,  »  Page  92,  hgne  3  :  «  Dans  l'Asie  occidentale,  l'île 
))  de  Cos  présente,  au-dessus  des  couches  lacustres,  un  dépôt 
»  marin  coquilKer,  parallèle  à  ceux  de  Rhodes  et  de  Sicile...  » 
l'j^ge  93,  ligne  5  •   «  En  Amérique ,  on  trouve  des  dépôts 
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»  marins  supérieurs  à  ce  drift.  »  Page  94,  ligne  28  :  «  Dans 
»  r Amérique  méridionale,  M.  d'Archlac  expose  ainsi  la  suc- 
»  cession  des  principaux  terrains  (juaternaires. . .  T. . .  2^"  Dépôts 
))  marins.  »  En  est-ce  assez  pour  établir  que  M.  i'abbé  Lam- 
bert n'exclut  pas  les  dépôts  marins  qui,  selon  lui,  répondent  au 
déluge  de  Moïse? 

Cependant,  il  y  a  quelque  cliose  de  beaucoup  plus  formel,  et 
qui  n'aurait  pas  dû  échapper  aux  recherches  passionnées  de 
Isi.  l'abbé  Moigno,  c'est  la  déclaration  renfermée  dans  ce  pas- 
sage (page  110)  :  ((  Les  eaux  dans  lesquelles  le  diluvnim  a  été 
))  déposé  étaient-elles  simplement  iiuviatiles  ?  Ou  les  dépôts 
»  sont-ils  exclusivement  marins ,  ou  même  fluvio-marins  ? 
»  L'une  et  l'autre  de  ces  hypothèses  doit  être  admise  selon  les 
»  contrées  où  on  étudiera  le  diluviumgris.  Ainsi  dans  certaines 
))  contrées  où  jamais  on  ne  découvrit  de  fossiles  marins,  on 
»  est  en  droit  de  conclure  que  la  formation  a  été  fluviatile... 
»  Dans  d'autres  contrées,  au  contraire,  les  fossiles  sont  exclu- 
»  sivement  marins  :  il  faut  donc  admettre  l'action  exclusive 
»  de  la  mer.  Enfin,  il  est  bien  avéré  que,  dans  plusieurs  en- 
»  droits,  l'action  des  eaux  douces  et  des  eaux  marines  a  eu  lieu 
»  simultanément;  et  ce  qui  le  prouve,  c'est  la  rencontre  d'es- 
»  pèces  marines  mélangées  aux  espèces  terrestres  ou  d'eau 
»    douce.  )) 

Est-ce  assez  clair,  et  le  démenti  est-il  assez  formel? 
4"  Vous  condamnez  M.  l'abbé  Lambert  parce  qu'il  cherche 
à  réduire  le  plus  possible  le  nombre  des  miracles  dans  l'expli- 
cation qu'il  donne  du  déluge;  est-ce  bien  là  un  grand  tort?  Si 
le  savant  docteur  voulait  écarter  complètement  le  miracle,  ce 
n'est  pas  vous  qui  le  jugeriez,  mais  l'Eglise  qui  condamnerait 
sa  témérité.  Il  ne  faut  que  chercher  des  exphcations  scientifi- 
ques à  un  bon  nombre  do  faits  possibles  naturellement;  ce  n'est 
pas  vous,  pionnier  courageux  et  désintéressé  de  la  scierce,  qui 
devriez  lui  interdire  ce  noble  travail. 

5"  Vous  voulez  absolument  que  le  déluge  n'ait  été  produit 
que  par  la  pluie.  Dans  le  texte  littéral  des  livres  saints,  dites- 
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VOUS,  les  fontaines  du  grand  abîme  et  les  cataractes  du  ciel  sont 
une  seule  et  même  chose,  et  cette  seule  et  même  chose  est  la 
pluie.  Mais  comment  expliquez-vous  ces  expressions  si  claires  : 
Omnes  fontes,  abyssimagnce,  que  le  texte  hébreu  désigne  encore 
d'une  manière  plus  expressive  par  ces  mots  :  Abyssus  cubans 
inferni,  ou,  si  vous  l'aimez  mieux,  en  votre  qualité  d'hébraïsant 
rompu  depuis  longues  années  aux  difficultés  du  texte  original 
des  saints  livres  :  Abyssus  subjacensl  Comment  vous  arrangez- 
vous  de  toute  la  tradition,  qui  s'est  obstinée  à  voir  dans  les 
eaux  du  déluge  tout  à  la  fois  la  pluie  du  ciel  et  les  flots  des 
océans?  Je  pourrais  presque  vous  mettre  au  défi  de  citer  un 
commentateur  qui  l'ait  entendu  autrement. 

Je  m'arrête  à  mon  tour,  Monsieur  l'abbé,  avec  le  double 
regret  d'avoir  encore  été  très-long  et  de  n'avoir  pas  tout  dit. 
Je  serais  heureux  si  malgré  mon  insuffisance  à  vous  combattre, 
je  pouvais,  par  la  valeur  des  faits  que  je  vous  ai  opposés,  avoir 
jeté  dans  votre  âme,  faite  pour  les  audaces,  un  sentiment  de 
défiance  qui  vous  mette  en  garde  contre  les  attaques  irréflé- 
chies et  pleines  de  passion. 

Il  vous  a  plu  d'injurier  gravement  les  professeurs  si  distin- 
gués et  si  renommés  de  la  Faculté  de  Théologie;  ce  n'est  pas 
eux  que  je  plains.  Monsieur  l'abbé,  mais  vous,  qui  occupez 
une  position  si  considérable  dans  la  science,  et  qui  devriez 
avoir  appris,  par  la  longue  expérience  d'une  vie  consacrée  à  la 
lutte,  que  l'injure  serait  le  tort  de  ceux  qui  ont  raison,  si  l'injure 
et  la  raison  pouvaient  habiter  le  même  camp. 

Combien  de  temps  dureront  ces  débats?  Je  désire  sincère- 
ment qu'ils  finissent;  mais  je  dois  vous  affirmer  en  môme  temps 
que  je  ne  puis  en  conscience  rien  vous  céder  des  principes  et 
des  faits  que  je  défends.  Je  n'ai  jamais  dit  qu'ils  fussent  les 
vrais,  mais  j'ai  toujours  cru  qu'ils  sont  soutenables,  et  aujour- 
d'hui plus  que  jamais  je  les  crois  dignes  d'autre  chose  que  de 
vos  attaques.  V.  LECOT. 


CHRONIQUE 


Rome,  le  22  août  1869. 

Les  chaleurs  exceptionnelles  que  nous  avons  eues  cette 
année  et  qui,  forcément,  avaient  ralenti  les  travaux  prépara- 
toires du  Concile,  diminuent  de  jour  en  jour.  Des  pluies  abon- 
dantes survenues  à  point  dans  toute  l'Italie  et  particulièrement 
à  Rome,  ont  rafraîchi  l'atmosphère  et  rendu  aux  esprits  toute 
leur  liberté.  Il  pleut  encore  :  ce  qui  remet  dans  toutes  les 
bouches  le  vieux  proverbe  romain  :  agosto  jmncipio  d'inverno, 
août  début  de  l'hiver, 

♦  • 
Malgré  les  rigueurs  de  la  température  et  la  fuite  momen- 
tanée d'un  grand  nombre  de  consulteurs,  les  commissions  ont 
tenu  à  se  montrer  courageuses,  et  les  séances  ont  continué  ré- 
gulièrement. L'exemple  de  la  persévérance  venait  de  haut. 
Pie  IX  n'a  pas  voulu  quitter  le  feu,  même  un  instant,  pour  aller 
respirer  l'air  de  la  campagne.  Devant  un  tel  acte  d'abnégation, 
les  cardinaux  ont  renoncé  à  leur  usage  traditionnel  de  passer 
quelques  semaines  dans  les  villages  qui  relèvent  de  leur  juri- 
diction, et  sont  tous  demeurés  à  leur  poste.  Le  cardinal  de 
Reisach  a  été  le  seul  qu'une  indisposition  passagère  a  contraint 
de  se  retirer  pendant  quelques  jours  à  Palombara,  petite  ville 
de  la  Sabine,  près  de  Tivoli.  Cet  incident  sans  importance  a 
servi  de  prétexte  aux  nouvellistes  hostiles  pour  dire  que  les 
commissions  avaient  dû  suspendre  leurs  travaux  et  que  l'ouver- 
ture du  Concile  au  8  décembre  était  plus  que  jamais  probléma- 
tique. Il  n'existe  aucune  relation  entre  les  commissions  diverses 
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et  celle  de  politique-religieuse  présidée  par  le  cardinal  de 
Reisach  ;  par  conséquent  l'indisposition  de  Son  Eminence  ne 
pouvait  influer  en  rien  sur  la  marche  générale  des  études. 
D'ailleurs  la  commission  politico-ecclésiastique  n'a  été  em- 
pêchée de  se  réunir  quiine  seule  fois:  voilà  la  vérité. 


Puisque  j'en  suis  aux  faux  bruits  et  aux  exagérations  de  la 
presse  relativement  au  Concile,  laissez-moi  en  relever  quelques- 
uns  dont  il  suffit,  du  reste,  de  connaître  la  source  pour  en 
apprécier  le  caractère  déloyal  et  perfide.  Cette  source  em- 
poisonnée, c'est  la  Correspondance  italienne,  organe  du  minis- 
tère Menabrea  et  complice  de  l'Agence  Havas.  La  Civiltà  cat- 
folica  a  mis  à  nu  dans  son  dernier  numéro  cette  conspiration 
officielle  contre  la  vérité,  en  distribuant  force  démentis  et  recti- 
fications. Je  crains  bien  que  toutes  ces  protestations  n'aillent 
se  perdre  sous  les  clameurs  des  conjurés. 


Le  premier  échantillon  de  la  mauvaise  foi  révolutionnaire  est 
relatif  à  la  définition  de  l'infaillibilité  du  Pape,  aussi  redoutée, 
disons-le  en  passant,  à  Paris  qu'à  Florence.  Pour  faire  passer 
ce  dogme,  dit  l'officine  itaUenne,  les  jésuites  à  qui  on  oppose 
l'argument  ad  homineni  de  Clément  XIV,  se  tirent  d'affaire  en 
supprimant  le  nom  de  ce  Pape  dans  le  catalogue  des  Pontifes 
romains.  ((  Ces  enfantillages  ridicules,  ajoute  le  nouveUiste, 
montrent  de  quoi  sont  capables  ces  bons  pères.  » 

Vous  avouerez  qu'il  faut  avoir  une  certaine  dose  de  ce  que 
vous  appelez  vous  autres  du  toupet,  pour  proclamer  de  telles 
pauvretés.  Parce  que  Clément  XIV,  opprimé  un  instant  par  le 
catholicisme  officiel  (on  le  connaît!),  a  cru  pour  un  bien  de  paix 
devoir  supprimer  momentanément  un  ordre  rehgieux  qui  n'est 
pas  un  dogme,  il  s'en  suivrait  qu'il  n'était  pas  infaillible  sur  la 
doctrine  et  parlant  ex  cathedra  ?  Où  est  donc  le  catalogue  des 
Papes  qui  ne  porte  pas  le  nom  de  Clément  XIV  ?  La    Carres- 
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pondance  se  trompe  ;  ce  qu'elle  dit  n'est  pas  un  arg'ument  ad 
hominem,  mais  ce  qu'on  lui  répond  est  un  argument  adbestiam. 


Deuxième  mensonge  de  la  même  usine,  répété  et  commenté 
par  tout  Paris.  <(  Le  bruit  courait  qu'une  Congrégation  de 
))  douze  cardinaux,  réanie  en  présence  du  Pape,  s'était  pro- 
»  noncée  définitivement  contre  l'admission  des  ambassadeurs 
»  des  princes  et  des  Etats  au  Concile  et  que  cette  décision 
»  avait  déjà  été  communiquée  par  Mgr  [sic)  Antonelli  à  l'am- 
»  bassadeur  de  France,  lequel  est  ainsi  en  mesure  de  trans- 
»  mettre  à  Paris  le  dernier  mot  de  la  cour  romaine  sur  ce  point 
))   important.  » 

Il  n'y  a  qu'un  malheur,  c'est  que  tout  cela,  congrégation, 
décision,  communication,  est  complètement  imaginaire.  Il  est 
même  faux  de  dire  :  <(  le  bruit  courait,  »  car  ici  personne  n'en 
a  eu  vent  ni  auparavant,  ni  alors,  ni  après.  Même  réponse  aux 
bons  et  aux  mauvais  journaux  qui  ont  répété,  à  la  légère,  que 
des  cardinaux  avaient  demandé  au  Saint-Père  d'ajourner  le 
Concile.  Il  n'y  a  là  qu'un  jeu  de  haute  fantaisie,  un  besoin  de 
parler  pour  ne  rien  dire. 

Troisième  mensonge  à  propos  duquel  on  fait  jouer  un  rôle  à 
la  Civiltà.  La  Correspondance  italienne  avait  dit  :  <(  Des  per- 
sonnes ordinairement  bien  informées  affirment  que  les  évêques 
qui  se  sont  déjà  excusés  de  ne  pas  venir  au  Concile  dépassent 
le  nombre  de  300.  »  L'Agence  Havas,  la  fidèle  commère,  qui 
guettait  l'apparition  du  dernier  numéro  de  la  Revue  romaine, 
arrange  aussitôt  une  dépêche  de  manière  à  faire  croire  que  la 
Civiltà  confirme  cette  nouvelle. 

Voici  sur  ce  point  le  texte  même  de  la  Civiltà.  Après  avoir 
rapporté  la  nouvelle  donnée  par  le  journal  français  de  Flo- 
rence, elle  cite  également  celle  donnée  par  plusieurs  journaux 
catholiques  et  d'après  laquelle  12  évêques  seulement  se  seraient 
fait  excuser  jusqu'à  présent,  et  elle  ajoute: 
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((  Le  nombre  de   12  est  vraiment  trop  petit.  Certainement 

»  beaucoup    d'évêques   auront    des   empêchements  légitimes 

»  pour  ne  pas  venir.  Mais  si  la  Correspondance  était  curieuse 

»  de  savoir  à  quelque  chose  près  le  nombre  de  ceux  qui  se 

»  sont  excusés  jusqu'à  présent,  nous  pourrions  le  lui  dire  en 

»  confidence,  car  nous  l'avons  appris  de  bonne  source,  préci- 

))  sèment  afin  de  pouvoir  répondre  à  son  chiffre  de  300.  Mais 

»  non,  il  vaut  mieux  que  la  Correspondance  devine.  Nous  lui 

»  dirons  seulement  qu'elle  peut  descendre  par  centaine,  par 

))  cinquantaine  et  par  dixaine  à  la  fois,  parce  qu'en  réaUté  le 

»  nombre  est  plus  proche  de  12  que  de  300.  Nous  ajouterons 

))  pour  sa  propre  édification,  que  tous  les  prélats  qui  se  sont 

))  excusés,  après  avoir  indiqué  les  divers  motifs   canoniques 

»  qui  leur  rendent  impossible  le  voyage,  finissent  comme  par 

»  un  secret  accord,  en  protestant  de  leur  parfaite  obéissance  à 

»  venir  quand  même,  si  telle  est  la  volonté  du  Saint-Père.  » 

Quatrième  mensonge.  Parmi  les  bruits  que  ton  fait  circuler, 
se  trouve  celui  d'une  vaste  conspiration  mazzinienne  qui  se 
proposerait  d'employer  le  fer  et  le  feu  contre  les  membres  du 
Concile.  La  Correspondance  en  lâchant  sa  nouvelle,  a  soin  de 
dire  que  cette  conspiration  n'existe  pas.  La  nouvelle  pour  faire 
peur  aux  évêques,  le  démenti  pour  sauver  l'honneur  delà  secte* 
Mais  tout  cela  est  en  pure  perte  :  T  Les  évêques  n'ont  peur  de 
rien,  et  ils  iront  à  leur  devoir  tête  baissée;  2°  Le  bruit  en  ques- 
tion n'a  jamais  circulé  ailleurs  que  dans  l'imagination  de 
l'écrivain. 

♦  » 

J'en  passe  et  des  plus  excentriques.  J'y  reviendrai  de  temps 
en  temps.  J'aurais  pu  vous  dire  quelques  mots  des  préoccupa- 
tions d'une  certaine  presse  parisienne  à  l'endroit  des  sornettes 
qu'elle  débite  à  propos  du  Concile.  Les  articles  spéciaux  pu- 
bhés  dans  la  Liberté  sous  la  signature  de  Petrucelli  délia  Gat- 
tina  sont  le  nec  plus  ultra  de  l'ignorance,  de  l'impudence  et  de 
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la  mauvaise  foi.  Nous  ne  sommes  nullement  surpris  des  au- 
daces de  ce  Jiostrano,  il  y  a  longtemps  qu'il  est  connu  comme 
ne  sachant  et  ne  pouvant  produire  que  du  grossier,  de  l'obscène, 
du  niais.  Mais  nous  nous  étions  fait  une  autre  idée  de  M.  Emile 
de  Girardin.  Nous  admettons  que  l'homme  à  une  idée  par  jour, 
l'homme  à  la  liberté  complète  et  pour  tous  puisse,  sans  des- 
cendre dans  l'estime  de  ses  lecteurs,  ignorer  l'histoire  ecclé- 
siastique; mais  son  intelligence  aurait  dû  le  mettre  en  garde 
contre  des  élucubrations  aussi  manifestement  malsaines  et  sottes 
que  celles  de  son  collaborateur  italien.  Il  y  a  des  poisons  qui 
se  révèlent  à  leur  seule  odeur.  Il  faut  que  le  grand  Emile  ait 
le  nez  joliment  bouché... 

Comme  compensation  à  tant  de  trahisons  et  de  défaillances, 
une  bonne  nouvelle  nous  arrive  de  l'Orient.  D'après  une  cor- 
respondance du  mont  Liban  adressée  à  VArmonia,  le  patriar- 
che arménien  schismatique  aurait  notifié  à  Rome  qu'il  accepte 
de  grand  cœur  l'invitation  de  se  rendre  au  Concile  et  qu'il  es- 
père siéger  bientôt  parmi  les  prélats  assemblés. 

On  a  pu  voir  déjà  dans  VEcho  de  Rome  que  ce  patriarche 
avait  d'abord  reçu  avec  des  témoignages  de  respect  la  lettre 
du  Pape.  Puni  pour  cet  acte,  persécuté  par  les  Russes,  privé  de 
son  siège,  il  use,  aussitôt  mis  en  liberté,  de  son  droit,  et  en- 
traîne, dit-on,  par  son  exemple,  plusieurs  évoques  et  un  certain 
nombre  de  riches  Arméniens.  Les  Kurdes  Jazides,  tribus  féroces 
qui  jettent  l'épouvante  dans  la  Syrie,  dans  l'Asie-Mineure  et 
dans  la  Perse,  demandent  des  missionnaires  apostoliques.  Ce 
sont  les  résultats  avant-coureurs  du  Concile  indicté  par  Pie  IX 
et  les  compensations  que  la  Providence  donne  à  l'Eglise  de 
Rome  pour  la  consoler  des  haines  furieuses  des  prétendus  ca- 
tholiques d'Europe  devenus  révolutionnaires. 

* 

Le  15  août,  le  Saint-Père  s'est  transporté  en  train  de  gala  à 
Sainte-Marie-Majeure  pour  y  tenir  chapelle  papale.  Toute  la 
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cour  et  la  municipalité  assistaient  à  la  cérémonie  après  laquelle, 
selon  l'usage,  le  Pape  a  donné  la  grande  bénédiction  du  haut 
du  portique  qui  domine  l'entrée  principale  de  la  basilique. 
Dans  toutes  les  rues  où  Sa  Sainteté  est  passée,  soit  dans  l'aller 
soit  au  retour,  elle  a  été  acclamée  par  la  population  romaine 
et  les  nombreux  étrangers  qui  se  trouvent  parmi  nous. 


On  travaille  toujours  aux  fondements  du  monument  du  Con- 
cile sur  la  place  Saint-Pierre-in-Montorio,  et  l'on  dit  qu'il  est 
question  de  refaire  les  gradins,  détériorés  par  le  temps,  de  la 
Via  Crucis  établie  le  long  de  la  rampe  qui  monte  à  l'église. 


Tous  les  couvents  disposent  des  appartements  destinés  aux 
évêques  appartenant  à  des  ordres  réguliers.  Pour  ne  parler 
que  de  celui  des  Franciscains  de  Saint-Pierre-in-Montorio,  on 
y  a  déjà  mis  en  état  le  logement  de  dix  évêques.  Durant  les 
fêtes  du  centenaire  et  de  la  canonisation,  ce  couvent  avait 
donné  asile  à  sept  prélats  de  l'ordre  de  Saint-François. 

En  même  temps  le  Saint-Père  a  fait  louer  et  meubler  plu- 
sieurs étages  à  ses  frais.  C'est  la  réponse  la  plus  péremptoire 
aux  alarmistes  qui  ne  peuvent  se  convaincre  que,  lorsque  Dieu 
veut  arriver  à  un  but,  rien  ne  résiste  à  sa  volonté. 

Mgr  PECCI,  chanoine. 


Le  Directeur:  B.  Gassiat. 


CHARTRES.    —     LMP.    GEORGES    DURAND,    RUE    DE  L  HOSPICE. 


A  NOS  ADONNÉS. 


MODIFICATION  DE  L'Echo  de  Rome 


Messieurs  et  chers  confrères, 


Voilà  bientôt  une  année  que  L'Echo  de  Rome  a  ëtë  fondé 
et  qu'il  marche.  A-t-il  tenu  ses  promesses  et  réalisé  les  espé- 
rances qu'il  avait  fait  concevoir  au  début?  Il  ne  nous  appar- 
tient pas  de  répondre.  Mais  nous  avons  conscience  d'avoir 
apporté  à  la  tâche  tout  notre  zèle,  tous  nos  soins;  et  les  nom- 
breux témoignages  que  nous  recevons  journellement  nous  per- 
mettent de  croire  à  un  succès. 

Ce  succès  nous  impose  de  nouveaux  devoirs  et  de  nouveaux 
sacrifices;  nous  allons  volontiers  au-devant  des  uns  et  des 
autres. 

De  nouveaux  devoirs.  —  Voilà  le  Concile  sur  le  point  de 
s'ouvrir.  Encore  quelques  semaines,  et  la  grande  assemblée 
sera  réunie  sous  les  voûtes  de  Saint-Pierre  et  sur  le  tombeau 
des  Apôtres  martyrs  pour  travailler  au  triomphe  de  l'Eglise  et 
au  salut  de  la  société.  Plus  le  moment  approche,  plus  les 
coeurs  battent,  plus  les  esprits  deviennent  impatients  et  avides 
de  savoir.  Que  sera-ce  quand  les  vénérables  évêques,  accourus 
des  extrémités  de  la  terre,  se  seront  mis  à  l'œuvre  sous  les 
regards  du  vicaire  de  Jésus-Christ?  Chacun  voudra  connaître 
ce  qu'ils  disent,  ce  qu'ils  font,  et  suivre  pas  à  pas  les  diverses 
phases  de  leurs  délibérations.  Ce  désir  est  parfaitement  légi- 
time, et  il  importe  même  de  lui  donner  la  plus  prompte  satisfac- 
tion ;  car  si  les  ennemis  de  l'Eglise  se  tiennent  aux  aguets  pour 
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falsifier,  exagérer  ou  atténuer  les  nouvelles,  il  faut  que  ses 
amis  veillent  également  pour  avoir  la  vérité  au  plus  tôt  et  la 
venger,  au  besoin.  Sous  ce  rapport,  une  Revue  bi-mensuelle 
se  trouverait  dans  des  conditions  trop  manifestes  d'infériorité, 
surtout  vis-à-vis  de  la  mauvaise  presse.  La  force  des  choses 
nous  amène  donc  à  une  plus  fréquente  publicité..     ...  ; ,  ^, 

De  nouveaux  sacrifices.  —  Le  clergé  français  n'est  pas 
riche;  il  est  même  pauvre,  et  c'est  sa  gloire.  Mais  cette  gloire 
il  doit  la  payer  par  de  continuelles  privations  dont  la  plus  pé- 
nible est  de  ne  pouvoir  lire  les  diverses  publications  catholi- 
ques si  propres  à  le  retremper  dans  la  science  sacrée  et  l'esprit 
de  sa  vocation.  Cette  situation  déplorable  ne  nous  était  pas 
inconnue,  mais  il  nous  a  été  impossible  d'en  tenir  compte,  à 
cause  des  frais  énormes  qui  accompagnent  toujours  la  fonda- 
tion d'un  journal.  Or,  ces  frais  étaient  doubles  pour  nous,  qui 
sommes  dans  la  nécessité  d'avoir  deux  rédactions,  une  à  Rome 
et  une  autre  à  Paris.  Aussi  toute  concession  sur  le  prix  de 
l'abonnement  nous  était-elle  rigoureusement  interdite. 

Aujourd'hui,  grâces  soient  rendues  au  Père  des  Miséricor^ 
des,  notre  entreprise  a  triomphé  de  toutes  les  épreuves; 
l'avenir  lui  est  définitivement  assuré,  et  nous  voulons  en  faire 
.bénéficier  ceux  qui  en  furent  les  vrais  fondateurs,  nos  abonnés. 

Après  avoir  bien  médité  toutes  choses,  nous  avons  donc 
résolu  de  suivre  pour  IJEcho  de  Rome  le  même  système  que 
pour  Le  Petit  Echo,  c'est-à-dire  de  le  faire  paraître  tous  les 
dimanches,  à  partir  du  31  octobre,  époque  où  finit  sa  V^  année, 
par  feuille  grand  in-8%  16  pages,  32  colonnes.  i>>^  i"» 

Cette  combinaison  réunit  trois  avantages  qui  nous  paraissent 
considérables  : 

Elle  rend  le  journal  hebdomadaire  ; 

Elle  donne  trois  cinquièmes  en  plus  de  matière  ;  "^ 

Elle  permet  de  fixer  le  prix  de  l'abonnement  à  12  francs, 
au  lieu  de  20. 

Nous  eussions  bien  voulu  aussi  que  le  journal  devînt  poli- 
tique, et  nous  avons  tenté  Fimpossible  pour  cela.  Mais  nos 
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efforts  ont  échoué  contre  la  sévérité  des  lois  existantes  et 
contre  les  mesquines  interprétations  de  ces  lois.  Cet  inconvé- 
nient n'existe  pas  pour  le  Petit  Echo,  qui  a  déposé  son  cau- 
tionnement, ainsi  que  l'exigeaient  sa  rédaction  plus  littéraire 
que  scientifique  et  son  rôle  de  belligérant.  C'est  pourquoi  nous 
en  faisons  une  prime  pour  les  abonnés  du  grand  Echo,  en 
leur  offrant  les  deux  journaux  au  prix  de  20  francs  au  lieu 
de  24  qu'ils  coûteraient  séparément  \ 

Comme  vous  le  voyez,  Messieurs  et  chers  confrères,  la 
transformation  que  je  vous  propose  n'est  que  matérielle  et  n'a 
d'autre  but  que  de  vulgariser  la  science  romaine  en  la  mettant 
à  la  portée  de  tous.  Formellement,  UEcho  de  Rome  reste  ce 
qu'il  est,  la  revue  analytique  des  travaux  du  Concile,  des  di- 
verses académies  et  congrégations  romaines,  et,  autant  que 
possible,  de  tout  ce  qui  offre  un  intérêt  particulier  pour  la 
France.  Les  collaborateurs  qui  nous  ont  prêté  leur  concours, 
nous  promettent  d'être  plus  ardents  que  jamais  à  la  besogne, 
et,  nous-même,  nous  sentons  notre  courage  à  la  hauteur  du 
surcroît  de  travail  qui  nous  attend.  C'est  notre  conviction  que, 
aujourd'hui  plus  que  jamais,  tout  ce  qui  a  un  cœur  sacerdotal 
doit  le  montrer^  parce  que  la  lutte,  déjà  très-envenimée,  me- 
nace de  devenir  féroce,  et  rien  ne  déconcerte  l'ennemi  comme 
une  attitude  ferme  et  déterminée. 

En  dehors  de  la  cause  juste  et  divine  qui  nous  excite,  nous 
avons  d'autres  stimulants  auxquels  notre  cœur  ne  saurait  ré- 
sister :  ce  sont  les  encouragements  et  les  bénédictions  que  le 
Souverain-Pontife  accorde  à  notre  œuvre,  ce  sont  les  suffrages 
de  notre  évêque  et  de  plusieurs  autres  prélats  qui  nous  ho- 
norèrent dès  le  principe  et  nous  demeurent  toujours  avec  la 
même  force  et  la  même  signification. 

Nous  finirons,  Messieurs  et  chers  confrères,  en  vous  deman- 


i  i  Les  irais  de  timbre  et  de  poste  nous  obligent  à  élever  le  prix  du  Petit  Echo 
de  10  à  12  francs.  Toute  personne  qui  procure  six  abonnements,  soit  à  l'un, 
soit  à  l'autre  des  deux  journaux,  a  droit  au  septième  gratis. 
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dant  un  ^gnalë  service.  Le  projet  dont  nous  venons  de  vous 
entretenir  exige  une  organisation  nouvelle,  soit  de  la  part  de 
l'administration,  soit  de  la  part  de  l'imprimeur  et  de  tout  ce  qui 
se  rattache  à  l'imprimerie.  Avant  de  nous  lancer  dans  une 
voie  si  onéreuse,  nous  serions  bien  aise  de  savoir  ce  que  vous 
en  pensez. 

Nous  venons  donc  prier  ceux  d'entre  vous  qui  auraient  l'in- 
tention de  nous  continuer  leurs  sympathies  en  renouvelant  leur 
abonnement  sur  les  bases  nouvelles,  de  vouloir  nous  en  in- 
former le  pb(s  tôt  possible,  jiar  lettre  affranchie,  en  déduisant 
du  prix  de  la  souscription  celui  du  timbre-poste  '. 

Nous  leur  serions,  en  outre,  très-reconnaissant  de  nous  faire 
leurs  observations  en  toute  franchise,  et  de  nous  signaler  les 
améliorations  qu'il  leur  paraîtrait  bon  d'introduire  dans  le 
journal.  Nous  sommes  tout  disposé  à  les  écouter  favorable- 
ment*. 

Le  Directeur, 

B.  Gassiat, 

Protonotairc  apostolique,  docteur  en  théologie  et  en  droit  canon. 


'  A  ceux  dont  rabonncment  n'est  point  parti  du  l^""  novembre  1868,  on 
tiendra  compte  de  la  dillérence. 

'A  la  fin  de  chaque  année,  l'administration  du  journal  enverra  à  chaque 
abonné  une  table  analytique  des  matières  avec  une  couverture. 


REVUE  DU  CONCILE 

d'après  la  CIVILTA. 
Les  conseils  d'un  anonyme  aux  Pères  du  Synode  Vatican. 


Il  s'est  formé  en  Bavière  une  école  qui  a  quelques  adhé- 
rents à  rétranger  et  que  nous  appellerons  à  nuances  bigarrées, 
à  cause  de  la  diversité  de  ses  principes.  Le  régalisme,  le 
fébronianisme,  le  libéralisme  et  une  teinte  de  franc-maçon- 
nerie constituent  la  teinte  complexe  de  cette  école,  lui  donnent 
son  air,  sa  forme  et  ses  allures.  La  convocation  du  Concile  a 
mis  ses* docteurs  en  veine  d'écrire  une  foule  d'avertissements, 
de  conseils,  de  décisions,  accompagnés  du  cri  :  Malheur  à 
l'Eglise  si  l'épiscopat  ne  pense  pas  comme  eux,  ne  décide  pas 
comme  eux.  On  ne  sait  pas  qui  sont  ces  nouveaux  maîtres,  car 
ils  exercent  leur  mission  le  masque  sur  le  visage.  Nous  savons 
seulement  qu'ils  ont  un  lieu  de  réunion  commun,  qu'il  y  a 
parmi  eux  des  prêtres  et  des  laïques,  et  que  la  Gazette  univer- 
selle d' Ausbourg  met  ses  colonnes  à  leur  disposition.  A  cette 
école  appartiennent  les  deux  prêtres  anonymes  qui  ont  voulu 
faire  la  leçon  au  concile  et  dont  nous  avons  parlé  ailleurs,  et 
nous  croyons  que  l'auteur  anonyme  d'un  opuscule  qui  nous  a 
fourni  le  sujet  de  cet  article  en  fait  aussi  partie.  Le  titre  de  cet 
opuscule  est  :  Le  Concile  universel  et  la  condition  du  monde  (Das 
allgemeine  Concilium  und  die  Weltlage).  Ratisbonne  ;  Joseph 
Manz,  1869. 

Cette  fois,  l'anonyme  ne  dit  pas  s'il  est  prêtre  ou  non.  Peu 
importe.  Le  fait  est  qu'il  ne  marchande  pas  ses  conseils 
aux  pères  du  fuiur  Concile,  sur  six  points  de  la  plus  haute  im- 
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portance,  dont  voici  renoncé  :  /.  U Église  et  les  États.  IL 
U Église  et  les  autres  cwifessioîis .  III.  L'Église  et  P incrédulité. 
IV.  La  juridiction  de  rÉglise.  V.  Le  droit  matrimonial  dans 
r Église.  VI.  Le  droit  quelle  a  de  posséder.  La  convocation 
d'un  Concile  œcuménique,  par  le  temps  qui  court,  dit  l'auteur 
en  débutant,  a  une  très-haute  portée.  Le  Saint-Siège  l'a  com- 
pris, et  il  a  appelé  aux  travaux  préparatoires  des  hommes  de 
talent  de  divers  pays.  Est-ce  que,  pour  cela,  ceux  qui  n'ont  pas 
été  invités  devront  se  taire  ?  Loin  de  là.  Chacun  est  invité  à  y 
coopérer  de  son  mieux.  Et  là-dessus,  s' arrogeant  le  brevet  de 
conseiller,  il  prend  la  plume  et  adresse  à  l'épiscopat  ses  aver- 
tissements sur  les  six  points  indiqués  plus  haut.  Il  est  vrai  qu'il 
vous  les  expédie  tous  six  en  moins  de  trente  pages. 
Mais  qu'est-ce  que  cela  prouve  ?  Tout  le  monde  sait 
que  le  petit  grain  de  poivre  a  le  pouvoir  de  faire  pleurer  les 
yeux  les  plus  récalcitrants. 

Le  Concile  du  Vatican  a  été  convoqué  dans  des  circonstances 
telles  que,  de  tous  les  Conciles  précédents,  aucun  ne  lui  est 
comparable  au  point  de  vue  de  la  difficulté  et  de  l'intérêt.  Eh 
bien,  quelles  sont  les  conditions  requises  pour  le  succès  i  de- 
mande l'anonyme.  Il  en  trouve  trois,  et  il  les  met  en  tête  de  ses 
avertissements  :  la  première  est  une  connaissance  claire  et  par- 
faite des  dégâts  qui  se  sont  produits  dans  l'Eglise  ;  la  seconde, 
un  choix  judicieux  de  moyens  propres  à  les  réparer  ;  la  troi- 
sième, que  les  deux  autres  font  présupposer,  une  profonde 
connaissance  de  la  situation  du  monde  (p.  9.)  Sur  ce,  il  met  la 
main  à  l'œuvre.  Fort  de  sa  profonde  connaissance  du  monde, 
il  en  retrace  la  condition  et  expose  les  remèdes  de  ses  conseils 
et  de  ses  avertissements.  Suivons-le,  et  examinons  d'abord  la 
sagesse  de  ses'  avis,  puis  la  qualité  de  ses  principes.  ^  .'.>I«iOô^-  , 

L'attitude  du  monde  vis-à-vis  de  l'Éghse,  dit-il  gravement, 
n'est  plus  celle  d'autrefois.  L'Etat  refuse  catégoriquement  de 
mettre  son  action  au  service  de  l'Eglise,  de  ses  lois  et  de  ses 
jugements.  Il  n'en  veut  rien  savoir  :  en  un  mot  il  «demande  la 
sépamtion  complète.  Après  cette  grande  nouvelle,  voici  venir 
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le  conseil  *et  l'avertissemeTit  :  que  l'Eglise  coupe  court,  cède 
aux  désirs  do  l'Etat  ;  qu'après  avoir  proclamé  le  divorce,  elle 
se  renferme  en  elle-même  et  dans  sa  sphère  purement  spiri- 
tuelle, et  demande  à  l'Etat  la  liberté  l'agir:  elle  est  assurée 
de  l'obtenir.  Voilà  la  première  question  bâclée  avec  un  acte  de 
profond  respect  pour  l'Etat  et  à  la  pleine  et  entière  satisfaction 
des  francs-maçons,  qui  poussent  activement  à  la  séparation  et 
insinuent  la  nécessité  d'une  dépendance  inique  de  l'Eglise  vis- 
à-vis  de  l'Etat.  Les  protestants  se  sont  montrés  terriblement 
rebelles  à  l'invitation  du  Saint-Père.  Faudra-t-il,  pour  cela, 
que  le  futur  Concile  ne  s'occupe  pas  d'eux  ?  Non,  répond  l'ano- 
nyme: l'Eglise  doit  tenter  toute  voie  de  rapprochement,  et 
d'ailleurs  il  y  a  chez  plusieurs  protestants  une  distinction  de 
pensées  et  de  savoir  chrétien  telle  qu'il  faut  tenir  un  grand 
compte  d'eux.  Que  fera  donc  le  Concile  à  ce  sujet?  L'anonyme 
a  la  courtoisie  de  lui  donner  trois  conseils  :  que  le  Concile  ne 
touche  pas  aux  erreurs  des  protestants,  parce  que  ces  erreurs 
sont  un  caractère  intérieur  du  protestantisme;  qu'il  n'^ciborde 
aucune  question  capable  d'allumer  de  nouveau  la  controverse, 
et  surtout  qu'il  ne  fasse  pas  de  déclarations  sur  les  droits  du 
Saint-Siège  ;  enfin,  après  avoir  indiqué  la  droite  voie  de  la  vie 
chrétienne,  qu'il  tonne  contre  les  abus  et  les  condamne.  Que 
le  Concile,  donc,  emploie  le  spécifique  de  ces  trois  conseils;  en 
d'autres  termes,  qu'il  dissimule  les  égarements  de  l'hérésie,  de 
peur  qu'en  les  rappelant  il  n'effarouche  les  protestants  ;  qu'O. 
ne  définisse  pas  certains  points  pour  la  lumière  des  catholiques, 
toujours  par  égard  pour  les  protestants  ;  qu'il  frappe  de  toutes 
ses  forces  les  abus  qui  se  sont  introduits  dans  la  vie  du  catho- 
licisme, et  ce,  s'entend,  en  faveur  du  protestant.  Voilà  aussi  la 
seconde  question  tranchée. 

La  troisième,  qui  a  trait  à  l'Eglise  et  à  l'incrédulité,  est  trai- 
tée de  la  même  manière  ;  l'anonyme  n'a  d'autre  expédient  à 
suggérer  pour  obvier  à  l'incrédulité  qui  déborde  dans  le  peuple 
chrétien  que  celui-ci  :  que  le  Concile  se  taise,  qu'il  ne  con- 
damne pas  les  erreurs  de  ce  monstre.  En  somme,  il  veut  faire 
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de  répiscopat  un  chien  muet,  et,  qui  plus  est,  coupable;  il  le 
dépouille  du  droit  de  souffler  mot  contre  les  principales 
erreurs  de  rincrëdulité,  en  disant  qu'elles  sont  entièrement  du 
domaine  de  la  philosophie.  On  arrive  ensuite  à  la  quatrième, 
qui  a  trait  à  la  juridiction  ecclésiastique.  L'Eglise,  n'étant  plus 
soutenue  par  le  bras  sëcuher,  ne  peut  plus  employer  la  même 
forme  dans  ses  jugements.  Comment  obvier  à  ce  mal?  Voici  le 
moyen,  en  deux  mots  :  que  le  Concile  institue  une  forme  nou- 
velle, que  l'on  retourne  à  la  simplicité  antique,  que  l'Eglise 
agisse,  par  son  esprit  et  par  sa  voix,  sur  l'intelligence  et  la  vo- 
lonté de  ses  membres. 

La  cinquième  question,  du  droit  ecclésiastique  sur  le  ma- 
riage, est  tranchée  avec  quelque  habileté.  Mais  quant  à  la  si- 
xième, qui  a  trait  au  droit  de  F  Eglise  de  posséder,  l'anonyme  se 
sent  si  embarrassé  qu'après  avoir  émis  une  fausse  théorie  de 
son  école,  il  conclut  :  Que  le  Concile  y  pourvoie  ! 

Tels  sont  les  conseils  et  les  avertissements  de  l'anonyme  au 
Concile.  Sa  profonde  connaissance  du  monde  est  plus  que  prou- 
vée, sa  finesse  de  jugement  dans  le  choix  des  conseils  est  mise 
hors  de  doute.  Cependant,  on  voit  qu'il  ignore  une  chose  capi- 
tale et  que  tout  le  monde  sait  :  c'est  que  les  gouvernements 
qui  se  sont  brouillés  avec  l'Eglise,  sont  généralement  des 
gouvernements  sectaires,  persécuteurs  de  l'Eglise  en  vertu  de 
leurs  principes,  et  que  les  raisons  qu'ils  allèguent  sont  des 
voiles  hypocrites  dont  ils  se  servent  pour  recouvrir  la  persécu- 
tion d'une  forme  légale  et  pour  rejeter  sur  l'Eghse  la  faute 
de  la  désunion,  au  moins  aux  yeux  des  ignorants.  L'anonyme, 
pour  être  resté  à  la  superficie  de  la  question  sans  pénétrer  la 
raison  intime  de  la  situation  actuelle  du  monde,  a  été  pris  au 
piège,  car  il  conclut  en  exprimant  le  désir  que  l'Eglise,  au 
prochain  Concile,  persuade  de  nouveau  le  monde  entier  que  le 
vrai  bien  de  l'Eglise  et  celui  de  la  société  civile  dépend  de  la 
concorde  de  leur  action,  moyennant  une  estime  réciproque, 
comme  si  rE^^bse  éa't  obligée,  pour  donner  au  monde  un  té- 
moignage de  son  estime  pour  l'Etit,  de  se  plier  aux  lois  et 
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aux  désirs  des  gouvernements  par  la  cession  jmre  et  simple  de 
ses  droits. 

La  solidité  de  l'écrit  n'est  pas  dans  les  conseils  et  dans  les 
avertissements,  mais  dans  les  principes  insinués  ou  supposés. 
L'anonyme  veut  que  l'Eglise  se  sépare  complètement  de  l'E- 
tat ;  qu'elle  lui  demande  et  accepte  de  lui  la  liberté  d'agir  dans 
sa  sphère  purement  spirituelle,  et  tout  cela  sur  la  base  du  fait 
historique.  Une  des  opinions  de  la  nouvelle  école,  c'est  qu'on 
doit  étudier  la  théologie  dans  le  développement  de  l'histoire. 
L'anonyme  nous  semble  avoir  procédé  comme  il  suit  pour  ar- 
river à  sa  théorie  :   Dans  l'ancienne    organisation  de    l'Etat, 
((  l'intérêt  chrétien  était  préféré  à  tout  autre,  les    lois    et  les 
règles  de  l'Eglise  étaient  défendues  par  le  bras   séculier,    sa 
dignité  était  rehaussée  par  le  privilège  civil,  en  cas  de  besoin 
les  sentences  de  son  tribunal   étaient   exécutées  par  la  force 
laïque,  ses  décisions  en  matière  politique,  religieuse  ou  morale 
étaient  reconnues  de  plein   gré,  et  les  peines  qu'elles  infli- 
geaient, vigoureusement  soutenues  par  l'opinion  publique.  » 
Mais,    «  dans  le  développement    historique,  on  vit   s'établir 
d'autres  organisations  et  d'autres  façons  de  penser...  L'Etat, 
aujourd'hui,  ne  s'occupe  pas  plus  d'une  rehgion  que  de  l'autre, 
tolère  toutes  les  confessions,  donne  à  toutes  carte  blanche.  » 
Qu'est-ce  que  l'Eghse  trouve  à  redire  à  cela?  Rien,  assuré- 
ment. ((Qu'elle  se  renferme  donc  dans  sa  sphère  purement  spi- 
rituelle; qu'elle  demande  à  l'Etat  la  liberté,  qu'elle  l'accepte 
de  lui,  et  la  liberté  lui  sera  accordée    comme    à    toute   autre 
confession    rehgieuse  )),   et  qu'elle   ne  trouble  plus  la  paix 
(§  1.  Die  Kirche  unddie  Staaten).  Donc,  Monsieur  l'anonyme, 
selon  vous,  préférer  ou  non  les  intérêts  chrétiens  à  tous  les 
autres,  soutenir  l'Eglise,  rendre  hommage  à  ses  décisions,  tout 
cela  dépend  de  la  mobilité  de  l'opinion  pubHque,  de  la  façon  de 
penser,  de  la  variation  de  l'organisation  de  l'Etat;  donc,  selon 
vous,  la  liberté  de  l'Eglise  dépend  de  la  bonne  grâce  de  l'Etat? 
L'image  du  Dieu-Etat  ne  saurait  être  dépeinte  en  traits  plus 
vifs.  Est-il  disposé   à  soutenir  les  droits  de  l'Eglise  ?  C'est  bien. 
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Refuse-t-il  de  s'en  occuper  ?  C'est  son  droit.  Tolère-t-il  toutes 
les  religions?  Parfait.  Restreint-il  ou  ëtend-il  la  liberté  de  telle 
ou  telle  confession  religieuse  ?  Il  le  peut.  Indépendance  abso- 
lue de  l'Etat  vis-à-vis  de  la  forme  religieuse,  tolérance  sans  li- 
mite de  toutes  les  croyances,  dépendance  plus  ou  moins 
grande  de  l'Eglise  vis-à-vis  du  Dieu-Etat,  voilà  les  trois  mons- 
trueux principes  qui  découlent  comme  autant  de  conclusions 
d'un  fait  historique  étudié  abstraction  faite  du  droit  et  du  de- 
voir. Et,  en  effet,  la  prétendue  indépendance  de  l'Etat  n'est-elle 
pas  une  monstruosité,  puisque  l'homme  est  non  moins  obligé  à 
honorer  convenablement  Dieu  comme  être  social  que  comme 
individu  ;  la  tolérance  de  touter  les  religions  érigée  en  prin- 
cipe est  une  chose  monstrueuse  dans  la  bouche  d'un  caitholique', 
puisqu'elle  est  condamnée  par  les  Pères^  par  les  Souverains- 
Pontifes  sous  toutes  les  formes  \  et  par  l'article  du  symbole 
où  l'on  professe  que  l'Eglise  est  une.  C'est  une  iniquité  sans 
nom  que  d'astreindre  l'Eglise  à  demander  à  l'Etat  la  hberté 
d'agir  et  à  la  recevoir  de  lui,  puisque  cette  liberté,  elle  l'a  re- 
çue très-ample,  universelle,  perpétuelle  et  d'une  façon  solen- 
nelle, de  la  bouche  de  son  divin  Fondateur.  Figurez-vous  si  le 
Concile,  en  présence  d'un  argument  saturé  du  poison  de  pareils 
principes,  peut  et  doit  proclamer  la  séparation  de  l'Eglise  et 
de  l'Etat  !  C'est  si  insensé  qu'on  ne  saurait  y  fixer  sa  pensée. 

{Civil ta). 
(A  continuer). 

1  Cf.  s.  Augustin,  De  Haeres.,  c.  72,  Epist.  50.  S.  Léon,  Ep.  75.  Trois  em- 
pereurs se  montrèrent  tolérants,  par  loi  :  Jovién,  qui,  à  cause  de  cela,  fut 
sévèrement  admoneste  par  le  concile  d'Antioche  (Socrate,  liv.  1,  c.  23); 
Valens  l'Arien  (Théodoret,  1,  4)  et  Julien-l' Apostat,  eo  modo  putans  chris- 
iivnum  nomcn  posse  périr e  de  terris  (August.). 
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{Fin. 


L'Eglise  est  un  véritable  royaume.  Elle  est  le  royaume  de 
Dieu  sur  la  terre,  dont  le  Christ  est  le  monarque  invisible; 
le  vicaire  du  Christ  est  le  monarque  visible.  Lorsque  Jésus 
déclara  devant  le  magistrat  romain  qu'il  était  roi,  Rex  sum 
ego,  il  ne  dit  pas ,  comme  le  remarque  opportunément  saint 
Augustin  :  Mon  royaume  n'est  pas  ici,  mais  :  Mon  royaume 
n'est  pas  d'ici;  il  ne  dit  pas  :  Mon  royaume  n'est  pas  en  ce 
monde,  mais  :  Il  n'est  pas  de  ce  monde.  C'est  que  son  royaume 
est,  en  effet,  ici-bas,  et  qu'il  doit  durer  jusqu'à  la  consomma- 
tion des  siècles  \  Ce  règne  du  Christ,  comme  nous  l'avons  vu 
dans  l'article  précédent,  est  le  cinquième  empire  prédit  par  le 
prophète  Daniel,  l'empire  qui  devait  succéder  aux  empires  de 
la  force  et  remphr  toute  la  terre.  L'empire  romain,  dit  saint 
Thomas,  a  été  établi  par  la  divine  Providence,  afin  que  sous 
sa  domination  universelle  la  foi  pût  être  prêchée  dans  l'uni- 
vers entier.  Et  cet  empire  n'est  pas  fini;  de  temporel,  il  a  été 
changé  en  empire  spirituel  :  Romanmn  imperinm  firmatum  fuit 
ad  hoc,  quod  sub  ejus  potestate  prœdicaretur  fides  per  totiim 
mundum,..  ISondum  cessavit,  sed  commiitatum  est  de  temporali 
in  spirituale^,  Rome  continue  de  commander  aux  nations;  si 
ce  n'est  plus  par  la  force  des  armes,  c'est  par  la  vertu  de  la 
religion  :  Quidquid  non  possidet  armis,  religione  tenet.  Elle  est 
la  métropole  de  l'univers  entier,  et,  comme  telle,  la  reine  des 
nations. 


*  Chrisi'us  non  dixU  :  Regnmn  meum  non  est  hic,  sed  non  est  hinc;  non 
dixit  :  Regnum  meum  non  est  in  mundo,  sed  dehocmundo.  Hicenimest  regnum 
ejus  usque  in  finem  sœculi.  S.  Augustin,  Traité  115,  in  Joann. 

«  în  2^'"  nd  Tbeîî.«alonicen8e?!,  c,  \i^  7, 
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La  première  conséquence  qui  sort  manifestement  de  là,  c^est 
que  le  monde  entier  est  le  territoire  propre  de  ce  royaume, 
puisqu'il  doit  embrasser  dans  son  sein  tout  le  genre  humain  : 
Euntes  in  mxindum  universum,  prœdicate  evangelium.  L'Eglise 
a  le  droit ,  bien  plus ,  elle  a  le  devoir  de  prêcher  l'Evangile 
jusqu'aux  extrémités  de  la  terre,  et  de  constituer  partout  le 
royaume  du  Christ.  L'obligation  de  devenir  sujet  de  l'Eghse 
est  imposée  à  tous  les  hommes  :  Qui  crediderit  et  baptizatus 
fuerity  salvus  erit;  qui  vero  non  crediderit,  condemnabitiir.  Le 
Christ  lui-même,  en  vertu  de  son  domaine  absolu  et  universel, 
a  donné  à  son  Eglise  autorité  sur  tous  les  hommes,  à  quelque 
contrée  qu'ils  appartiennent.  C'est  pourquoi  saint  Bernard 
disait  en  écrivant  au  pape  Eugène  :  Celui-là  doit  sortir  du 
monde,  qui  veut  trouver  un  lieu  qui  ne  soit  pas  soumis  à  ta 
sollicitude  :  Orbe  exeundmn  est  ei,  qui  forte  volet  explorare  quœ 
non  ad  tuani  pertinent  curam  \  Cette  sollicitude  s'étend  même 
aux  peuples  infidèles,  qui,  bien  que  non  soumis  en  acte  à 
l'Eglise ,  le  sont  néanmoins  en  puissance  ^  Mais  pour  les 
fidèles,  qui  sont  devenus  par  le  baptême  actuellement  mem- 
bres de  cette  société  spirituelle ,  le  pouvoir  de  l'Eglise  est  en 
acte  et  dans  toute  la  vigueur  de  son  plein  exercice.  C'est  pour 
cela  que  la  Sacrée  Congrégation  du  Saint-Office,  1644,  par  un 
décret  approuvé  du  Pape  Innocent  X,  condamna  comme  schis- 
matique  et  hérétique  la  proposition  qui  affirmait  que  les  Sou- 
verains Pontifes  promulguent  des  lois  dans  un  territoire  qui  ne 
leur  appartient  pas ,  lorsqu'ils  envoient  leurs  constitutions  dans 
les  lieux  soumis  à  la  domination  d'autres  princes  séculiers. 

Tout  pays  chrétien  qui  appartient  au  prince  laïque  pour  ce 
qui  concerne  l'ordre  civil ,  appartient ,  et  à  plus  forte  raison , 
au  prince  ecclésiastique  pour  ce  qui  regarde  l'ordre  religieux. 
Nous  disons  à  plus  forte  raison,  parce  que  la  première  appar- 
tenance  provient  d'une  juridiction  humaine,  fondée  sur  le  fait 

*  De  Considerationey  lib.  III,  cap.  i. 

'  lUi  qui  sunt  infidèles,  etsi  aclu  non  sint  de  Eccîesia,  sunt  tamen  de  Eccleaia 
in  potfintia,  Saîxt  Thomas,  Suvima  Iheol.  3«  p.  q.  vin,  a.  3  ad  1™. 
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qui  actualise  la  sociabilité  humaine  ;  tandis  que  la  seconde  pro- 
vient d'une  juridiction  divine,  et  est  fondée  sur  la  dépendance 
essentielle  de  la  créature  vis-à-vis  de  Dieu.  L'autorité  de 
l'Eglise  est  l'autorité  même  du  Christ,  qui  gouverne  les 
fidèles  au  moyen  de  son  Vicaire  ici-bas.  Toute  personne  bap- 
tisée est  donc  plus  sujette  du  Pape  que  de  tout  autre  gouver- 
nement terrestre.  Cette  sujétion  est  une  sujétion  spirituelle; 
mais  elle  s'empare  plus  complètement  de  l'homme  que  toute 
sujétion  matérielle ,  puisque  la  partie  principale  de  l'homme 
n'est  pas  le  corps,  mais  l'esprit. 

«  Voici  ce  que  dit  le  Seigneur  Dieu  :  Je  prendrai  les  enfants 
d'Israël  du  milieu  des  nations,  dans  lesquelles  ils  ont  été  dis- 
persés... et  j'en  ferai  une  seule  nation  sur  la  terre  dans  les 
montagnes  d'Israël,  et  il  n'y  aura  qu'un  seul  roi,  commandant 
sur  tous  ;  et  il  n'y  aura  plus  deux  nations,  et  elles  ne  se  par- 
tageront plus  en  deux  royaumes...  Et  mon  serviteur  David 
sera  roi  sur  eux,  et  l'unique  pasteur  d'eux  tous.  Hœc  dicit  Do- 
minus  Deus  :  Ecce  ego  assumam  filios  Israël  de  medio  nationum, 
ad  quas  abierunt.,.  Et  faciam  eos  in  gentem  iinam  in  terra  in 
montibus  Israël,  et  rex  unus  erit  omnibus  imperans;  et  non  erunt 
ultra  dnœ  g  entes,  nec  dividentur  amplius  in  duo  régna...  Et  ser- 
vus  meus  David  rex  super  eos,  et  pastor  nnus  erit  omnium 
eorum  \  »  C'est  ainsi  que  le  prophète  Ezéchiel  vit  en  esprit  la 
future  Eglise  du  Christ.  Le  peuple  fidèle  ne  forme  qu'un  seul 
peuple,  qui  se  compose  de  tous  ceux  qui  croient  en  Jésus- 
Christ,  quel  que  soit  leur  pays,  quelle  que  soit  leur  langue. 
Dans  ce  peuple,  il  n'y  a  ni  Allemand,  ni  Français,  ni  Grec,  ni 
Slave;  les  distinctions  de  race,  d'idiome,  de»limites  territo- 
riales disparaissent.  Une  seule  rédemption ,  une  seule  foi ,  un 
seul  baptême ,  une  seule  espérance ,  un  même  amour  les  unit 
tous.  Umtm  corpus  et  unus  spiritus,  una  spes  vocationis  vestrœ, 
unus  Domimis,  una  fides ,  imum  baptisma^ . 


L 


*  Prop/i^^ie  d'EzÉcHiEL,  xxxvii,  21,  22,  24. 

*  Ad  Ephes.y  iv,  4. 
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Ainsi  parle  l'Apôtre  saint  Paul.  Tous  sont  frères  en  Jésus- 
Christ,  fils  par  adoption  d'un  même  père,  qui  est  Dieu;  en- 
fantés et  allaités  par  une  seule  mère ,  qui  est  l'Eglise.  A  ce 
peuple,  un  seul  chef  suprême  est  donné  pour  le  guider  ici-bas, 
un  seul  prince  et  pasteur,  lé  David  mystique  à  qui  il  a  été  dit  : 
Pais  mes  brebis,  je  te  remets  les  clefs  du  royaume  des  cieux.  «  Le 
trône  de  David ,  dit  saint  Epiphane ,  et  le  siège  royal,  c'est  le 
sacerdoce,  qui  a  été  établi  dans  la  sainte  Eglise.  Cette  dignité, 
à  la  fois  royale  et  pontificale,  le  Seigneur  l'a  donnée  à  la 
sainte  Eglise,  en  lui  transférant  le  trône  de  David,  qui  devait 
toujours  durer.  Thromis  David  et  regia  sedes  est  sacerdotium  in 
sancta  Ecdesia;  quam  dignitatem  regiam  simulque  pontificiam 
simul  conjunctim  largitus  est  Dominus  sanctœ  Ecclesiœ  suce, 
translata  in  ipsam  throno  David,  non  déficiente  in  aHernum'^,  » 
N'est-il  donc  pas  insensé  de  dire  que  l'autorité  du  Pontife  est 
étrangère  à  tel  ou  tel  peuple?  Si  ce  peuple  fait  partie  de  cette 
grande  société  dont  le  Pontife  est  la  tête  ,  comment  peut-on 
dire  que  la  tête  est  étrangère  aux  membres?  Si  toute  la  multi- 
tude des  fidèles  forme  un  seul  royaume,  dont  le  Pontife  est  le 
souverain,  comment  peut-on  dire  que  le  souverain  est  étranger 
à  ses  propres  sujets?  Si  tous  les  fidèles  forment  une  seule 
famille,  dont  le  Pontife  est  le  père,  comment  peut-on  dire  que 
le  père  est  étranger  à  ses  enfants  ?  Il  est  hors  de  doute  que  les 
rapports  qui  unissent  chaque  chrétien  au  Pape  sont  plus  intimes 
que  ceux  qui  existent  entre  les  sujets  et  les  gouvernements, 
parce  que  ce  sont  des  rapports  qui  résultent  d'un  hen  formé 
immédiatement  et  positivement  des  mains  mêmes  de  Dieu  ;  ils 
Kent  directement  l'esprit  et  tendent  au  bien  suprême  de 
l'homme,  la  félicité  éternelle.  Ces  rapports,  en  fin  de  compte, 
ne  sont  pas  autres  que  ceux  qui  unissent  l'homme  à  Dieu,  car 
il  ne  faut  pas  oubher  que  l'autorité  du  Pontife  est  l'autorité 
même  du  Christ,  dont  il  tient  ici-bas  la  place,  et  dont  il  conti- 
nue l'œuvre  de  sanctification  pour  les  fidèles. 

Hxres,  xxix. 
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Ici  apparaît  dans  toute  sa  honte  cet  horrible  abus,  cette 
sacrilège  usurpation  qu'on  désigne  sous  le  nom  à'exequatur  ou 
de  placet  royal,  en  vertu  de  laquelle  aucune  bulle,  aucun  bref 
ou  rescrit  pontifical  ne  peut  être  mis  à  exécution,  ni  même  être 
publié  sans  l'approbation  de  la  puissance  laïque.  Cet  abus,  déjà 
tant  de  fois  condamné  par  l'Egiise,  a  été  tout  récemment  pros- 
crit par  la  proposition  XXVIII  du  Syllabus  :  Episcopis  sine 
Gubernii  venta  fas  non  est  vel  ipsas  apostolicas  Utteras  promul- 
gare.  Il  ne  pouvait  en  être  autrement,  puisque  cet  abus  tend  à 
détruire  directement  la  souveraineté  spirituelle  du  Pontife,  en 
en  blessant  la  principale  fonction ,  qui  est  le  pouvoir  législa- 
tif. «  Par  placet,  remarque  sagement  le  docteur  Phillips,  on 
entend  le  droit  qu'aurait  l'Etat  de  soumettre  à  son  approbation 
la  promulgation  des  lois  de  l'Eglise ,  et  généralement  tous  les 
actes  de  juridiction  de  l'autorité  ecclésiastique.  Il  est  clair  que, 
du  moment  où  l'Etat  serait  investi  d'une  pareille  prérogative, 
ce  ne  serait  plus  aux  évêques  constitués  par  le  Saint-Esprit, 
mais  à  la  puissance  séculière,  qu'appartiendrait  de  fait  le  gou- 
vernement de  l'Eglise.  Toute  loi  ayant  besoin  de  promulga- 
tion, il  ne  peut  dépendre  du  bon  plaisir  du  gouvernement  d'em- 
pêcher l'action  gouvernementale  de  l'Eglise,  en  lui  refusant  la 
faculté  de  promulguer  ses  dispositions  législatives.  S'il  en  était 
ainsi ,  le  pouvoir  laïque  serait  le  vrai  législateur  canonique, 
puisqu'il  dépendrait  de  lui  de  mettre  son  veto  aux  décisions 
des  Conciles  et  aux  décrets  des  Papes  qui  ne  lui  plairaient  pas. 
Or,  il  est  impossible  qu'un  pareil  droit  soit  une  faculté  inté- 
grante du  pouvoir  de  l'Etat.  En  eifet,  si  ce  pouvoir  existe,  ou 
il  est  général  et  absolu  ,  et  alors  il  faut  admettre  que  les  em- 
pereurs et  les  rois  païens,  sans  exception,  auraient  dû  en  être 
pourvus ,  ou  il  faut  affirmer  que  la  conversion  des  princes  au 
christianisme  a  rendu  l'Eghse  moins  indépendante  qu'elle  ne 
l'était  auparavant.  D'ailleurs,  dans  cette  hypothèse.  Dieu  au- 
rait attribué  à  l'autorité  gouvernementale  des  Etats  humains 
un  pouvoir  capable  d'annuler  complètement  l'action  de  son 
propre  royaume,  investi  par  lui-même  d'une  puissance  sans 
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limites.  Mais  cela  n'est  pas,  cela  ne  peut  être.  Non,  il  n'y  a 
pour  l'Eglise  qu'un  seul  jAacet  indispensable,  et  ce  placet 
suprême,  elle  l'a  reçu  dans  l'acte  divin  qui  lui  a  conféré  la 
puissance  législative  *.  » 

Les  Apôtres  réunis  en  Concile  portant  la  première  loi  qu'ils 
sanctionnèrent  dans  l'Eglise  et  qu'ils  firent  promulguer  à 
Antioche,  se  servirent  de  cette  formule  :  Visum  est  Spirittd 
Sancto,  et  Nobis.  D'après  les  régalistes,  auxquels  les  libéraux 
se  joignent  en  vertu  d'une  de  leurs  contradictions  accoutumées, 
il  faut  faire  une  addition  à  ce  texte ,  et  dire  :  Visum  est  Spiritii 
Sancto,  et  Nobis,  et  Gubemio.  Suivant  eux,  l'Etat  doit  interve- 
nir comme  troisième  facteur  dans  la  formation  des  lois  cano- 
niques. Mais  la  constitution  organique  de  l'Eglise,  œuvre  du 
Christ,  n'est  pas  sujette  aux  changements  humains,  et  l'Etat, 
au  lieu  de  s'obstiner  dans  sa  prétention,  ferait  bien  mieux  de 
la  rejeter  de  lui-même.  S'il  persiste  à  la  maintenir,  il  n'en  rap- 
portera rien  autre  chose  que  le  mépris,  et  tout  au  plus  en 
tirera- t-il  occasion  d'exercer  la  tyrannie  ;  mais  ni  le  clergé  ni 
les  fidèles  sincères  ne  consentiront  jamais  à  la  respecter. 

Une  autre  conséquence  sort  de  ce  que  nous  avons  dit  plus 
haut  :  c'est  que,  à  proprement  parler,  l'Eglise  n'est  pas  dans 
l'Etat,  mais  bien  l'Etat  dans  l'Eglise.  Pour  le  comprendre,  il 
suffit  de  tenir  compte  des  lois  de  la  quantité.  Qui  ne  voit  que 
le  tout  ne  se  trouve  pas  dans  les  parties,  mais  les  parties  dans 
le  tout.  Or,  l'Eglise  étant  cathohque,  c'est-à-dire  universelle, 
est  un  tout  dont  les  Etats  ne  sont  que  des  parties.  Instituée  par 
le  Christ  comme  une  société  universelle,  elle  est  destinée  à 
recevoir  dans  son  sein  tout  le  genre  humain.  Tout  Etat,  au 
contraire ,  quelle  que  soit  sa  grandeur,  est  toujours  renfermé 
dans  des  limites  soit  de  territoire,  soit  de  personnes,  soit  de 
domination.  Il  n'est  pas  naturel  pour  lui  de  s'étendre  indéfini- 
ment; car,  ayant  pour  but  la  paix  et  le  bien-être  temporel,  il 

1  du  Droit  ecclésiastique  dans  ses  principes  généraux,  par  Georges  Phillips, 
tome  II,  ch.  X ,  §  cxii.  La  Civiltà  le  cite  d'après  la  traduction  françaie^e  de 
M.  l'abbé  Grouzet. 
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est  nficessairement  lié  aux  conditions  de  lieu,  de  race,  d'habi- 
tudes et  à  toutes  les  autres  conditions  d'où  dépendent  les  avan-. 
tages  matériels.  Or,  toutes  ces  choses  varient  extraordinaire- 
ment  de  peuple  à  peuple.  D'ailleurs,  quand  même  il  serait 
naturel  qu'il  s'agrandît  jusqu'à  comprendre  tous  les  peuples 
dans  une  seule  société  politique  (hypothèse  plus  imaginaire  que 
possible),  cela  ne  constituerait  encore  qu'une  ])\\ve  potentialité. 
Aucun  des  Etats  existants  n'a  le  droit  de  s'agréger  successive- 
ment tous  les  autres  et  d'étendre  sur  eux  son  empire  civil. 
L'universahté  de  l'Eglise  est ,  au  contraire  ,  virtuelle  et  juri- 
dique, parce  qu'elle  naît  du  vrai  droit  qui  lui  a  été  conféré  par 
le  Christ  de  s'agréger  tous  les  hommes,  avec  l'obligation  pour 
ceux-ci  de  répondre  à  son  invitation  sous  peine  de  la  damnation 
éternelle. 

Au  reste ,  l'extension  matérielle  n'est  pas  tout;  ce  qui  est 
au-dessus  de  cette  extension,  c'est  la  coordination  intrinsèque 
des  fins  de  chaque  société;  et,  lorsqu'on  y  fait  attention,  l'on 
voit  tout  de  suite  la  vérité  de  ce  que  nous  voulons  établir  ici. 
La  fin  pour  laquelle  l'Eglise  est  instituée  est  suprême  et  uni- 
verselle, et  elle  y  pourvoit,  elle  y  pousse  par  des  moyens  uni- 
versels, c'est-à-dire  par  l'enseignement  de  Tintelligence  dans 
l'ordre  de  la  connaissance  du  vrai ,  et  par  la  direction  de  la 
volonté  dans  l'ordre  de  l'amour  du  bien.  Elle  unit  tous  les 
liommes  en  qui  ce  regarde  Thomme  en  tant  qu'homme ,  dans 
le  véritable  culte  de  Dieu  et  dans  racquisition  de  l'éternelle  féli- 
cité. Au  contraire,  la  fin  pour  laquelle  est  institué  chaque  Etat 
politique  est  secondaire  et  particulière,  et  c'est  par  des  moyens 
que  la  nature  fournit  seule  qu'elle  y  conduit  ses  sujets,  en  tant 
qu'ils  sont  citoyens.  Or,  on  dit  qu'une  société  est  dans  l'autre, 
quand  sa  fin  est  inférieure  et  subordonnée  à  la  fin  de  cette 
autre,  et  elle  s'y  trouve  renfermée  comme  le  particulier  l'est 
dans  l'universel ,  ou  comme  les  moyens  le  sont  dans  la  fin. 
Ahisi,  bien  que  la  société  domestique  ait  une  fin  distincte  de  la 
société  civile,  et  qu  elle  soit  parfaite  en  son  genre,  puisque, 
dans  son  ordre,  elle  se  rapporte  à  toute  l'activité  de  l'homme, 

38 
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on  peut  dire  pourtant  qu'elle  est  dans  l'Etat,  et  non  que  l'Etat 
est  en  elle.  La  raison  en  est  que  le  but  de  la  société  civile  est 
plus  élevé  et  plus  large  que  celui  de  la  société  domestique,  et 
que  la  famille  est  une  partie  de  la  nation.  C'est  ce  qu'on  peut 
dire  à  plus  forte  raison  de  l'Eglise  par  rapport  à  l'Etat,  puisque 
la  fin  de  l'Eglise  ne  regarde  pas  seulement  la  vie  immortelle, 
à  laquelle  se  coordonne  certainement  toute  la  vie  temporelle, 
mais  que,  de  plus^  elle  est  d'ordre  surnaturel,  et  que  les 
peuples  et  les  nations  sont  comme  les  membres  de  ce  grand 
corps. 

((  Quand  même  on  accorderait,  dit  Liberatore ,  ce  que  les 

adversaires  prétendent,   que  l'Eglise  est  dans  l'Etat,  et  non 

l'Etat  dans  l'Eglise,  il  ne  s'ensuivrait  pas  ce  qu'ils  en  déduisent, 

mais  bien  le  contraire.  En  effet,  on  ne  devrait  pas  dire  que 

l'Eglise  est  dans  l'Etat  comme  la  partie  est  dans  le  tout,  comme 

cela  peut  se  dire  des  associations  inférieures  de  l'ordre  civil , 

telles  que  sont,  par  exemple,  les  provinces  ou  les  communes 

par  rapport  à  la  république  tout  entière  ;  mais  on  devrait  dire 

que  l'Eglise  est  dans  l'Etat  comme  la  forme  est  dans  la  matière, 

la  perfectionnant  et  la  dirigeant,  ou,  pour  parler  avec  plus  de 

précision,   comme   l'âme  est  dans  le   corps  qu'elle  anime  et 

qu'elle  conduit  à  un  plus  haut  degré.  Or,  qui  prétendra  que 

l'âme  est  subordonnée   au  corps,  et  que  le  corps  n'est  pas 

subordonné  à  l'âme  ?  Saint  Thomas  dit  à  ce  sujet  :  «  La  puis- 

»  sance   séculière  est  subordonnée  à  la  puissance  spirituelle 

»  comme  le  corps  l'est  à  l'âme  ;  il  n'y  a  donc  pas  usurpation  de 

»  droit  quand  le  supérieur  spirituel  s'occupe  de  choses  tempo- 

»  relies  en  tant  que  la  puissance  séculière  lui  est  subordon- 

»  née  \  » 

Au  reste,  cet  antécédent  est  ambigu  au  point  de  vue  relatif, 
il  est  tout  à  fait  faux  au  point  de  vue  absolu.  Il  est  ambigu  au 
point  de  vne  relatif,  parce  que,  de  même  que  l'Eglise  est  dans 
l'Etat,  de  même  aussi  l'Etat  est  dans  l'Eglise.  L'Eglise  est 

^  Suhiina  ili.  2^  2®  q.  60.  a.  6,  ad  3'". 
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dans  l'Etat  quant  aux  affaires  temporelles,  puisque  celles-ci 
sont  réglées  par  les  lois  civiles  ;  mais,  d'un  autre  côté,  l'Etat 
est  dans  l'Eglise  quant  aux  affaires  spirituelles,  puisque  celles- 
ci  sont  gouvernées  par  les  lois  catholiques. 

Si  l'on  considère  la  question  au  point  de  vue  absolu,  on 
doit  dire  que  l'Etat  est  dans  l'Eglise  et  non  l'Eglise  dans 
l'Etat,  par  la  raison  que  l'Eglise  a  une  fin  plus  grande,  et 
qu'elle  s'étend  au  delà  de  l'Etat;  n'embrasse-t-elle  pas  tout 
l'univers,  et  ne  conduit-elle  pas  à  la  fin  dernière  et  universelle 
de  l'homme?  Or,  la  fin  particulière  est  subordonnée  à  la  fin 
universelle,  et  la  société  moindre  est  comprise  dans  la  plus 
grande.  On  ne  peut  d'ailleurs  pas  dire  que  l'Eglise  se  divise 
en  diverses  Eglises,  comme  la  société  civile  se  répartit  en  di- 
vers Etats,  parce  que  l'Eglise  joint  la  plus  grande  unité  à  la 
plus  grande  universalité,  et  qu'elle  est  la  même  dans  chacun 
des  pays  où  elle  règne  :  //  y  aura  un  seul  troupeau  et  un  seul 
Pasteur  \  Il  est  donc  vrai  que  l'Eglise  n'entre  pas  dans  les 
Etats  particuliers,  que  ce  sont  les  Etats  particuhers  qui  entrent 
dans  l'Eglise.  Cette  grande  société  spirituelle,  qui  invite  et 
appelle  à  elle  toutes  les  nations,  subsiste  par  l'institution  di- 
vine ;  répondant  à  son  invitation,  les  nations  entrent  en  elle, 
comme  les  fleuves  entrent  dans  la  mer  ^ 

La  troisième  conséquence,  qui  est  d'une  grande  importance 
en  cette  matière,  et  qui  se  rattache  intimement  aux  deux  pré- 
cédentes, c'est  que  les  jugements  relatifs  aux  causes  spirituelles 
sont  tout  à  fait  en  dehors  de  la  compétence  et  de  l'autorité  de 
la  puissance  temporelle.  On  appelle  causes  spirituelles  celles 
qui  concernent  la  croyance  chrétienne,  l'administration  des 
sacrements,  les  rites,  la  morale,  la  direction  des  fidèles  dans  la 
pratique  de  la  piété,  la  conduite  de  la  vie  dans  ses  rapports 
avec  la  fin  dernière,  et  généralement  tout  ce  qui  se  rapporte 
au  culte  de  Dieu  et  au  salut  des  âmes.    Que  ces  choses  soient 


^  Joan.  X,  16. 

2  Institutions  de  morale  et  de  droit  n.durel,  ch.  vi,  a.  111,  obj.  1. 
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exclusivement  de  la  compétence  de  l'Eglise,  et  qiie^  par  rap- 
port à  elles,  le  cierge  soit,  de  droit  divin,  exempt  et  indépen- 
dant de  rautorité  laïque,  c'est  là  non-seulement  une  vérité  ca- 
tholique, mais  une  vérité  que  Suarez  estime  être  tout  à  fait  de 
foi.  Veritas  catJiolka  est,  clericosin  spiriimdlbus  seu  ecclesiasiicis 
caiisis  omnino  esse  immunes  a  jumdictione  temporaliiim  princi- 
pum,  ita  doccnt  omnes  caiholici  scriptores  in  locis  infra  allegandis, 
conveniuntqiw  omnes  immunitateni  ckricorinnquoadhanc  parteni 
esse  de  jure  divino  ;  qiiod  œque  certimi  ac  de  Fide  esse  censeo  \ 
Certainement,  cette  indépendance  n'est  qu'une  simple  consé- 
quence d'un  principe  qui  est  de  foi.  En  effet,  c'est  une  vérité 
de  foi  que  l'autorité  spirituelle  a  été  conférée  de  Dieu,  non  aux 
princes  séculiers,  mais  au  sacerdoce  :  Spirihis  sanctus  posint 
Episcopos  regere  Ecdesiam  Dei  ',  et  il  est  de  toute  évidence 
que  les  causes  spirituelles  ne  peuvent  être  soumises  qu'à  une 
autorité  également  spirituelle,  la  compétence  d'une  autorité 
quelconque  ne  pouvant  s'étendre  que  sur  les  choses  de  son 
ordre.  Ce  n'est  pas  à  l'empereur  romain,  mais  à  Pierre  seul 
(pie  le  Christ  a  dit  :  Pais  mes  brebis"^,  tout  ce  que  ta  lieras  sur  la 
terre  sera  lié  dans  le  ciel,  et  tout  ce  que  tu  délieras  sur  la  terre 
sera  délié  dans  le  ciel  '\  «  Si  l'empereur  est  cathohque,  dit  les 
pape  Jean,  il  est  fils  de  l'Eglise  et  non  son  supérieur.  »  Et 
plus  loin:  «  Dieu  a  voulu  que  ce  qui  concerne  l'Eglise  appar- 
tînt aux  prêtres  et  non  aux  puissances  du  siècle.  »  Siimperator 
cathoUcuSy  fllius  est,  nonprœsul Ecclesiœ...  Ad  Sac er dotes  volait 
Deus,  quœ  Ecclesiœ  disponenda  sunt,  pertincre,  non  ad  secnli 
potestales. 

Et  véritablement  si  les  deux  puissances  sont  distinctes,  il  est 
nécessaire  qu'elles  exercent  leur  compétence  sur  des  clioses 
distinctes.  C'est  pourquoi  les  causes  spirituelles,   qui  sont  la 

i  Defensio  Fidei  caih.  1.  IV,  c.  ii, 

^   ACTORUM,   XX. 
"  Matth.  XX Yi. 

*   MàTTH.  XXI. 
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matière  directe  de  l'autorité  spirituelle,  ne  peuvent  être  sou- 
mises à  rautorité  temporelle,  qui  ne  peut  s'occuper  que  d'af- 
faires temporelles.  «  Le  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes, 
l'homme  qui  est  le  Christ  Jésus,  voulant  que  les  deux  puis- 
sances s'élevassent  par  son  humilité  médicinale,  et  non  pas 
qu'elles  retombassent  en  bas  par  l'effet  de  l'orgueil  humain,  a. 
séparé  leurs  fonctions  par  des  actes  propres  et  par  des  di- 
gnités distinctes,  de  telle  sorte  que  les  empereurs  chrétiens 
eussent  besoin  des  Pontifes  pour  les  choses  qui  se  rapportent 
à  la  vie  éternelle,  et  que  les  Pontifes  se  servissent  des  lois  des 
empereurs  pour  les  choses  qui  sont  purement  temporelles,  et 
ainsi  l'action  spirituelle  se  trouve  libre  de  toute  intervention 
charnelle.  Mediator  Dei  et  hominnm  homo  Chris  fus  Jésus  sic 
actibiis  propriis  et  dignitatibus  distinctis  officia  potestatis  utriiisque 
discrevit,  propria  volens  medicinali  humiUtaie  sursum  efferri,  non 
humana  superbia  rursus  in  inferna  demergi;  lit  christiani  impe- 
ratorespro  œterna  vita  Pontificibus  indigerent,  et  Pontifices  pro 
cnrsu  temporalimn  tantummodo  rerwn  imperialibus  legibvs  ute- 
rentuT,  quatenus  spiritucdis  actio  carnalibns  distaret  incuvsibus. 
Voilà  ce  que  le  pape  Nicolas  I"  écrivait  à  l'empereur  Michel. 
Si  les  causes  spirituelles  sont  en  dehors  de  la  juridiction  sé- 
culière, il  s'ensuit  que  le  clergé  lui-même  est  exempt  de  cette 
juridiction  lorsqu'il  traite  de  ces  causes.  La  raison  en  est  très- 
claire.  En  effet,  comme  le  remarque  Suarez,les  matières,  c'est- 
à-dire  les  causes,  sont  la  raison  pour  laquelle  les  personnes 
sont  soumises  à  tel  ou  tel  tribunal,  parce  que  les  actes  de  la 
juridiction  concernent  spécialement  une  matière  donnée  qui 
est  prescrite  ou  en  discussion,  par  rapport  aux  personnes  qui 
y  sont  soumises ,  par  conséquent,  là  où  la  matière  est  en  dehors 
de  la  juridiction  de  quelqu'un,  les  personnes  que  cette  matière 
regarde  sont  en  dehors  de  la  même  juridiction,  relativement  à 
ce  rapport.  Personce  sort'untur  formn  pro  ratione  materianim 
seu  cansarum  ;  qidajurisdictionis  actus  proxime  versantur  circa 

'  Ih'fcmlo  fidei  catholic^^,  \,  IV,  c.  x;. 
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aliquam  matenam,  quant  pi^cecipit  vel  discutit  personœ  siibjectœ, 
et  ideo  si  materia  est  extra  jitrisdictionem  alknjns,  etiam personœ, 
ad  quas  pertinet  talis  materia,  sub  ratione  tali  erunt  ah  eadem 
jurisdictione  immunes  ^  Cette  immunité,  qui  appartient  d'une 
manière  particulière  aux  clercs,  personnes  sacrées  et  spécia- 
lement régies  par  les  lois  ecclésiastiques,  s'étend  aussi  aux 
autres  fidèles  en  ce  qui  regarde  [les  matières  religieuses;  en 
ces  matières,  ils  sont  tout  à  fait  indépendants  de  l'autorité 
laïque  et  soumis  seulement  à  l'autorité  de  l'Eglise.  Il  est  facile 
de  le  prouver,  car  cette  indépendance  à  l'égard  du  pouvoir 
séculier  dérive,  non  d'une  raison  particulière,  relative  au  seul 
état  ecclésiastique,  mais  d'une  raison  générale,  c'est-à-dire  de 
la  nature  même  de  ces  causes  qui  sont  en  dehors  de  la  sphère 
du  pouvoir  laïquej  et  par  conséquent,  elle  s'étend  à  tous  ceux 
que  ces  causes  concernent  en  quelque  chose. 

Qu'on  ne  dise  plus  que  l'autorité  sécuhère  pourrait  inter- 
venir, au  moins  indirectement,  dans  des  causes  de  cette  nature, 
en  tant  qu'elles  intéressent  l'ordre  civil  ou  politique  que  cette 
autorité  est  chargée  de  protéger.  Ce  pouvoir  indirect  ne  peut, 
en  effet,  appartenir  à  une  société  par  rapport  à  une  autre,  que 
si  cette  dernière  lui  est  de  sa  nature  inférieure  et  subordonnée. 
Et  alors  même  la  prééminence  de  la  société  supérieure  lui 
donne  seulement  le  droit  d'intervenir,  en  cas  de  nécessité, 
dans  l'ordre  inférieur  pour  le  corriger  et  le  replacer  dans  ses 
rapports  légitimes  avec  l'ordre  supérieur.  C'est  ainsi  que  la 
société  civile  a  un  pouvoir  indirect  à  l'égard  de  la  société  do- 
mestique et  des  autres  associations  qui  se  forment  dans  le  sein 
de  l'Etat  par  le  libre  développement  de  l'activité  individuelle. 
Dans  sa  sphère  propre,  la  famille  est  indépendante  ;  mais  comme 
sa  fin  est  subordonnée  à  la  fin  politique,  il  s'ensuit  que  le  pou- 
voir civil,  sans  absorber  l'autorité  paternelle,  peut  en  diriger 
l'usage  par  ses  lois,  selon  les  exigences  de  l'ordre  public,  et 
peut  intervenir,  pour  les  juger,  dans  les  causes  où  une  dispo- 
sition domestique  nuirait  au  bien  de  l'ensemble  du  corps  so- 
cial. C'est  ce  que  l'on  peut  dire,  à  plus  forte  raison,  de-s  autres 
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associations  particulières,  dont  les  fins  spéciales  doivent  être 
de  telle  sorte  subordonnées  à  la  fin  générale  de  la  société  ci- 
vile, que  le  prince  ait  sur  elles  un  pouvoir  indirect,  même  en 
ce  qui  les  concerne  intrinsèquement.  De  tout  cela  il  suit  clai- 
rement que  rien  de  semblable  ne  peut  être  dit  de  l'Eglise. 

Ce  n'est  pas  l'Eglise  qui  est  subordonnée  à  l'Etat,  c'est  au 
contraire  l'Etat  qui  est  subordonné  à  l'Eglise,  puisque  ce  n'est 
pas  la  fin  religieuse  qui  est  subordonnée  à  la  fin  politique, 
mais  au  contraire  la  fin  politique  à  la  fin  religieuse.  Donc  l'E- 
tat n'a  pas  de  pouvoir  indirect  sur  l'Eglise  ;  c'est  au  contraire 
l'Eglise  qui  a  un  pouvoir  indirect  sur  l'Etat  en  ce  qui  regarde 
purement  l'ordre  temporel.  Ainsi  elle  peut  corriger  et  an- 
nuler les  lois  civiles  ou  les  sentences  du  tribunal  séculier, 
quand  elles  s'opposent  au  bien  spirituel  ;  elle  peut  réprimer 
l'abus  du  pouvoir  exécutif  et  des  armes,  ou  en  prescrire 
l'usage,  lorsque  le  demande  le  besoin  de  la  défense  de  la 
religion  chrétienne.  Le  tribunal  de  l'Eglise  est  plus  élevé 
que  le  tribunal  civil.  Or,  le  tribunal  supérieur  peut  réviser  les 
causes  jugées  par  l'inférieur^  mais  l'inférieur  ne  peut  en  aucune 
manière  réviser  celles  du  supérieur.  Il  convient  en  cela  d'ob- 
server la  règle  prescrite  par  le  Pape  Boniface  VIII  dans  sa 
bulle  dogmatique  Unam  sanctam.  Si  la  puissance  terrestre  s'é- 
carte de  la  voie  droite,  elle  doit  être  jugée  par  la  puissance 
spirituelle.  Si  la  puissance  spirituelle  dévie  à  son  tour,  il  reste 
vrai  que  celle  qui  est  d'un  degré  inférieur  doit  être  jugée  par 
celle  qui  est  d'un  degrç  supérieur  ;  mais  la  plus  élevée  des 
deux  ne  peut  être  jugée  que  par  Dieu,  jamais  par  l'homme  : 
Si  deviat  terrena  potestas y  judicabitiir  a  potestate  spirituali  ]  sedsi 
deviat  spiritualis y  minor  a  suo  superiori  ;  si  vero  suprema,asolo 
Deo,  non  ah  homine poteritjudicari. 

On  peut,  par  ce  qui  précède,  se  faire  une  idée  du  désordre 
qui  provient  de  ce  qu'on  nomme  des  appels  comme  d'abus,  au 
moyen  desquels  le  magistrat  laïque  s'arroge  le  droit  d'appeler 
à  son  propre  tribunal  les  ministres  sacrés,  et  de  les  juger  pour 
des  actes  de  la  juridiction  ecclésiastique  et  de  F  exercice  de  leur 
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ministère.  Nous  avons  déjà  traité  de  cette  inique  prétention 
de  la  puissance  lai'que,  et  nous  avons  montré  comment,  jointe 
à  l'autre  abus  du  place t^  elle  détruit  toute  l'indépendance  du 
royaume  du  Christ  vis-à-vis  du  siècle.  Le  placet  soumet  à  l'E- 
tat le  pouvoir  législatif  de  TP^glise  ;  V appel  comme  d'abm  lui 
soumet  son  autorité  judiciaire.  11  suppose  que  le  tribunal 
laïque  est  supérieur  au  tribunal  ecclésiastique,  puisque,  comme 
on  l'enseigne  dans  le  Droit:  Appellaùo  est  ah  inferiori ad supe- 
noremjiulicemprovocatio.  Et,  comme  il  est  supérieur  en  tant 
qu'il  juge  dans  un  ordre  supérieur,  l'abus  que  nous  signalons 
se  fonde  sur  cette  idée  insensée  que  l'ordre  temporel  et  humain 
est  supérieur  à  l'ordre  spirituel  et  divin.  D'où  l'on  voit  qu'en 
vertu  d'une  telle  usurpation  de  la  part  de  l'Etat,  non-seule- 
ment la  souveraineté  du  royaume  du  Christ  est  détruite,  mais 
toute  la  constitution  divine  est  renversée  dans  sa  nature  intime, 
puisque  le  laïque  prétend  juger,  avec  une  autorité  humaine  et 
d'après  les  lois  humaines,  la  valeur  et  l'étendue  de  l'autorité 
que  le  Christ  a  établie  dans  son  propre  roy.Tu.me  et  des  lois 
par  lesquelles  il  en  a  vivifié  l'organisme. 

De  ces  considérations  nous  pouvons  conclure  que  ce  double 
abus  porte  à  la  société  chrétienne  un  coup  plus  funeste  que  les 
anciennes  investitures,  dont  le  danger  pourtant  était  si  grand 
que,  pour  s'en  délivrer,  l'Eglise  n'hésita  pas  à  lutter  de  toutes 
ses  forces  et  à  soutfrir  des  persécutions,  des  épreuves  de  toute 
espèce  et  mémo  des  guerres  longues  et  sanglantes.  Si  le  droit 
d'investiture  que  s'arrogeaient  les  em])ereurs  allemands  au 
dixième  siècle  atteignait  l'indépendance  de  l'Eglise  dans  la 
création  de  ses  magistrats,  le  pjlacei  et  V appel  comme  dahus 
l'atteignent  dans  son  droit  de  donner  des  lois  aux  fidèles  et  de 
lesapphquer  à  leur  gouvernement  spirituel.  Ils  ne  peuvent  donc 
être  consentis  ou  tolérés  en  aucune  manière  ;  aucun  mal  pliy- 
sique  r.e  peut  être  mis  en  comparaison  avec  la  gravité  d'un  si 
grand  mal  mora],  qui  attaque  et  bouleverse  les  fondements  de 
l'Eglise  et  sa  constitution  sociale.  [La  CwUta). 

FIN. 


LE  MARIAGE  CHRI^TIEN 


ET 


LE  MARIAGE  CIVIL, 


iJès  la  première  année  de  l'existence  de  cette  revue,  nous 
avons  clioisi  le  mariage  civil  pour  sujet  de  nos  dissertations.  Le 
but  que  nous  poursuivions  était  de  détourner  de  la  malheureuse 
Italie  les  lois  iniques  que  les  auteurs  de  sa  ruine  lui  préparaient 
sur  cette  matière.  Nous  finies  une  mention  pleine  d'éloges  des 
lettres  pastorales  publiées  par  nos  évêques,  gardiens  vigilants 
de  la  morale  religieuse,  pour  prévenir  cette  calamité.  Nous 
produisions  comme  arguments,  en  faisant  ressortir  leur  valeur 
respective,  tous  les  livres  et  opuscules  défenseurs  de  la  vraie 
doctrine.  Nous  flagellâmes  la  presse  licencieuse  dont  Talliance 
n'a  jamais  fait  défaut  aux  eiinemis  perfides  de  notre  prospérité 
politique  et  religieuse. 

Nos  espérances  furent  déçues  et  toutes  nos  craintes  réalisées. 
Les  lois  funestes,  concernant  le  mariage  civil,  ont  été  promul- 
guées au  commencement  de  l'année  1866,  dans  tout  le  terri- 
toire du  prétendu  royaume  d'Italie.  Cette  promulgation  ne 
manqua  point  du  manteau  d'hypocrisie  qui  couvre  ordinaire- 
ment les  lois  de  cette  nature,  ni  d'accusrdions  injurieuses  contre 
le  vénérable  épiscopat  italien;    nous   l'avons   démontré   dans 

|,.     notre  chronique,  pag.  496  du  5°  vol.  de  la  sixième  série. 

m         Nous  n'hésitons  pas  à  affirmer  que   ces  lois  portent  l'em- 

K     preinte  d'une  audace  et  d'une  impiété  vraiment  diaboliques; 

■_    c'est  ainsi,  du  reste,  que  ]'au.euste  Pontife  Pie  IX  les  a  cnrac- 

i 


602  ÉCHO    DE    ROME 

térisées.,  dans  une  lettre  écrite  par  lui  à  l'illustre  ëvêque  de 
Mondovi,  le  25  mars  dernier.  Déplorant  dans  cette  lettre  toutes 
les  injures  dont  le  royaume  subalpin  s'est  rendu  coupable  à 
l'égard  de  l'Eglise  catholique,  et  se  plaignant  du  nouvel 
outrage  qu'un  gouvernement  sans  religion  ni  pudeur  prépare 
à  l'épouse  du  Christ,  par  la  loi  qui  soumet  les  clercs  à  la  cons- 
cription, le  saint  Pontife  s'exprime  en  ces  termes  :  Equidem, 
venerabilis  f rater,  verbis  satis  assequihand possumiis  gravissimas, 
quitus  preïnhnur,  amaritudhws  ,  cum  videamus  quomodo  subal- 
pinum  Gubernium  post  tôt  afrocissimas,  ac  fere  innumeras  inju- 
rias et  damna  catJiolicœ  ecclesiœ,  ejusque  potestati,  auctoritati,  ac 
venerandis  juribus  sacrisque  ministris,  et  rébus  per  summam 
injustitiam  et  impietatem  illata,  pergat  majore  in  dies  audacia  ac 
diabolicis prorsus  furore  et  odio  eamdem  ecclesiam  modis  omnibus 
insectari. 

L'offense  que  ces  lois  iniques  du  royaume  d'Italie  faisaient  à 
l'Eglise  fut  jugée  d'autant  plus  grave,  qu'elles  contrastaient 
davantage  avec  les  dispositions  du  Concordat  conclu  dix  ans 
auparavant,  entre  le  Saint-Siège  et  l'empire  d'Autriche.  Le 
souverain  François-Joseph  avait  satisfait  au  désir  de  la  plus 
grande  et  de  la  meilleure  partie  de  ses  sujets,  en  brisant  les 
liens  funestes  qui  enchaînaient  l'action  de  l'Eglise  cathohque 
en  Autriche,  depuis  1783,  par  l'effet  des  lois  de  l'empereur 
Joseph  IL  Ce  fut  aux  acclamations  et  aux  applaudissements  de 
toute  la  catholicité  que  le  Concordat  fut  conclu,  et  qu'on  vit 
abroger  cette  législation  d'un  prince  philosophe,  qui  blessait 
tout  ensemble  la  foi,  les  sacrements  et  les  droits  du  ministère 
ecclésiastique.  Le  mariage  chrétien  se  trouvait  de  nouveau 
réglé  par  les  saints  canons.  Les  causes  matrimoniales,  confor- 
mément aux  dispositions  du  Concile  de  Trente,  étaient  rendues 
à  la  juridiction  de  TEghse,  tout  en  laissant  aux  magistrats 
séculiers  le  jugement  de  ces  causes,  quant  à  leurs  effets 
civils. 

L'exemple  de  l'Autriche  aurait  dû  tempérer  les  violences  de 
ceux  qui  tiennent  dans   leurs  mains  les  destinées   de   notre 
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pauvre  Italie.  Mais,  bien  loin  de  là;  non-seulement  Fltalie  n'a 
pas  suivi  le  bon  exemple  de  rAutriche,  mais  ce  que  nous 
croirions  impossible,  si  nos  yeux  n'en  étaient  témoins,  c'est 
l'Autriche  qui  suit  l'exemple  de  l'Italie.  Dans  le  courant 
de  l'année  1868,  par  les  manœuvres  de  quelques  hommes 
ennemis  acharnés  de  l'Eglise  et  qui  malheureusement  ont  part 
au  gouvernement  de  l'Autriche,  le  Concordat  de  1855  a  été 
annulé,  et  c'est  la  législation  JosephiemiQ  qui  a  été  remise 
en  vigueur  avec  un  supplément  de  lois  plus  désastreuses  encore 
pour  l'Eghse.  Le  mariage  civil  a  été  reconnu,  et  l'autorité  et 
la  juridiction  des  tribunaux  ecclésiastiques  touchant  les  causes 
matrimoniales  ont  été  abolies.  Une  disposition  de  cette  loi 
prescrit  dans  tout  l'empire  que  les  enfants  nés  d'un  mariage 
mixte  seront  élevés,  le  garçon  dans  la  religion  du  père,  et  la 
fille  dans  la  religion  de  la  mère.  Une  autre  prescription  enjoint 
que^  dans  le  cas  où  les  parents  catholiques  abandonneraient 
leur  religion,  les  enfants  au-dessous  de  sept  ans  devront  imi- 
ter l'apostasie  de  leurs  père  et  mère.  Ces  lois  détruisent  l'es- 
sence même  des  promesses  que  l'Eglise  requiert  légitimement 
de  ceux  qui  doivent  contracter  mariage  ;  elles  élèvent  au  rang 
d'un  droit  civil  l'apostasie,  non-seulement  du  catholicisme, 
mais  encore  du  christianisme. 

Dans  les  volumes  II  et  III  de  la  septième  série,  nous  signa- 
lâmes la  stupeur  et  l'affliction  des  catholiques  en  même  temps 
que  le  triomphe  et  la  joie  des  impies,  et  principalement  des 
juifs  et  des  francs-maçons.  Nous  applaudîmes  à  la  noble  con- 
duite des  évêques  de  l'empire,  dont  les  protestations  parurent 
animées  d'un  zèle  et  d'un  esprit  vraiment  apostoliques. 

Nous  mîmes  sous  les  yeux  de  nos  lecteurs  l'allocution  pro- 
noncée dans  le  Consistoire  secret  du  22  juin  de  l'année  passée, 
expression  des  plaintes  du  Saint-Père  contre  ces  coups  qui  frap- 
paient l'Eglise,  coups  d'autant  plus  inattendus,  qu'on  s'en 
croyait  préservé  davantage,  par  le  susdit  Concordat. 

Les  événements  nous  ont  déterminés  à  reprendre  de  nouveau 
toute  cette  question  du  mariage  civil,  afin  d'éclairer  l'esprit  de 
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DOS  lecteurs  d'une  plus  vive  lumière,  touchant  l'injustice  de  ces 
lois  qui  outragent,  non-seulement  les  droits  imprescriptibles  de 
l'Eglise  catholique,  mais  encore  toute  notion  d'honnêteté  de  la 
loi  naturelle.  Mais  d'autres  questions  importantes  nous  rete- 
naient à  cette  époque,  et  nous  fûmes  forcés  d'ajourner  notre 
projet.  Nous  sommes  prêts  à  le  réahser  maintenant,  inspirés 
surtout  par  le  vif  désir  d'être  utiles  à  nos  Itahens.  Les  résultats 
produits  parmi  nous  par  l'institution  du  mariage  civil,  l'un  des 
chefs-d'œuvres  du  gouvernement  d'Italie,  parlent  un  langage 
trop  éloquent;  qu'on  l'écoute,  qu'on  juge  de  l'arbre  par  ses 
fruits  et  l'on  pourra  mesurer  le  degré  de  moralité  du  royaume 
subalpin  s'illustrant  par  de  telles  institutions. 

Au  Corps  législatif  de  Florence,  le  17  avril  dernier,  un  député 
affirma  que  le  royaume  d'Italie  avait  accompli  des  miracles. 
Parmi  ces  miracles,  nous  comptons  les  lois  concernant  le 
mariage  civil.  Or,  si  les  auteurs  de  cette  législation  ont  été 
poussés  par  une  fureur  véritablement  diabolique,  selon  l'expres- 
sion du  Saint-Père,  il  sera  facile  d'en  conclure  que  les  miracles 
du  roj^aume  itahen  appartiennent  à  un  autre  ordre  qu'à  l'ordre 
divin. 

Dans  le  présent  article,  nous  nous  contenterons  de  définir  le 
mariage  civil  et  le  mariage  chrétien.  Nous  préparerons  ainsi 
la  voie  aux  démonstrations  subséquentes,  et  nous  mettrons  en 
pleine  lumière  l'iniquité  des  gouvernements  modernes,  qui  en 
prescrivant  dans  leurs  codes  les  dispositions  du  mariage  civil, 
s'efforcent  de  bannir  de  l'Église  les  mariages  chrétiens. 

Le  mariage,  que  le  Christ  a  élevé  à  la  dignité  de  sacrement, 
est  le  contrat  légitime  célébré  parmi  les  chrétiens,  en  vertu 
duquel  s'établissent  la  société  et  la  conjonction  maritale,  entre 
l'homm^e  et  la  femme.  Entre  ce  contrat  qui  appartient  à  la  nature 
intime,  à  la  substance  et  au  lien  du  m^ariage,  et  les  accords  et 
dispositions  qui  précèdent,  accompagnent  ou  suivent  le  mariage 
rneme,  il  y  aune  énorme  différence.  Par  le  contrat  essentiel, 
les  époux  sont  inséparablement  liés  quant  à  leurs  corps ,  ils 
tombent  sous  l'obligation  de  ces  devoirs  naturels  qui  se  rappor- 
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\ii\\iad  (jenerationem  proUs.  Les  autres  accords  ou  dispositions 
extrinsèques  qui  accompagnent  le  mariage,  et  qui  règlent,  par 
exemple,  la  dot,  la  succession,  etc.,  ne  regardent  les  époux 
et  leur  progéniture  qu'autant  qu'ils  sont  membres  de  la  société 
civile . 

Il  suit  de  là  que  riionime  et  la  femme  chrétiens,  lorqu  ils 
s'unissent  par  les  liens  du  mariage,  au  même  instant  où  ils 
s'engagent  par  un  mutuel  consentement  à  remplir  le  devoir 
de  la  nature,  sont  tenus  par  l'institution  divine  du  Christ  à  ne 
contracter  un  tel  engagement  que  dans  l'état  de  sainteté 
requis  pour  la  réception  d'un  sacrement  *. 

C'est  donc  du  contrat,  essence  du  mariage,  que  le  Christ  a 
fait  un  sacrement.  Ceux  qui  font  ce  contrat  sont  les  époux  ;  ils 
sont  donc  les  ministres  du  sacrement.  Ceux  qui  sont  liés  par 
le  même  contrat  sont  encore  les  époux  qui  se  trouvent  ainsi, 
en  même  temps,  sujets  dudit  sacrement. 

Allons  plus  loin.  Si  le  mariage  est  un  sacrement  institué  par 
le  Christ,  il  s'ensuit  que  l'administration  et  la  réglementation 
du  mariage  chrétien  ont  été  conférées  à  l'Eglise  par  son  divin 
fondateur,  pour  ce  sacrement  comme  pour  les  autres.  En 
d'autres  termes,  le  contrat  du  mariage  chrétien,  considéré  en 
lui-même  ou  dans  sa  forme,  de  la  façon  qu'il  doit  être  prati- 
qué par  les  fidèles,  appartient,  d'institution  divine,  à  l'autorité 
et  à  la  juridiction  de  l'Eglise.  En  quoi  consisterait  l'essence 
du  sacrement  de  mariage,  si  ce  n'était  point  dans  cela  seul 
que  le  Christ  l'a  élevé  à  la  dignité  de  sacrement  ?  Affirmons-le 
donc  de  nouveau,  ce  que  le  Christ  a  fait  sacrement,  c'est  le 
contrat  essentiel  au  mariage.  Si  donc  le  Christ  a  confié  à 
l'Eglise  l'administration  et  la  pleine  autorité  touchant  le  sacre- 
ment de  mariage,  cela  revient  à  dire  qu'il  hii  a  confié  le  soin 

kl  Nous  sommes  du  sentiment  que  les  parties  contractantes  sont  ministres 
du  sacrement  de  mariage.  C'est  ce  sentiment  que  l'illustre  théologien  J.  Per- 
rone,  après  l'avoir  confronté  avec  l'opinion  de  M.  Cano,  n'iiésite  pas  à  pro- 
clamer {de  Matr.  Christ.,  tom.  1,  cap.  V).  tiniœ  verani  imoet  Ecclesw  c:dhoUc.œ 
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et  le  règlement  du   contrat  lui-même,   en  vertu   duquel  les 
chrétiens  s'unissent  par  le  mariage. 

Si  le  mariage,  quant  au  contrat  essentiel  par  lequel  il  se 
conclut,  est  soumis  au  pouvoir  ecclésiastique,  que  reste ra-t-il 
au  pouvoir  séculier,  si  ce  n'est  la  réglementation  des  effets  civils 
qu'implique  ce  contrat  essentiel?  Que  l'action  civile  s'exerce 
sur  les  dots,  sur  l'hérédité  et  les  successions;  qu'elle  décrète, 
si  l'intérêt  public  l'exige,  que  les  époux  soient  exclus  des 
charges  pubhques;  qu'elle  frappe  d'illégitimité  dans  l'ordre 
civil  les  enfants  provenant  du  mariage,  si  de  justes  raisons  lui 
paraissent  l'exiger.  Mais  qu'elle  abandonne  à  la  puissance 
ecclésiastique  le  libre  et  souverain  domaine  des  lois  qui  ré- 
gissent le  contrat  même  du  mariage.  Ce  contrat  est  sacrement, 
et  les  sacrements  n'entrent  en  aucune  manière  dans  les  attri- 
butions des  Princes  séculiers,  ils  ne  concernent  que  les  seuls 
pasteurs  de  l'Eglise. 

Par  une  raison  analogue,  les  fidèles  qui  contractent  ma- 
riage ne  doivent  aucune  obéissance  aux  lois  des  gouvernements 
usurpateurs  qui  prétendent  régir  cette  partie  du  mariage  qui 
regarde  le  Hen  conjugal.  Ces  lois,  si  elles  sont  opposées  au 
canon  de  l'EgUse,  sont  nulles  et  sacrilèges.  Et  les  chrétiens  ne 
peuvent  s'y  conformer  qu'en  violant  l'institution  divine  et  les 
prescriptions  de  l'Eghse.  C'est  de  l'Eglise  seule  qu'ils  dépen- 
dent lorsqu'ils  se  lient  par  le  mariage;  car,  comme  nous 
l'avons  dit  plus  haut,  en  s'unissant  par  ce  hen,  ils  reçoivent 
et  administrent  un  sacrement,  en  vertu  de  l'institution  divine. 
D'un  autre  côté,  l'économie  des  sacrements  ayant  été  exclu- 
sivement dévolue  à  l'Eglise^  il  s'ensuit  que  l'Eghse  seule,  en 
vertu  du  pouvoir  qu'elle  tient  de  Dieu,  établit  les  règles  de 
r administration  et  de  la  réception  des  sacrements. 

Cela  posé,  il  est  fLicile  de  comprendre  que  nous  ne  parlons 
point  ici  du  mariage  civil  entendu  dans  le  sens  de  toutes  ces 
formalités  que  prescrit  le  pouvoir  séculier,  afin  que  le  ma- 
riage soit  tenu  pour  légitime  dans  les  étroites  limites  du  for 
laïque,  et  obtienne  ses  effets  civils.  Bien  loin  de  blâmer  les 
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princes  qui  ont  établi  ces  formalités,  et  les  chrétiens  qui  s'y 
soumettent,  nous  les  approuvons  sans  rectriction,  et  nous  ju- 
geons qu'ils  ont  bien  mérité  de  l'ordre  social.  Si  le  mariage 
dépend  de  l'Eglise  quant  à  la  substance  du  contrat,  puisque 
sous  ce  rapport  il  est  un  sacrement,  il  ne  cesse  pas  pour  cela 
de  relever  de  l'autorité  civile  quant  à  ses  effets  civils.  La  grâce 
ne  détruit  point  la  nature  ;  et  quoique  le  mariage  chrétien  ait 
été  élevé  à  la  dignité  de  sacrement,  et  tend  à  perpétuer  les 
hommes  comme  membres  de  la  société  ecclésiastique,  néanmoins 
il  reste  tel  qu'il  serait,  au  cas  où  l'Eglise  n'existerait  pas,  c'est- 
à-dire  dirigé  dans  le  but  de  perpétuer  les  hommes  comme 
membres  de  la  société  politique.  Donc,  il  n'appartient  qu'aux 
magistrats  séculiers  de  régler  le  mariage  quant  aux  effets 
civils;  et  puisqu'ils  ont  le  droit  de  prescrire  telles  lois  qu'ils 
jugent  convenables  à  cet  égard,  leurs  sujets,  même  chrétiens, 
sont  tenus  de  leur  obéir.  Et  si  les  princes  qui  établissent  ces 
lois  ne  dépassent  point  la  limite  de  leurs  droits,  et  si  les  sujets 
y  restent  fidèlement  soumis,  nous  répétons  que  les  uns  et  les 
autres  contribuent  également  à  la  paix  et  à  la  prospérité  de 
l'Etat. 

Quel  est  donc  le  mariage  civil  que  nous  frappons  de  notre 
réprobation'?  C'est  le  mariage  contracté  par  des  chrétiens  que 
le  pouvoir  laïque  tient  pour  valide,  quoiqu'on  réalité  il  soit 
illégitime  et  nul.  Dans  le  sens  rigoureux  de  cette  définition,  il 
est  évident  que  lorsque  des  chrétiens  contractent  mariage  en 
faisant  abstraction  du  sacrement,  non-seulement  ils  ne  font 
point  le  sacrement,  mais  ils  ne  parviennent  pas  même  à  con- 
clure le  contrat  du  mariage.  Le  contrat  matrimonial  des  chré- 
tiens étant  devenu  sacrement  par  l'institution  divine,  il  s'en- 
suit nécessairement  que  chaque  fois  que  leur  contrat  n'est  pas 
sacrement,  il  ne  peut  plus  être  un  vrai  contrat;  ce  sera  un 
contrat  manqué,  un  contrat  illégitime  et  nul.  Or,  si  un  tel 
mariage,  contracté  dans  ces  conditions,  n'est  ni  légitime  ni 
valide,  et  que  néanmoins  il  soit  tenu  pour  légitime  et  valide 
dans  le  for  civil  par  une  loi  de  l'Etat,  nous  aurons  là  le  ma- 
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riage  civil  dont  il  s'agit  ici.  Un  des  cas  qui  se  présente  ordi- 
nairement est  celui  où  le  gouvernement  imagine,  pour  son 
propre  compte,  une  forme  de  contrat  opposée  à  celle  qui  est 
prescrite  par  l'Eglise,  et  prétend  que  ses  sujets  chrétiens  doi- 
vent s'y  conformer  dans  la  célébration  de  leur  mariage.  Celui 
qui  obéit  à  ces  prescriptions  de  l'Etat  fait  un  mariage  civil, 
mais,  en  réalité,  il  ne  contracte  nullement  mariage. 

Rien  n'est  plus  évident  que  la  souveraine  injustice  de  ces 
lois  et  d'autres  semblables  que  les  gouvernements  séculiers 
édictent  à  Fencontre  des  droits  de  l'Eglise.  En  même  temps 
que  le  contrat  essentiel  au  mariage  est  un,  indivisible,  et  parmi 
nous  chrétiens,  chose  sacrée,  il  est  encore,  en  tant  que  sacre- 
ment, un  instrument  divin  de  sanctification.  A  tous  ces  titres, 
il  dépend  exclusivement  de  la  puissance  et  des  règlements 
ecclésiastiques  ;  et  les  princes  séculiers  ne  peuvent  y  porter  la 
main  sans  se  rendre  coupables  d'une  grave  injure  contre  Dieu 
et  son  Eglise.  En  affirmant  la  légitimité  de  ces  mariages  en- 
tièrement nuls  par  le  défaut  des  formes  canoniques,  et  en 
sanctionnant  les  effets  civils  qu'ils  attribuent  à  ces  sortes 
d'unions,  les  princes  séculiers  ne  font  autre  chose  qu'encou- 
rager le  concubinage  dans  leurs  Etats,  et  laisser  le  champ 
libre  à  la  licence  et  au  débordement  des  mauvaises  mœurs. 

Mais  arrêtons-nous  aux  cas  particuliers,  afin  de  rendre  plus 
évidente  la  notion  que  nous  avons  donnée  du  mariage  civil. 

D'après  les  lois  en  vigueur,  dans  l'Eglise,  depuis  le  Concile 
de  Trente,  le  mariage  des  chrétiens  est  nul,  lorsqu'il  n'a  pas 
été  célébré  en  présence  du  propre  curé,  ou  d'un  prêtre  délé- 
gué à  cet  effet  par  le  curé  ou  l'Ordinaire,  et  devant  deux  ou 
trois  témoins.  Prenons  maintenant  un  pays  où  ce  décret  du 
Concile  ait  été  promulgué  ;  si  une  loi  du  gouvernement  décrète 
la  validité  des  mariages  chrétiens  contractés  devant  le  magis- 
trat sécuher,  en  dehors  de  la  présence  du  curé,  cette  loi  sera 
injuste  et  sacrilège.  Et  si  des  chrétiens,  méprisant  le  précepte 
ecclésiastique,  prétendent  contracter  mariage  conformément  à 
cette  prescription  de  FElat,  leur  mariage  sera  purement  civil  ; 
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ce  qui  veut  dire  qu'ils  n'auront,  en  aucune  manière,  contracté 
un  véritable  mariage;  coupables  d'un  sacrilège,  ils  s'aviliront 
dans  un  honteux  et  criminel  concubinage. 

Encore  que  le  mariage  chrétien  ne  soit  point  célébré  dans 
la  forme  clandestine,  mais  bien  en  présence  du  curé  et  des 
deux  témoins,  il  peut  encore  être  nul  pour  cause  d'autres  em- 
pêchements dirimants  dont  quelques-uns  invalident  le  mariage 
par  droit  divin  ou  naturel,  et  d'autres  par  le  seul  droit  ecclé- 
siastique. Supposons  maintenant  que  la  loi  civile,  dédaignant 
les  lois  ecclésiastiques,  tienne  pour  valide  le  mariage  chrétien 
contracté  avec  un  de  ces  empêchements.  Dans  ce  cas  la  loi 
civile  sera  injuste  et  sacrilège;  et  les  fidèles  qui  s'en  contentent 
ne  sont  unis  par  aucun  autre  lien,  que  le  lien  de  l'iniquité. 

En  résumé,  le  mariage  civil  est  celui  que  les  chrétiens  con- 
tractent conformément  à  cette  jurisprudence  séculière  qui  éli- 
mine du  mariage  tout  élément  de  religion,  le  considérant  comme 
un  contrat  purement  civil,  qui  prescrit  pour  sa  célébration  une 
forme  différente  de  la  forme  canonique,  et  ne  tient  aucun 
compte  des  empêchements  dirimants  reconnus  par  l'Eglise 
catholique  comme  étant  de  droit  naturel  et  divin  ou  établis 
par  le  seul  droit  ecclésiastique.  Ces  mariages  civils  ne  sont 
point  des  mariages;  c'est  un  concubinage  d'autant  plus  funeste 
qu'il  est  couvert  du  manteau  de  la  légalité. 

Maintenant,  si  l'on  recherche  l'origine  de  ce  mariage  civil, 
on  constatera  qu'elle  ne  se  trouve  point  dans  les  erreurs  du 
paganisme.  Il  n'existe  aucune  coutume  ni  aucune  théorie  de 
l'antiquité  païenne  d'où  nous  puissions  faire  dériver  les  faux 
principes  dont  se  sont  inspirés  les  Etats  modernes  pour  pres- 
crire un  tel  mariage.  Loin  delà,  nous  trouverons  dans  les  cou- 
tumes des  peuples  païens  la  condamnation  de  nos  récents 
politiques  qui  déplorent  qu'une  nation  se  conserve  chrétienne. 
A  les  entendre,  la  société,  pour  s'affranchir  de  plus  en  plus, 
devrait  abandonner  toute  pratique  religieuse;  c'est  ainsi, 
disent-ils,  que  les  Etats  deviendraient  florissants,  comme  ils 
l'étaient  aux  beaux  temps  du  paganisme. 

39 
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Mais  les  gentils  n'avaient  point  sépare  la  notion  de  Dieu  et 
la  pratique  de  la  religion  de  la  famille  et  de  l'Etat  ;  et  cette 
séparation  est  aujourd'hui  signalée  comme  une  conquête  de  la 
civilisation  moderne.  Ces  peuples  vivaient  si  loin  d'un  tel  pro- 
grès, que  toutes  leurs  actions  privées  ou  publiques  se  rappor- 
taient à  quelque  déité  ou  recevaient  la  consécration  de  quel- 
que rite  religieux.  Le  mariage  surtout  était  pour  eux 
chose  sacrée  ;  ils  entouraient  sa  célébration  des  sacrifices  les 
plus  renommés  et  des  cérémonies  les  plus  solennelles.  Ils  ont 
évité  toute  confusion  entre  le  contrat  conjugal  et  les  autres 
contrats  ordinaires,  soit  par  les  seules  lumières  de  la  nature, 
soit  encore,  nonobstant  la  fausseté  de  leur  culte,  qu'ils  eussent 
conservé,  avec  certains  débris  de  la  tradition  primitive,  la 
notion  que  le  mariage,  quant  à  la  substance  du  contrat  et  quant 
à  ses  principales  conditions,  relève  immédiatement  et  exclusi- 
vement de  Dieu. 

C'est  à  une  source  plus  vile  que  le  paganisme  que  nos 
politiquesmodernes  ont  puisé  leurs  erreurs  touchant  le  mariage 
civil;  cette  source,  c'est  le  protestantisme.  C'est  l'esprit  de  la 
réforme  qui  a  mis  au  jour  les  fatales  et  fausses  théories  qui 
enseignent  que  le  mariage  des  chrétiens  n'est  point  un  sacre- 
ment, qu'il  n'est  pas  même  une  chose  sacrée,  qu'il  ne  diffère 
en  rien  des  contrats  les  plus  communs  et  les  plus  vulgaires,  qu'il 
ne  relève  en  rien  de  l'Eghse,  et  que  le  gouvernement  civil  peut 
seul  en  prescrire  la  forme  et  les  conditions.  Citons  pour  exem- 
ple Luther  et  Calvin,  les  deux  grands  coryphées  du  protestan- 
tisme. Luther  dans  son  livre  de  la  Captivité  deBabylone  affirme 
qu'il  n'existe  aucune  différence  entre  le  mariage  des  chrétiens 
et  celui  des  gentils.  Dans  l'opuscule  sur  les  matières  matrimo- 
niales qu'il  écrivit  en  1530,  le  célèbre  réformateur  s'exprime 
en  ces  termes  :  a  Nul  ne  peut  nier  que  le  mariage  soit  autre 
chose  qu'une  pratique  extérieure  et  mondaine,  semblable  au 
vêtement,  à  la  nourriture,  au  logement,  etc,  et  que,  par  con- 
séquent, il  relève  du  seul  pouvoir  temporel.  »  Dans  le  sermon 
sur  le  mariage  qu'il  prononça  à  Wittemberg,  en  l'an  1622,  i^ 
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soutint  que  le  mariage  est  un  contrat  purement  politique,  que 
les  chrétiens  peuvent  se  marier  avec  n'importe  quelle  personne, 
fût-elle  païenne,  turque  ou  juive,  et  que  toutes  les  causes 
matrimoniales,  sans  nulle  exception,  regardent  exclusivement 
les  magistrats  séculiers. 

Calvin,  sous  ce  rapport,  s'accorde  pleinement  avec  Luther. 
Dans  ses  Institutions,  la  principale  de  ses  œuvres,  on  lit  les 
paroles  suivantes  :  ((  Confesse  qui  voudra  que  Dieu  a  institué 
le  mariage  ;  on  peut  dire  que  l'agriculture,  l'architecture  et 
l'art  de  raccommoder  la  chaussure  appartiennent  légitimement 
aux  dispositions  providentielles  de  Dieu,  et  cependant  ce  ne 
sont  point  des  sacrements.  » 

Nous  faisons  une  différence  entre  le  protestantisme  et  les 
personnes  qui  le  professent;  nous  reconnaissons  volontiers  que 
parmi  ces  dernières  il  s'en  trouve  qui  vivent  dans  la  bonne  foi, 
celles  surtout  qui  sont  nées  au  sein  du  schisme  et  de  l'hérésie. 
Quelques-unes  encore  peuvent  participer  aux  biens  invisibles 
de  l'Eglise  cathohque  ;  nous  pouvons  espérer  que  Dieu  voudra 
combler  pour  ces  pauvres  égarés  la  mesure  de  ses  bienfaits 
en  les  ramenant,  même  extérieurement,   dans  le  bercail  du 
Christ,  sous  la  houlette  du  Pasteur  suprême.  Mais  si  nous  nous 
arrêtons  à  l'esprit  du  protestantisme  considéré  soit   en  lui- 
même,  soit  dans  les  théories  et  les  actes  de  ceux  qui  l'ont  intro- 
duit, l'ont  répandu  et  l'ont  suivi  en  pleine   connaissance   de 
cause,  nous  sommes  ramenés  fatalement  à  notre  conclusion 
que  c'est  l'esprit  pervers  du  protestantisme  qui  est  la  vraie 
source  du  mariage  civil.  Cette  provenance  irrécusable  du  ma- 
riage civil  élucide  et  justifie  pleinement  la  définition  que  nous 
en  avons  donnée,  et  que,  pour  cette  raison,  nous  avons  ac- 
centuée avec  toute  la  vigueur  possible. 

Quel  est  le  but  du  protestantisme  ?  Détruire  jusqu^'au  fonde- 
ment l'Eglise  du  Christ.  Le  sacrement  de  mariage  a  excité 
plus  que  tout  cette  rage  de  destruction,  car  ce  sacrement  a 
été  institué  pour  procréer  des  hommes  destinés  à  être  les 
membres  de  l'Eglise  et  parce  qu'il  représente,  mieux  que  tous 
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les  autres,  l'union  du  Christ  avec  l'Eglise  même  ;  c'est  pour  ce 
motif  que  saint  Paul  l'appelle  le  grand  sacrement.  Par  quel 
moyen  le  protestantisme  s'efForce-t-il  de  renverser  l'Eglise  ? 
En  lui  enlevant  la  juridiction  des  Pasteurs  institues  par  Dieu 
pour  la  soumettre  à  l'autorité  qui  gouverne  la  société  politi- 
que. De  société  divine,  l'Eglise  deviendrait  ainsi  société 
humaine,  ce  qui  serait  sa  ruine  totale.  Pour  anéantir  le  ma- 
riage chrétien,  le  protestantisme  a  recours  au  même  artifice. 
Il  soustrait  à  l'Eglise  le  pouvoir  de  régler  le  contrat  en  vertu 
duquel  les  chrétiens  s'unissent  parle  lien  conjugal,  pour  attri- 
buer cette  prérogative  aux  Princes  séculiers.  Le  mariage  civil 
consiste  dans  ce  détournement  injuste  et  sacrilège  de  l'institu- 
tion divine  :  sacrilège^  parce  qu'il  outrage  un  sacrement  ; 
injuste,  parce  qu'il  viole  un  droit  sur  les  choses  sacrées  qui 
n'appartient  à  aucun  titre  au  pouvoir  séculier,  mais  qui  est 
l'un  des  attributs  exclusifs  de  l'autorité  ecclésiastique. 

(A  continuer.)  [La  Cmltà,) 
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[Sidie  et  fin). 

Voici  maintenant  Favis  de  la  Sacrée  Congrégation  sur  les 
titres  patrimoniaux ,  qui  sont  le  fruit  de  la  charité  et  de  la  piété 
chrétiennes,  en  faveur  des  ordinands.  «  Un  sujet,  dit-on,  peut 
être  promu  aux  saints  ordres  à  raison  des  biens  qui  lui  sont 
offerts,  et  cela  si  l'évêque  juge  à  propos  de  l'admettre  à  ce 
titre,  vu  la  nécessité  de  ses  églises  et  l'avantage  qu'il  en  résul- 
tera pour  elles.  Dans  ce  cas,  ces  donations  doivent  être  sin- 
cères, sans  fraude  aucune  et  formulées  d'abord  pour  une  somme 
équivalente  à  ce  qu'il  faut  pour  une  honnête  subsistance,  puis 
de  manière  à  ne  pouvoir  être  aliénées  sans  la  permission  de 
l'ordinaire;  et  tout  cela,  jusqu'à  ce  que  le  sujet  obtienne  d'ail- 
leurs un  bénéfice  ecclésiastique,  ou  bien  qu'il  trouve  quelque 
autre  ressource  pour  subsister.  »  Ainsi  se  trouve  conçue  la 
solution  de  1573,  lib.  1  Décret.,  pag.  151,  appuyée  par  une  au- 
tre solution  qui  fut  donnée  le  15  avril  1598,  et  se  trouve  dans 
le  liv.  9  décret,,  pag,  50.  Il  n'est  pas  ilHcite  ni  contraire  à  ce 
qui  a  heu  dans  la  pratique,  de  convenir  avec  les  bienfaiteurs 
qu'on  leur  rendra  ce  qu'ils  ont  avancé  pour  établir  un  titre  pa- 
trimonial dans  le  cas  où  l'ordinand  aura  obtenu  un  bénéfice 
suffisant,  ou  tout  autre  moyen  de  subsister;  et  dans  ce  cas  on 
n'encourt  pas  la  suspense;  ainsi  pensent  Barbosa,  Alleg,  Yè, 
n.  61,  et  Garzias,  de  Benef.  part.  2,  con,  16,  num.  169. 

»  11  ne  suffit  pas  que  l'on  s'engage  personnellement  à  payer 
au  clerc  tout  ce  qui  sera  nécessaire  pour  sa  subsistance,  comme 
on  le  fait  remarquer  in  citata  Suanen.  §  Demum  et§  Quinimo. 
La  raison  en  est  que  cette  obHgation  personnelle  n'est  pas  une 
cho^e  immeuble  et  possédée  pacifiquementi   Elle  donne  A  în 
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vérité  à  Tordinand  le  droit  à  la  chose  promise ,  mais  non  le 
droit  sur  la  chose  elle-même,  comme  le  fait  observer  Rigan- 
tius,  loco  citato,  num.  122,  où  il  rapporte  la  solution  donnée 
là-dessus  par  la  Sacrée  Congrégation,  le  8  juin  1704.  L'empe- 
reur avait  donné  à  un  clerc  de  Florence  un  diplôme  ou  titre 
de  mense  suffisant  pour  sa  subsistance,  jusqu'à  ce  que  ce 
même  clerc  fût  pourvu  d'un  bénéfice  suffisant  :  on  se  demanda 
si  ce  clerc  pouvait  être  ordonné  sous  le  seul  titre  de  cette 
mense.  On  consulta  et  la  réponse  fut  négative. 

))  On  trouve  de  semblables  choses  chez  Engel,  déjà  cité.  Cet 
auteur,  au  §  17,  assure  qu'un  titre  clérical  ne  peut  reposer 
seulement  sur  une  obligation  personnelle  ;  parce  que,  cette 
personne  venant  à  mourir,  le  titre  ferait  défaut  au  clerc.  Ce 
même  auteur  se  plaint  que  cet  inconvénient  a  eu  souvent  heu 
en  Allemagne  ;  ce  qui  a  été  cause  que  des  clercs,  n'ayant  pas 
de  quoi  vivre,  ont  été  vus  mener  une  vie  misérable  et  même 
scandaleuse. 

»  Le  même  Engel,  §  23,  nous  apprend  qu'un  clerc  ne  peut 
être  ordonné  sous  ce  titre  qu'il  attend  l'héritage  de  son  père , 
lors  même  que  ce  clerc  pourrait  obhger  son  père  à  lui  consti- 
tuer sa  part  du  patrimoine,  afin  qu'il  puisse  se  présenter  aux 
saints  ordres.  Ainsi  s'est  exprimée  elle-même  la  Sacrée  Con- 
grégation in  Bononien.  18  Aiig.  1827,  §  Hinc. 

»  Cet  avis  est  partagé  par  Barbosa  de  Offic.  et  potestate 
ejnscopi,  alleg.  Vè,  n.  63;  par  le  cardinal  de  Lucca,  de  Dot. 
dis.  162,  num.  \Oet  dise.  32,  num.  S;  par  Sanchez,  de  Matrim., 
lib.  4,  disp.  2Q,  num.  7. 

»  On  ne  peut  cependant  permettre,  vu  que  cela  serait  tout 
à  fait  contraire  à  l'équité  et  à  la  raison,  qu'un  père  transmette 
tous  ses  biens  à  son  fils  pour  que  celui-ci  puisse  recevoir  les 
saints  ordres,  et  cela  au  détriment  des  autres  enfants,  qui  eux 
aussi  ont  droit  à  leur  part  d'héritage.  C'est  ce  qu'on  peut  lire 
dans  l'Institution  26  déjà  citée  de  Benoît  XIV,  num.  14; 

»  Là  ce  très-célèbre  auteur  enseigne  clairement  que  le  titre 
patrimonial  est  censé  fictif,  lorsqu'il  porte  sur  des  biens  qui 
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appartiennent  à  une  autre  personne  en  tout  ou  en  partie,  de 
sorte  que  Fordinancl  ne  puisse  en  percevoir  les  revenus  annuels. 
La  situation  est  encore  la  même,  lorsque,  d'après  une  conven- 
tion expresse  ou  tacite,  la  possession  du  fonds  appartient  tou- 
jours à  celui  qui  a  cédé  ce  fonds  uniquement  pour  constituer 
un  titre  patrimonial;  ou  bien  lorsque,  d'après  ladite  conven- 
tion, Ferdinand  ne  perçoit  aucun  revenu  des  biens  extérieure- 
ment donnés,  ou  rien  qu'une  partie  du  revenu,  quoique  l'acte 
public  dise  le  contraire,  ce  qui  est  commettre  une  fraude  sur 
un  point  très-grave,  et  aller  contre  l'esprit  des  saints  canons. 

))  C'est  pourquoi,  d'après  ces  saints  canons,  il  y  a  de  très- 
graves  peines  portées  contre  les  clercs  qui  se  font  ordonner 
sous  un  faux  titre.  Par  conséquent,  celui  qui  se  fait  ordonner 
avec  un  titre  patrimonial,  venant  d'une  donation  simulée,  ne 
peut  être  sûr  en  conscience.  Il  est  dans  le  cas  de  celui  qui  se 
fait  ordonner  sans  titre  et  il  encourt  comme  lui  la  peine  de 
suspense  portée  par  la  Constitution  de  Sixte  V  contre  les  clercs 
irrégulièrement  promus. 

»  Ainsi  pensent  beaucoup  d'auteurs,  et  entre  autres  Barbosa 
alleg.  19,  nwn.  57.  Plus  tard.  Clément  VIII,  adoucissant  la 
Constitution  de  Sixte  V,  la  ramena  aux  termes  du  décret  du 
Concile  de  Trente.  Il  s'agissait  donc  de  savoir  si  le  Concile,  en 
parlant  des  peines  des  anciens  canons,  a  voulu  renouveler  la 
peine  de  suspense  contre  ceux  qui  sont  ordonnés  sous  un  faux 
titre. 

»  Or  la  Sacrée  Congrégation,  après  un  mûr  examen,  a  pensé 
que  cette  peine  est  encourue  ipso  facto  par  celui  qui  trompe  le 
prélat  consécrateur.  Telle  a  été  la  décision  du  27  no- 
vembre 1610  : 

»  La  Sacrée  Congrégation  du  Concile,  après  avoir  examiné 
le  cas  et  les  sentiments  de  tous  les  auteurs,  est  d'avis  que, 
relativement  au  présent  cas,  la  peine  de  suspense  n'a  pas  été 
modifiée  avant  le  Concile;  qu'elle  a  été  renouvelée  par  le  Con- 
cile, et  que  par  conséquent  le  clerc  qui  se  trouve  dans  ledit 
cas,  c'est-à-dire  qui  a  trompé  son  ëvêque  par  un  titre  menson- 
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ger  et  frauduleux,  est  de  plein  droit  tombé  dans  la  suspense,  et 
qu'il  n'a  pas  le  droit  d'exercer  son  ordre.  » 

On  peut  voir  cela  chez  Fagnan,  dans  le  chap.  cum  secundum, 
de  Prœhendis ,  mon.  63  et  seqq.  ;  et  in  citata  institiitione  26  de 
Benoit  XIV,  n.  16.  On  trouve  aussi  de  semblables  conclusions 
in  Lunen.  Sarnanen.  S.  Ordinationis,  29  maii  1824^  §  nec. 

»  Reiffenstuel  enseigne  la  môme  chose,  lib,  1,  tit.  9,  n.  197. 
((  Les  anciennes  lois,  dit-il,  qui  portaient  peine  de  suspense 
contre  le  clerc  ordonné  avec  un  faux  titre,  sont  restées  intactes 
jusqu'à  aujourd'hui;  il  s'agit  d'un  clerc  qui  a,  par  sa  faute, 
trompé  son  évoque  en  lui  présentant  un  titre  non  réel.  Cet  au- 
teur ajoute  que,  outre  la  décision  de  la  Sacrée  Congrégation 
portée  le  27  novembre  1610,  l'existence  de  ladite  peine  se 
constate  par  la  Constitution  d'Urbain  VIII,  in  secretis,  où  ce 
Pape  a  renouvelé  et  aggravé  les  dispositions  de  Clément  IV, 
que  l'on  trouve  Cap.  I  de  teniporibus  ordinatiomim  et  qualitate 
ordinandorum ,  in  6,  ajoutant  quelques  peines  de  plus  et  décla- 
rant ouvertement  que  les  clercs ,  promus  contre  les  règles 
prescrites  dans  ladite  constitution  in  secretis,  encourent  par  le 
fait  la  peine  d'une  suspense  perpétuelle,  sans  espoir  d'obtenir 
une  dispense  du  Saint-Siège.  Enfm  le  même  pontife  s'exprime 
ainsi  :  Les  clercs  ordonnés  de  la  sorte,  et  ceux  qui,  avec  des 
titres  patrimoniaux  faux  ou  fictifs,  ou  de  complaisance,  se  sont 
sciemment  fait  ordonner,  nous  voulons  qu'ils  aient  encouru 
les  peines  susdites,  et  qu'ils  en  encourent  encore  déplus  grandes 
à  notre  gré  et  à  celui  de  nos  successeurs  alors  régnant.  On 
trouve  tout  cela  dans  Reitfenstuel,  loc.  citato. 

»  Dans  le  cas  dont  il  s'agit,  l'évêque  qui  a  fait  l'ordination 
n'est  pas  tenu  de  pourvoir  à  la  subsistance  du  clerc  qu'il  a  or- 
donné. Ainsi  parlent  Fagnan,  dans  le  chap.  Cwn  secundum, 
n.  62  de  Prœbendis,  Pirrhing,  ibidem  n.  3,  et  Reiifenstuel,  loco 
citato,  imm.  191.  La  raison  en  est  qu'un  acte  non  coupable  ne 
peut  être  affecté  d'un  tel  préjudice.  Cap.  2  de  Constitution. 

))  Supposé  le  cas  où  Févéque  ordonne  un  clerc,  avec  pacte 
ou  promesse  que  celui-ci,  après  l'ordination,  ne  l'inquiétera 
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pas  pour  sa  subsistance,  ce  prélat  ne  peut  de  trois  ans  conférer 
les  saints  ordres,  et  celui  qu'il  a  ainsi  ordonné  est  tombé  dans 
une  suspense  perpétuelle,  jusqu'à  ce  qu'il  plaise  au  Saint-Siège 
de  l'en  relever.  C'est  ainsi  réglé  dans  le  chap.  Si  cuis  ordi- 
navity  45^  de  simonia.  Ces  deux  personnages  sont  même  notés 
comme  simoniaques,  et  c'est  pour  cela  que  le  chap.  précité. 
Si  quis  ordinavit,  se  trouve  à  l'endroit  où  il  s'agit  de  la  simonie. 
Reiffenstuel,  loco  citato,  mon.  195,  donne  pour  raison  de  cela 
que  le  clerc  ainsi  ordonné  donne  au  prélat  consécrateur  le 
droit  qu'il  a  relativement  à  sa  subsistance  temporelle,  afin 
qu'il  soit  ordonné  par  lui.  Or  la  simonie  est  contractée,  non- 
seulement  en  donnant,  mais  encore  en  abandonnant  un  droit 
temporel  pour  un  droit  spirituel,  arg.  cap.  super  eo  1,  de  tran- 
sact.  et  cap.  veniens,  de  testibus. 

»  En  effet,  en  conférant  sciemment  les  ordres  sacrés  à  un 
clerc  qui  n'a  pas  un  titre  suffisant,  outre  le  péché  commis,  tant 
par  le  prélat  que  par  l'ordinand,  contre  une  juste  défense  de 
l'Eglise  en  matière  grave,  un  évêque  encourt  l'obligation  de 
pourvoir  à  la  subsistance  de  son  ordonné,  jusqu'à  ce  que  celui-ci 
obtienne  un  bénéfice  ecclésiastique.  Tel  est  le  sentiment  com- 
mun, et  on  le  connaît  comme  tel,  d'après  le  chap.  Episcopiis 
et  le  chap.  cum  secundmn,  de  Prœbendis.  De  là,  le  commun 
des  docteurs  enseignent  que  ces  sanctions  canoniques  corri- 
gent les  anciens  canons,  d'après  lesquels  toute  ordination  faite 
sans  titre  était  considérée  comme  nulle,  ainsi  qu'on  le  voit 
dans  le  canon  Sanctorum,  dist.  ro.,  et  encore  dans  le  canon 
Neniinem,  dist.  70'. 

Ainsi,  d'après  le  droit  nouveau,  l'évêque  qui  ordonne  quel- 

1  Une  ordination  faite  tout  simplement,  c'est-à-dire  sans  titre  ou  bien  sans 
une  église  assignée  à  l'ordinand  pour  y  exercer  le  saint  ministère  et  où  il  pût 
trouver  le  moyen  de  subsister,  a  été  regardée  comme  nulle  par  le  Concile  de 
Ghalcôdoine,  d'où  lesdits  canons  ont  été  pris  :  ce  Concile  n'a  pas  regardé,  si 
l'on  veut,  comme  nulle  in  se  cette  ordination,  mais  du  moins  quant  à  l'ordre 
ecclésiastique  extérieur,  de  sorte  qu'alors  celui  qui  était  ainsi  ordonné  était 
privé  de  tout  droit  et  de  toute  fonction  ecclésiastique  ;  selon  notre  manière 
actuelle»  dp.  prirler,  cette  situation  équivalait  à  une  .^usîpen.^e  perpétuelle. 
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qu'un  sans  titre,  contracte  l'obligation  de  subvenir  aux  besoins 
du  clerc  qu'il  a  ainsi  ordonné  ;  mais  si  ce  clerc  a  été  lui-même 
de  bonne  foi,  il  n'encourt  pas  la  suspense  portée  par  les  an- 
ciens canons,  en  punition  des  évêques  infidèles  à  leurs  devoirs; 
l'Ordinaire  seul  est  puni  pour  le  fait  d'avoir  imposé  les  mains. 
Cette  disposition  est  sage,  vu  qu'une  personne  ne  peut  être 
victime  de  la  mauvaise  conduite  d'une  autre,  comme  le  porte 
la  règle  22  et  autres  m  sextum.  C'est  ce  que  nous  assurent 
Garzias,  part,  2.  de  b  eue  fie .  cap.  b,  num,  20  etseqq.;  Fagnan, 
dans  le  chapitre  cum  secundum,  nwn.  68  ^^69;  Barbosa,  parte 
2  deoffic.  etpotest.  episc.  alleg.  20^  num.  27  ^/ 33;  Reinsfes- 
tuel,  lih,  I,  tit.  9,  num,  197;  Engel,  coUeg,jur.  canon,,  lïh,  I, 
tit.  14,  nvm,  15. 

Il  est  donc,  plus  qu'il  ne  faut,  démontré  que  les  sanctions  et 
les  enseignements  ecclésiastiques  des  saints  canons  sont  tout  à 
fait  opposés  aux  usages  introduits  dans  le  diocèse  de  Bruges, 
et  dont  l'évêque  de  cette  ville  se  plaint.  En  effet,  comme  ce 
prélat  l'atteste  lui-même,  le  titre  patrimonial  n'y  est  pas  pré- 
senté la  plupart  du  temps  dans  une  forme  authentique  et  n'a 
aucune  valeur  juridique.  L'ordinand  ne  peut  percevoir  les  re- 
venus annuels  de  son  titre  patrimonial,  et  il  n'a  pas  en  réalité 
de  quoi  subsister;  comme  aussi,  à  cause  du  malheur  des  temps, 
le  fonds  assigné  pour  titre  d'ordination  ne  peut,  sans  l'autori- 
sation de  l'évêque,  être  aliéné  de  manière  à  être  changé  en 
un  fonds  certain  et  portant  du  revenu;  et  de  temps  en  temps 
il  arrive  que  ce  titre  patrimonial  soit  basé  sur  tous  les  biens  de 
l'héritage  paternel,  avec  préjudice  pour  les  autres  enfants. 
Tout  cela  est  contraire  aux  sanctions  canoniques  et  aux  ensei- 
gnements des  docteurs,  comme  nous  l'avons  déjà  fait  remar- 
quer. De  là  il  résulte  que  les  clercs^  se  trouvant  ainsi  dans 
l'impossibilité  d'avoir  un  bénéfice  ecclésiastique  ou  un  titre 
patrimonial  légitime,  ne  peuvent  être  promus  aux  ordres  ma- 
jeurs que  dans  le  cas  de  nécessité  ou  d'un  avantage  pour 
l'Eglise  et  après  avoir  obtenu  la  dispense  du  Saint-Siège. 

»  A  la  vérité,  on  doit  adoucir  la  rigueur  des  lois  canoni- 
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ques  lorsque  la  nécessité  l'exige  ou  que  le  bien  public  le  de- 
mande ;  c'est  ce  que  dit  le  saint  Concile  de  Trente  lui-même, 
sess.  25,  cap.  18,  de  reform.  Et  le  décret  par  lequel  ce  Concile 
a  ordonné  de  ne  pas  conférer  les  ordres  sacrés  aux  sujets 
manquant  d'un  titre  convenable,  est  un  de  ces  règlements  sur 
lesquels  le  Siège  Apostolique,  avec  connaissance  de  cause  et 
après  mûr  examen,  a  dispensé  plusieurs  fois,  comme  il  en 
existe  des  exemples.  Nous  ne  parlerons  pas  de  ce  qui  se  passe 
dans  l'église  métropolitaine  de  Florence,  où,  jusqu'au  moment 
présent,  comme  cela  se  voit  m  causa  Sanctœ-Crucis  de  la  Sierra, 
8  juin  1719,  est  encore  en  vigueur  le  décret  par  lequel  Eu- 
gène IV  permit  que  les  clercs,  qui  serviraient  dix  ans  cette 
église,  pussent  être  promus  aux  saints  ordres,  quoiqu'ils  n'eus- 
sent ni  bénéfice,  ni  titre  patrimonial.  Nous  savons  que  Sixte- 
Quint  permit  au  patriarche  de  Venise  d'ordonner  des  prêtres 
avec  le  seul  titre  à' attachés  au  service  de  son  Eglise,  Ce  fait 
nous  est  attesté  par  Campanil,  diversor,  Jur.  canon,  rubr.  S, 
cap.  4,  num.  14,  et  par  Garzias,  de  h ene fie.  part.,  2,  cap.  15, 
num.  96.  On  n'a  pu  trouver  ce  bref  de  Sixte-Quint  dans  le 
bullaire  romain,  mais  il  est  rapporté  dans  Campanil,  qui 
assure  d'ailleurs  que  les  paroles  de  ce  bref  se  trouvent  consi- 
gnées dans  les  actes  d'un  synode  tenu  à  Venise  sous  le  patriar- 
che Laurent  Priolo,  l'an  1592,  et  où  on  lit  ce  qui  suit  : 
D'après  le  rapport  qui  vient  de  nous  être  fait,  dans  cette  ville 
de  Venise,  très-célèbre  par  le  nombre  de  ses  nobles 
habitants,  il  y  a  très-peu  de  bénéfices,  sous  le  titre  desquels 
plusieurs  clercs  pauvres,  manquant  d'un  titre  patrimonial  suffi- 
sant, puissent  être  promus  aux  ordres  selon  les  règlements  de 
notre  constitution.  C'est  pourquoi,  désirant  pourvoir  aux  né- 
cessités et  au  bien  de  chacune  des  églises  qui  nous  font  con- 
naître leur  situation,  nous  accordons  à  votre  fraternité,  par 
l'autorité  apostolique  et  par  la  teneur  des  présentes  lettres,  la 
faculté  et  la  licence  de  promouvoir  validement  et  licitement  aux 
quatre  ordres  mineurs,  aux  ordres  sacrés  et  même  à  la  prê- 
trise, dans  les  temps  prescrits  et  selon  les  décrets  du  Concile 
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de  Trente,  tous  les  clercs  de  ladite  ville,  en  qui  vous  trouverez 
la  conduite,  les  mœurs,  l'âge  et  la  légitimité  de  naissance,  et 
les  autres  qualités  requises  par  le  droit  ecclésiastique,  quoi- 
qu'ils ne  soient  pas  pourvus  d'un  bénéfice  ecclésiastique  ou 
d'une  pension  annuelle,  quoiqu'ils  ne  possèdent  pas  de  biens 
patrimoniaux  ou  autres,  pourvu  qu'ils  soient  attachés  au  ser- 
vice de  Tune  des  églises  de  ladite  ville  avec  le  consentement 
du  pasteur  de  cette  église,  et  qu'en  servant  cette  église  et  par 
le  moyen  des  pieux  fidèles  ils  puissent  y  trouver  de  quoi 
subsister  convenablement,  et  pourvu  encore  qu'ils  ne  puissent 
en  aucun  temps  être  éloignés  de  cette  même  église,  et  qu'il  ne 
leur  soit  pas  permis  de  la  quitter  eux-mêmes,  à  moins  qu'on 
ne  les  ait  dotés  d'un  bénéfice  convenable  ou  d'une  pension 
qui  leur  serait  assignée  sur  les  revenus  ecclésiastiques,  à  moins 
encore  que  leur  mauvaise  conduite  n'exige  qu'ils  soient 
éloignés  de  ladite  église.  » 

»  Par  un  bref  du  V  septembre  1586,  lequel  commence  par 
ces  mots  :  Ciim  ex  antiquo,  le  même  Pape  concéda  aux  élèves 
du  collège  des  Grecs  de  Rome  qui  doivent  exercer  l'office  de 
diacre  et  de  sous-diacre  à  la  chapelle  pontificale,  la  faculté 
d'être  promus  aux  ordres  sacrés,  sans  qu'ils  eussent  eu  un-bé- 
néfîce,  ni  aucun  titre  patrimonial,  mais  seulement  le  titre  de 
membres  dudit  collège.  On  voit  ceci  dans  le  tom.  5^  part.  7, 
Bullanim  pag.  160,  §  3. 

»  Il  fut  pareillement  permis,  par  Grégoire  XIII,  aux  élèves 
du  collège  anglais  de  Rome,  d'être  promus  aux  ordres  sacrés, 
sans  qu'ils  eussent  un  bénéfice  ou  un  titre  patrimonial.  Cons- 
tit,  81,  tom,  4,  part.  2.  BiiUar.  Roman,  pag.  359,  §  12.  Tels 
sont  quelques-uns  des  termes  de  cette  concession  : 

»  Comme  la  nécessité  des  temps  et  des  lieux  exige  que  ces 
élèves  soient  inscrits  dans  la  milice  sacerdotale,  pour  qu'après 
s'être  accoutumés  aux  fonctions  saintes,  ils  puissent  remphr  leur 
saint  office  dans  l'église  de  la  Très-Sainte  Trinité, ou  être  en- 
voyés comme  missionnaires,  nous  leur  accordons  de  se  faire  or- 
donner, sans  qu'ils  aient  un  bénéfice  ou  m\  titre  patrimonial,  « 
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»  Ce  même  Pape  accorda  la  même  faveur  aux  élèves  du 
Collège  germanique  à  Rome.  Tom.  b,  part,  I,  Bullav.  Roman, 
pag.  204.  Le  pape  Clément  VIII  traita  de  la  même  manière 
les  élèves  du  Collège  écossais  établi  à  Rome.  In  supremis^ 
tom.  b,  part.  2.  Bidlar.  rom.p.  319. 

))  Après  avoir  rétabli  certains  collèges  en  Allemagne,  Ur- 
bain VIII  leur  accorda  le  même  privilège  :  c'étaient  le  Collège 
de  Fidde,  que  ce  Pape  releva,  lui  assignant  1 ,800  écus  d'or, 
payables  tous  les  ans  par  la  cour  romaine,  tom.  6^  Bidlar. 
rom.  part.  I,  §  157;  Le  Collège  de  Yienne  en  Autriche,  ins- 
titué par  Grégoire  XIII,  et  relevé  par  Urbain  VIII,  qui  lui 
assigne  un  revenu  de  1,380  écus  d'or  payables  tous  les  ans 
par  la  cour  romaine.  Qmmiam  divinœ  bonitati,  tom.  6,  Bullar 
part.  I,  pag.  56;  le  Collège  des  Illy riens,  établi  à  Lorette  et 
entretenu  par  les  offrandes  du  pèlerinage.  Zelus  Domini, 
1  jun.  1627,  Bidlar.  roman,  tom.  Q^part.  I,p.  46;  le  Collège 
de  Prague,  établi  par  Grégoire  XIII,  qui  l'avait  doté,  puis 
relevé  par  Urbain  VIII,  qui  confirma  cette  dot  de  1,530  tha- 
1ers.  Enfin  le  privilège  dont  il  s'agit  fut  accordé  par  Urbain  VIII 
encore  aux  élèves  du  collège  de  la  Propagande. 

»  Nous  allons  maintenant  examiner  quelle  a  été  la  manière 
de  procéder  de  la  Sacrée  Congrégation  dans  les  dispenses  du  titre 
clérical. 

))  Nous  n'avons  qu'une  chose  à  dire  sur  ses  procédés  dans 
les  temps  anciens  :  EUe  est  rapportée  par  Campanil,  Diversor, 
Jur.  canonic.  nibr.  8,  cap.  4,  num.  6,  et  par  Garzias  ^/^  benefic, 
part.  2,  cap.  3,  numéro  97.  La  Sacrée  Congrégation  a  quel- 
quefois, à  cause  du  manque  de  prêtres,  dispensé  du  titre  clé- 
rical certains  sujets,  sur  la  promesse  d'une  personne  se  char- 
geant de  fournir  leur  subsistance  aux  ordonnés  :  c'était  une 
simple  obhgation  personnelle. 

))  Nous  pouvons  donner  plusieurs  exemples  subséquents,  où 
l'on  voit  plus  clairement  l'esprit  et  la  pratique  de  la  Sacrée 
Congrégation. 

»   En  1719,  l'évêque  de  Scdnte-Croix  de  la  Sierra,  dans  les 
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Indes  Occidentales  y  demanda  qu'il  lui  fût  permis  de  promouvoir 
aux  ordres  sacrés  des  sujets  indigènes  qui  n'avaient  aucun  titre 
clérical,  mais  qui,  disait-il,  ne  paraissaient  pas  exposés  au 
danger  de  mendier  un  jour.  La  Sacrée  Congrégation  lui  ac- 
corda la  dispense  pour  douze  sujets,  en  date  du  8  juillet  1719. 

))  Le  23  juillet  1749,  la  Sacrée  Congrégation  renouvela  en 
faveur  de  l'évêquede  Zante  et  Cêphalonie,  un  privilège  obtenu 
par  le  prédécesseur  de  ce  prélat,  savoir  d'ordonner  quatre  su- 
jets au  seul  titre  à' attachés  au  service  de  son  église.  Le  9  juillet 
1737,  pareille  faveur  fut  accordée  pour  deux  sujets  [In 
j^molien.). 

))  L'archevêque  de  Valence,  en  Espagne,  ayant  un  diocèse 
très-  étendu  et  beaucoup  de  paroisses  à  fournir  des  sujets  né- 
cessaires, avait  obtenu  en  1748  de  Benoît  XIV  qu'il  lui  fût 
permis  d'ordonner  des  docteurs  de  son  Université  cuni  titulo 
sufficientiœ,  s' engageant  à  venir  lui-même  à  leur  aide,  s'ils 
étaient  dans  le  besoin.  Cependant  l'Induit  pontifical  n'accor- 
dait la  dispense  que  pour  vingt-quatre  sujets.  Plus  tard,  le 
même  prélat,  se  trouvant  encore  dans  le  besoin  de  prêtres, 
s'adressa  à  la  Sacrée  Congrégation  qui  renouvela  sur  sa  de- 
mande l'induit  de  Benoît  XIV,  le  17  janvier  1761.  Thesam\ 
resolutionum,  tom.  30,  pag.  10. 

»  Maintenant  quelle  est  la  conduite  de  la  Sacrée  Congréga- 
tion à  cet  égard,  surtout  quant  aux  diocèses  de  Belgique  1 
C'est  ce  que  l'on  peut  connaître  par  les  induits  mentionnés  dans 
la  présente  supplique.  Il  suffit  de  mentionner  ici  l'induit  obtenu 
le  4  septembre  1837,  par  trente  et  un  élèves  du  séminaire  de 
Namur.  Ces  élèves  disaient  qu'ils  ne  pouvaient  être  élevés  aux 
saints  Ordres,  faute  d'un  titre  patrimonial  suffisant,  mais  ils 
demandaient  d'être  dispensés  à  cause  de  l'espoir  qu'ils  avaient 
d'obtenir  un  emploi  ecclésiastique  au  sortir  de  leur  séminaire. 
Voici  la  réponse  de  la  Sacrée  Congrégation  : 

»  Vu  les  circonstances  spéciales  où  se  trouvent  les  sup- 
pliants, vu  surtout  le  besoin  des  églises,  et  pourvu  qu'il  n'y 
ait  pour  ceux  demandant  dispense  aucun  danger  d'être  obligés 
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de  mendier,  au  déshonneur  de  leur  ordre,  la  Sacrée  Congré- 
gation laisse  à  la  conscience  de  l'ordinaire  la  faculté  de  donner 
auxdits  élèves  la  dispense  du  titre  clérical,  pourvu  qu'il  ait  soin, 
à  leur  sortie  du  séminaire,  de  les  pourvoir  d'un  bénéfice  ou 
d'une  fonction  ecclésiastique.  » 

»  Cette  manière  de  répondre,  nous  la  retrouvons  dans  d'au- 
tres rescrits  adressés  à  divers  diocèses.  V.  in  Meliten  21  no- 
vembre 18*37. 

Sur  ce,  c'est  à  Vos  Eminences  de  voir  si  la  demande  de 
Mgr  révoque  de  Bruges  doit  être  accueillie  et  de  quelle  ma- 
nière; s'il  faut  tenir  compte  de  son  désir  d'obtenir  dispense, 
tant  pour  les  clercs  riches  que  pour  les  clercs  pauvres;  s'il  ne 
vaudrait  pas  mieux  maintenir  et  confirmer  le  décret  du  Concile 
de  Trente  pour  les  cas  où  il  est  possible  de  l'observer;  parce 
que,  comme  le  dit  Benoît  XIV  de  Synodo,  lib.  12,  cap.  5, 
/?.  14,  les  règles  et  l'usage  du  Saint-Siège  veulent  que,  dans 
certains  cas  particuliers  et  pour  de  graves  raisons,  il  accorde 
des  dispenses  sur  les  lois  générales,  et  qu'il  tienne  à  ce  que 
ces  mêmes  lois  générales  subsistent  dans  toute  leur  vigueur 
dans  les  autres  cas,  vu  que  ie  Pontife  romain  se  montre,  autant 
que  possible,  le  gardien  et  le  vengeur  des  saints  canons  et  des 
constitutions  de  ses  prédécesseurs. 

))  C'est  encore  à  Vos  Eminences  de  voir  s'il  serait  avanta- 
geux d'accorder  pour  toujours  la  dispense  demandée,  ce  dont 
on  ne  trouve  aucun  exemple  dans  les  actes  de  la  Sacrée  Con- 
grégation. L'évêque  de  Feltre  avait  demandé  pour  un  temps 
indéfini  la  faculté  de  faire  des  ordinations  sub  titido  mensœ 
cathedralis;  mais  la  Sacrée  Congrégation  des  Evêques  et 
Réguliers,  au  dire  de  Pignatelli,  lui  répondit  par  ordre  exprès 
du  Souverain-Pontife,  qu'il  eût  à  recourir  au  Saint-Siège^  lors- 
que les  circonstances  l'y  obligeraient;  Pignatelli,  tom.  5,  Con- 
suit.  11,  n.  33.  Ou  bien  qu'on  lui  accorderait  la  dispense  solli- 
citée, mais  seulement  pour  un  certain  nombre  de  sujets. 

))  Ce  sera  aussi  à  votre  Sagesse,  Eminences,  d'apprécier  la 
proposition  faite  par  Mgr  le  nonce  de  Belgique,  qui  serait, 
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pour  une  plus  prompte  expédition  des  affaires,  investi  par  le 
Souverain-Pontife  du  pouvoir  de  donner  lui-même  la  dispense 
en  question. 

Dans  la  seconde  partie  du  cas  que  nous  traitons,  on  désire 
connaître  si  l'on  peut  approuver  le  système  proposé  par  ledit 
évêque,  savoir  que  chaque  ordinand  devrait  donner  deux 
cents  francs,  et  qu'avec  le  revenu  de  cet  argent  l'Ordinaire 
pourvoirait,  en  cas  de  besoin,  à  la  subsistance  de  ses  prêtres. 
Mgr  de  Bruges  assure  que  c'est  l'unique  moyen  de  subvenir 
aux  nécessités  de  certains  ecclésiastiques,  et  que  c'est  aussi  le 
moyen  de  délivrer  de  très-lourdes  charges  la  mense  épiscopale. 
D'après  le  même  prélat,  la  mesure  qu'il  propose  encouragerait 
le  clergé  et  l'empêcherait  quelquefois  de  se  permettre  des 
épargnes  sentant  l'avarice.  Cette  mesure  ne  lui  semble  pas  dif- 
ficile à  mettre  à  exécution,  aucun  ordinand  ne  pouvant  se 
trouver  dans  l'impossibilité  d'offrir  cette  modique  somme  de 
deux  cents  francs,  que  de  pieux  bienfaiteurs  pourraient  lui 
fournir,  dans  le  cas  où  ses  propres  ressources  n'en  seraient  pas 
capables.  Il  n'y  aurait,  disent  les  évêques  de  Gand,  de  Tournay 
et  de  Liège,  aucun  péril  de  scandale  ni  pour  les  ordinands,  ni 
pour  leurs  parents,  les  uns  et  les  autres  ont  fait  connaître  qu'ils 
approuveraient  ce  changement. 

»  Les  autres  évêques  de  Belgique  font  au  contraire  remar- 
quer que  la  mesure  proposée  est  inutile,  et  qu'elle  serait  sujette 
à  de  grandes  difficultés.  Ils  disent  que,  dans  toute  la  Belgique, 
on  ne  prend  en  général  pour  les  ordres  sacrés  que  les  clercs 
qui  sont  nécessaires  ou  utiles,  et  pour  lesquels  on  a  l'espoir 
certain  qu'après  l'ordination  ils  auront  une  fonction  salariée 
par  le  trésor  public;  que  par  conséquent  il  arrive  rarement  que 
ces  clercs  n'aient  pas  de  quoi  subsister,  et  on  ajoute  que  ce  qui 
arrive  rarement  ne  peut  obHger  l'Eghse  à  faire  une  loi  pour  ces 
exceptions,  n'y  à  introduire  une  discipline  si  contraire  à  la 
pratique  universelle. 

»  Plusieurs  évêques  du  même  pays  disent  encore  que  le 
changement  proposé  par  certains  de  leurs  confrères  pourrait 


(':ius(^r  un  paiid  t^caiulale  jianiii  ]os  orclhiands  on  nariin  \cw\r-> 
parents,  ('elle  observation  se  (roirre  divm  le  mémoire^  de  Son 
Eininence  le  cardinal  arcli(:ve(|ue  de  Malines. 

»  11  pourrait  se  faire  que,  dans  son  ignorance,  le  peuple 
trouvât  là-dedans  une  espèce  de  simonie. 

»  L'idée  d'une  caisse  commune  ne  présente  pas  assez  de 
garantie,  d'autant  plus  qu'il  n'est  pas  probable  que  le  gouver- 
nement voulût  assurer  cette  caisse.  Il  est  facile  de  concevoir 
quels  seraient  les  inconvénients  si  cette  caisse  venait  à  faillir; 
quelles  charges  il  en  résulterait  pour  l'évêque,  quels  murmures 
et  quelles  plaintes  on  entendrait  de  toutes  parts.  D'un  autre 
côté  l'administration  de  cette  caisse  aurait  aussi  ses  difficultés  : 
Il  y  aurait  des  plaintes,  des  disputes  et  des  accusations. 

»  Il  faudrait  aller  contre  une  pratique  ancienne  et  univer- 
selle de  l'Eglise,  d'après  laquelle,  quoiquejun  titre  patrimonial 
doive  être  présenté  par  les  ordinands  qui  n'ont  ni  bénéfice,  ni 
pension,  quoiqu'ils  ne  puissent  aliéner  les  biens  sur  lesquels 
leur  titre  est  basé,  jusqu'à  ce  qu'ils  aient  obtenu  un  bénéfice^ 
la  plus  petite  partie  des  biens  patrimoniaux  ne  doit  passer  en 
la  possession  de  l'Eglise,  le  plein  domaine  de  ces  mêmes  biens 
est  entièrement  laissé  aux  clercs,  et  à  leur  mort  ces  biens  doi- 
vent encore  passer  à  leurs  parents.  La  nouvelle  méthode  ne 
s'accorderait  pas  bien  avec  la  disciphne  dont  nous  venons  de 
parler.  Chacun  des  ordinands  perdrait  une  somme,  petite  en 
soi,  mais  quelquefois  forte  pour  certaines  familles.  Et  après 
qu'ils  auraient  versé  cette  somme  dans  la  caisse  commune,  il 
pourrait  se  faire  qu'ils  n'en  retirassent  aucun  profit,  ce  qui 
aurait  lieu  dans  le  cas  de  bonne  santé  ou  de  persévérance  dans- 
un  emploi. 

))  On  a  allégué  ce  qui  se  passe  dans  les  ordres  religieux. 
Mais  cet  argument  est  sans  force,  vu  qu'il  n'en  est  pas  des 
religieux  comme  des  prêtres  sécuHers.  Le  droit  canonique  a- 
voulu  que  les  religieux  eussent  toutes  choses  en  commun;  mais 
il  a  voulu  au  contraire  que  les  prêtres  séculiers  eussent  des^ 
revenus  fixes  et  assurés  dont  ils  pussent  disposer  sans  Fingé-^ 
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rence  de  l'ëvêque.  Ainsi  parle  Gonzalez  ad  cap.  3  de prœbendis 
et  dignitatibuSy  num.  8. 

»  De  là  vient  qu'il  y  a  des  bénéfices  attachés  aux  cures  et 
des  prébendes  attachées  aux  canonicats.  La  Sacrée  Congréga- 
tion n'approuve  jamais  qu'il  y  ait  une  masse  commune  dans  les 
chapitres  où  les  prébendes  sont  distinctes.  Vosionen.,  22  nov. 
1738.  —  Aiatmia,  15  déc.  1826.  Au  contraire,  elle  admet 
facilement  le  partage  de  la  masse  commune  en  prébendes  dis- 
tinctes. Ffn/z^/za,  Il  juin.  1801. 

»  Dans  les  premiers  siècles  même  il  n'y  a  pas  eu  une 
communauté  totale  de  biens,  cap.  Dilectissimis  12,  qucest.  I; 
Extravagant.,  cw)i  inter  de  verb.  signif.  D'après  les  canons 
apostoliques,  l'évêque  devait  présider  à  la  communauté  ;  il 
pouvait  se  servir  des  biens  communs,  s'il  en  avait  besoin,  ce 
qui  prouve  qu'il  pouvait  avoir  devers  soi  un  patrimoine,  cap. 
prœcipimiis,  §  cumergo,  \2,quœst.  I.  —  Canon Sint  manifeske 
12,  quœst,  et  Canon  illi  autem,  nec  non  Canon  si  privatam. 
Gonzalez  loco  citato. 

))  A  la  vérité,  un  Pape  du  nom  de  Grégoire  et  que  l'on  croit 
être  Grégoire  VIII,  cap.  9  de  vita  et  honestate  clericorum,  a 
donné  à  certains  évêques  une  réponse  où  il  leur  commandait 
d'examiner  et  calculer  exactement  les  possessions  et  les  revenus 
de  leurs  éghses,  d'y  établir  un  nombre  déterminé  d'ecclésiasti- 
ques et  de  les  obliger  à  mettre  leurs  biens  en  commun,  d'ha- 
biter sous  le  même  toit  et  de  s'asseoir  à  la  même  table.  »  Mais 
là  il  est  question  de  réguliers  ou^de  chanoines  réguliers, 
comme  le  font  remarquer  La  Glosse  et  Loterius,  lib.  I  de  re 
Benefic.  cap.  14,  mim.  44:. 

La  conclusion  de  tout  cela  est  que  l'étabhssement  d'une 
caisse  commune  en  faveur  des  clercs  séculiers  est  contraire  à 
la  pratique  très-ancienne  et  universelle  de  l'Eglise,  et  qu'elle 
répugne  à  la  discipline  générale  du  clergé  séculier. 

»  Au  reste  le  droit  ne  manque  pas  de  signaler  des  ressour- 
ces convenables  en  faveur  des  prêtres  infirmes  :  on  le  voit 
dans  le  titre  même  des  Décrétales.  Il  y  est  ouvertement  statué 
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que  le  clerc  malade  a  droit  de  percevoir  en  entier  les  revenus 
de  son  bénéfice.  On  peut  voir  sur  ce  point  Cap.  prœcepta 
55.  disûnctœ,  ex  capite  1,2,  3,  4,  5.  Quœst,  I,  caus.  1,  ex  cap, 
signiflcatum  II,  deprœbendis,  ex  cap.  unie,  de  clericis  non  resi- 
dentibus,  in  Sexto,  cap.  grandi  de  siippl.  neglig.  prœlatorum, 
cap.  Gonsaldus  II,  quœst.  2,  cap.  licet  de  Sensibus,  etc. 

))  Un  Souverain  Pontife  cap.  1  de  clerico  œgrotante,  donne 
la  raison  de  ces  dispositions  :  ((  //  ne  faut  pas,  dit-il,  affliger 
les  affligés.  Il  y  a  aussi  une  autre  raison  à  donner  ;  c'est  que 
si  les  clercs  pouvaient  être  privés  de  leurs  bénéfices,  on  ne 
pourrait  plus  trouver  des  hommes  qui  voulussent  servir  l'E- 
glise. 

»  Que  le  pasteur  des  âmes  ne  doive  pas  être,  pour  cause  de 
maladie,  déchargé  de  son  emploi,  comme  cela  se  fait  au  dio- 
cèse de  Bruges,  ainsi  que  Tévêque  de  cette  ville  le  dit;  et 
qu'il  faille  lui  donner  un  coadjuteur,  c'est  ce  que  l'on  voit  cap. 
3,  4,  6,  eod.  tit.  de  clerico  œgrotante  vel  debilitato.  De  sorte  que 
la  possession  de  la  cure  reste  au  prêtre  assisté,  et  l'exercice  de 
la  cure  est  confiée  au  coadjuteur.  Ainsi  s'exprime  Fagnan  in 
cap.  3^  eod.  tit.  num.  4.  Et  cet  auteur  ajoute  que  ce  texte  parle 
des  recteurs  d'églises,  ayant  charge  d'âmes,  du  nom  desquels, 
et  d'après  le  sens  du  mot,  vient  le  nom  des  curés  inférieurs. 
Cap.  final,  deprœb.  cap.  ex  transmissa  de  Decimis. 

»  Et  quoique  le  coadjuteur  doive  vivre  des  revenus  de  l'é- 
glise qu'il  sert,  cap.  unie,  eod.  tit.  in  6%  et  percevoir  une  por- 
tion congrue  fixée  par  l'Ordinaire  ;  cependant,  comme  les 
revenus  de  ladite  église  ne  peuvent  suffire,  et  pour  le  coadju- 
teur et  pour  le  recteur  malade,  les  revenus  reviennent  en  pre- 
mier lieu  au  recteur,  et  l'on  doit  avoir  d'abord  égard  à  ses  né- 
cessités; quant  au  coadjuteur,  c'est  à  l'évêque  et  aux  paroissiens 
à  pourvoir  à  ce  qu'il  lui  faut.  Tel  est  l'avis  de  plusieurs  docteurs 
et  entre  autres  de  Fagnan,  eod.  cap.  3,  de  clerico  œgrotanti, 
num.  12. 

»  11  faut  en  dire  autant  des  recteurs  amovibles,  et  en  ceci 
la  raison  ne  permet  pas  de  parler  autrement.  On  doit  aussi 
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traiter  cln  la  inèine  inani^h'e  les  atitres  clercs  exerçant  un  oi- 
tice  quelconque.  C'est  encore  la  façon  de  voir  de  Fagnan  in 
cap.  consultatïombus,  eod.  tit,  if  40.  Là,  parlant  sans  distinc- 
tion aucune,  il  dit  : 

«  D'après  tous  les  droits,  un  clerc,  devenu  incapable  de 
remplir  son  office  à  cause  d'une  maladie  perpétuelle  et  incu- 
rable, ne  peut  être  dépouille  de  sa  charge  ou  de  son  bénéfice; 
on  doit  seulement  lui  donner  un  coadjuteur.  » 

»  Il  n'y  aurait  sans  doute  pas  tous  les  cas  dont  se  plaint 
révoque  de  Bruges,  en  proposant  sa  nouvelle  méthode,  si  les 
clercs  devenus  infirmes  étaient  maintenus  dans  leur  emploi. 

»  Au  reste,  elle  est  vraiment  déplorable  la  condition  des 
évêqiies  de  ces  pays  où  la  puissance  laïque  a  dépouillé  l'E- 
glise. Ils  n'ont  plus  en  abondance  comme  autrefois  des  titres 
cléricaux  et  des  revenus  ecclésiastiques.  Ils  n'ont  plus  les 
moyens  de  pourvoir  à  la  subsistance  des  clercs  qui  n'ont  pas 
de  patrimoine  ou  qui  ne  peuvent  plus  remplir  leur  charge.  Il 
n'est  pas  douteux  que  ce  serait  quelque  chose  de  très-équi- 
table, si,  ne  pouvant  faire  autrement  à  cause  du  malheur  des 
temps,  on  pouvait  procurer  aux  ordinands  un  titre  équivalent  à 
celui  qui  consiste  dans  l'indemnité  payée  aux  chanoines  et  aux 
ciu^és  ;  comme  cela  paraît  avoir  lieu  en  Allemagne,  au  dire  de 
Philipps,  auteur  d'un  ouvrage  en  droit  canon,  récemment  pu- 
blié en  langue  allemande.  To7n.  I,  pag.  631,  edit.  Ratisbon., 
anno  1845. 

»  Il  nous  reste  à  dire  quelque  chose  d'une  autre  demande 
de  Mgr  l'évêque  de  Bruges.  Ce  prélat  désire  savoir,  si,  sa  nou- 
velle méthode  étant  approuvée  sous  la  forme  de  Titre  clérical, 
la  dénomination  de  ce  titre  pourrait  être  insérée  dans  une  fu- 
ture édition  du  Pontifical  romain. 

»  Là-dessus,  nous  dirons  en  peu  de  mots,  que,  quoique  le 
Saint-Siège  ait  accordé  quelquefois  la  faculté  de  promouvoir 
les  clercs  aux  ordres  sacrés,  sous  divers  titres  subsidiaires, 
tels  que  les  titres  de  Missionis,  servitii  ecclesiœ,  collegii,  suffi- 
cientiœ  ;  et  quoique  certains  de  ces  privilèges  aient  été  donnés 
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à  perpétuité ,  il  n'a  jamais  permis  que  ces  titres  subsidiaires 
fussent  insérés  dans  le  Pontifical  romain. 

»  Et  en  ceci,  il  n'y  a  rien  qui  doive  nous  surprendre,  vu  que 
dans  la  loi  générale  il  ne  convient  pas  de  faire  mention  des 
induits  et  des  cas  particuliers.  Ulpianus,  in  legs  8,  §§  de  le- 
gibiis. 

»  Après  ces  observations  que  nous  étions  chargés  de  propo- 
ser ,  Vos  Eminences  ont  à  se  prononcer  sur  les  questions 
suivantes. 

QUESTIONS. 

I.  »  An  sit  concedendum  Episcopo  oratori  indultum  promo- 
»  vendi  clericos  ad  s.  Ordines  absque  légitime  ac  sufficienti 
»  ordinationis  titulo,  ita  ut  sit  approbanda  institutio  novae  ti- 
»  tuli  ordinationis  formée  in  casu. 

»  Et  quatenus  affirmative. 

II.  »  An  permittenda  sit  insertio  ejusdem  novae  formse  tituli 
»  in  futura  aliqua  editione  Pontificalis  Romani  in  casu.  » 

.RÉPONSES. 

S.  Congregatio  Concilii  die  24  Augusti  1850  causa  discussa 
respondere  censuit. 

Ad  I.  Négative;  et providebitur  in  casibus particnlaribiis. 
Ad  II.  Provisum  in  primo. 


Fin. 
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Rapport  de  l'avocat  X... 


Assunta  Spada,  du  diocèse  de  N...,  adressa  le  31  mars 
1868,  au  tribunal  de  l'Evêque,  une  interposition  de  Tempêche- 
ment  appelé  Nihil  transeat,  contre  Antoine  Russo,  veuf,  à  cet 
eifet  de  lui  faire  refuser  l'attestation  d'état  libre,  alléguant 
pour  raison  la  promesse  de  mariage  faite  à  elle-même  par  ledit 
Antoine,  et  causa  stupri  ah  eodem  sibi  allati,  quo  proies  suscepta 
fuit. 

Après  avoir  judiciairement  contrôlé  les  dépositions  d'un 
grand  nombre  de  témoins  appelés  pour  cette  cause,  le  tribunal 
de  l'Evêque,  par  une  sentence  du  4  août  de  la  même  année, 
déclara  les  fiançailles  valides. 

Par  suite  de  l'appel  interjeté  par  A.  Russe ,  la  cause  a  été 
déférée  à  cette  Sacrée-Congrégation.  En  conséquence,  j'ai  prié 
le  R.  Evêque  de  transmettre  tout  le  dossier  de  cette  affaire  à 
la  Sacrée  Congrégation,  et  de  signifier  aux  parties  le  terme 
qui  leur  est  accordé  pour  faire  valoir  leurs  droits  respectifs. 

L'Evêque  a  mis  le  plus  louable  empressement  à  nous  en- 
voyer la  copie  des  actes. 

Ni  l'une  ni  l'autre  des  parties  n'a  voulu  prendre  de  défen- 
seur, et  nul  incident  nouveau  n'est  venu  s'ajouter  à  la  cause 
telle  que  le  dossier  nous  la  présente.  Je  vais  donc  la  dévelop- 
per à  vos  regards  dans  ces  mêmes  termes,  avec  les  déductions 
légitimes  qui  doivent  éclairer  votre  jugement. 
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Quatre  témoins  ont  été  produits,  ex  parte  nmUeris ,  parmi  les- 
quels Consilia  Guido  occupe  le  premier  rang;  voici  sa  déposi- 
tion textuelle  :  Voisine  de  l'habitation  d'Assunta  Spada  et  d'An- 
toine Russe ,  j'ai  été  à  même  de  connaître  leurs  relations 
intimes.  Plusieurs%is,  sur  les  instances  d'Antoine,  j'ai  porté  à 
Assunta  l'invitation  d'aller  le  trouver  chez  lui;  plus  souvent 
encore  je  voyais  A.  Russe  pénétrer  dans  la  demeure  d'Assunta 
Spada.  Je  puis  attester  sur  ma  conscience  que  je  sais  qu'An- 
toine a  cherché  à  posséder  la  jeune  fille  en  lui  promettant  de 
l'épouser.  Mais,  dès  qu'elle  fut  enceinte,  Antoine  commença  à 
s'en  éloigner,  ce  qui  plongea  A.  Spada  dans  la  plus  vive  afflic- 
tion; elle  le  témoigna  par  mon  entremise  à  son  séducteur  qui 
me  répondit  qu'elle  ne  devait  point  se  plaindre ,  qu'il  connais- 
sait et  qu'il  accomplirait  son  devoir.  Il  y  a  quatre  jours  à  peine 
qu' Assunta  a  mis  au  monde  une  petite  fille  qu'elle  garde  avec 
elle. 

La  déposition  d'Apollonie  Rizzio  concorde  parfaitement  avec 
celle  qui  précède.  Non-seulement  elle  a  connu  toute  l'intrigue 
qui  existait  entre  le  veuf  Antoine  Russe  et  Assunta  Spada, 
mais  encore  la  promesse  formelle  d'Antoine  d'épouser  la  jeune 
fille  séduite...  «  Un  mois  environ  avant  que  Russe  n'eût  com- 
mencé à  s'éloigner  de  l'objet  de  sa  passion,  je  me  trouvai, 
moi,  Appollonie  Rizzo,  présente  à  la  visite  d'Antoine  lorsque  la 
jeune  fille  lui  dit  :  Tu  as  donc  fait  cet  effort  de  venir?  A  cette 
plainte,  Antoine  répondit  en  ces  termes  :  Quelle  crainte  peux-tu 
éprouver  de  ce  que  je  ne  suis  point  venu?  Sois  donc  tranquille, 
dès  que  mes  affaires  seront  en  ordre,  dans  le  courant  de  la 
semaine  prochaine,  nous  irons  à  l'église  pour  échanger  nos 
vœux.  Assunta  Spada  se  montra  fort  satisfaite  de  cette  décla- 
ration de  Russe.»  Interrogée  si  elle  connaissait  quelque  détail 
postérieur  à  ces  faits,  «  je  sais  seulement,  dit-elle,  qu' Assunta 
Spada  a  donné  le  jour  à  une  petite  fille  qu'elle  garde  avec 
elle,  et,  d'après  ce  que  j'en  sais  et  d'après  le  jugement  de  tout 
le  voisinage,  nul  doute  que  ce  ne  soit  la  propre  fille  d'Antoine 
Russo.  » 
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Madeleine  Potentia  dépose  dans  le  même  sens  :  a  Voi- 
sine et  amie  d'Assimta  Spada,  j'allai  la  voir  un  jour  et  je 
trouvai  chez  elle  le  veuf  Russo.  Bravo,  Antoine,  m'écriai-je  ; 
il  me  répondit  :  Je  suis  résolu  a.  F  épouser.  —  Est-ce  bien  vrai, 
Assunta?  demandai-je  à  la  jeune  fille?  —  Bien  sûr,  répondit- 
elle.  »  —  Le  témoin  ajoute  que  la  femme  Spada  a  mis  au 
monde  un  enfant,  lequel,  dit-elle,  ressemble  d'une  manière 
frappante  à  Antoine  Russo  ;  tous  les  voisins  et  voisines  le  pro- 
clament le  père  de  la  petite  iille.  Enfin  la  déclaration  de  Maria 
Xaveria  Giuri  vient  confirmer  les  précédentes;  c'est  à  elle- 
même  qu'Antoine  Russoaflxit  l'éloge  de  l'honnêteté  d'Assunta, 
et  a  déclaré  qu'il  voulait  la  prendre  pour  épouse.  «  L'ayant 
rencontré  un  jour  près  des  murs  des  e.x-Paolotti  et  lui  ayant 
demandé  si  vraiment  il  fréquentait  Assunta  dans  l'intention  de 
l'épouser,  il  me  répondit  d'abord  en  souriant  :  J'y  vais  pour 
plaisanter  et  pour  me  moquer  d'elle.  Mais,  comme  en  discou- 
rant je  louais  l'honnêteté  de  la  jeune  Spada  :  c'est  avec  raison, 
dit-il,  que  vous  me  parlez  de  la  bonté  et  de  l'honnêteté  de 
cette  jeune  fille;  mais  je  voudrais  qu'elle  eût  moins  de  langue, 
qu'elle  mît  plus  de  réserve  à  dévoiler  nos  relations  aux  voisins 
et  voisines  afin  que  ma  mère  n'en  fût  pas  instruite.  Russo 
s'éleva  fortement  contre  ce  témoignage,  mais  les  actes  du  pro- 
cès démontrent  qu'il  n'a  pu  produire  im  seul  témoin  en  sa 
faveur. 

Voilà  pour  la  question  de  fait  ;  nous  en  déduirons  quelques 
arguments  de  droit  pour  Tune  et  l'autre  partie. 

Nous  ferons  observer  en  faveur  delà  femme  que,  pour  qu  il 
y  ait  fiançailles,  une  formule  spéciale  n'est  point  nécessaire  et 
qu'il  suffit  d'une  manifestation  réciproque  de  la  volonté  établis- 
sant un  consentement  mutuel  ;  Glos.  in  cap.  tiiœ  fraîernitati  ex 
spons.  S.  Rote  in  Majoricen  sponsaliiim  25  avril  1796,  §  quia 
recensiiis  cor.  Bussio.  Or,  si  la  volonté  réciproque  ne  se  trouve 
pas  exprimée  par  des  paroles,  elle  l'est  évidemment  par  le« 
faits  dont  la  force  probante  est  supérieure  à  toute  formule. 
Tous  les  témoins  produits  parla  femme  affirment  unanimement 
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la  longue  et  étroite  intimité  qui  a  existé  entre  Assunta  et 
Antoine  Russe.  Etant  donnée  l'honnoteté  de  la  femme,  on  ne 
peut  expliquer  ces  relations  que  par  la  certitude  d'un  futur 
mariage  légitime.  Un  ûiit  qui  domine  toutes  les  conjectures, 
c'e^iDefloratio  Assumptœ^prœgnaniia  et  proies.  On  ne  peut  nul- 
lement présumer  qu'une  jeune  fille  honnête,  telle  que  tout  le 
monde  proclame  Assunta,  ait  voulu  jamais  consentir  au  sacri- 
fice de  son  honneur  sans  la  promesse  et  la  certitude  d'un  ma- 
riage légitime.  PreifP.  iïi  jus  Canon,  ad  lib.  4,  décrétai,  de 
spons.  et  matrim.  §  5,  n.  68^  S.  Rote  in  Romana  sponsalium 
26  janvier  1738  cor.  Nunez,  in  Leodien  seii  Aqnisgra^ien. 
sponsalium  3  fev.  1741  §  Idque  cor.  de  Jiinn.  S.  Congrega- 
tio  in  Lœpantina  sponsal.  1  mai  1857  §  hisne,  et  in  Franen. 
sponsalium  29  janv.,  §  4.  Hi^ic.  Que  Russe  soit  aitctor  stiipri, 
l'unanime  déposition  des  témoins  le  constate,  et  Antoine  lui- 
même  ne  paraît  point  s'en  défendre. 

Ce  fait  acquiert  une  force  de  démonstration  beaucoup  plus  déci- 
sive sil'on  considère  qu'il  ne  s'est  produit  qu'après  la  promesse 
formelle  d'un  mariage  légitime  de  la  part  de  l'homme  et  le  con- 
sentement tacite  de  la  femme.  Sanchez,  De  Matrim.  lib.  1. 
disp.  5,  n.  7,  S.  Congregationis  in  Veliterna  sponsalium 
9  juin  1855.  %  paucis  et  Fabien.  §  Constabilita.  11  résulte,  en 
effet,  de  la  déposition  des  témoins,  qu'Antoine  a  souvent  dé- 
claré son  projet  d'épouser  Assunta;  ;il  présentait  ce  motif 
comme  une  excuse  de  sa  liaison  avec  la  jeune  fille  et  stupri  cum 
illa  patrati.  Puisque  Antoine  tenait  ce  langage  aux  personnes 
indifférentes,  à  plus  forte  raison  faut-il  présumer  qu'il  le  tenait 
à  celle  qu'il  voulait  soumettre  à  ses  désirs.  Du  reste,  pourquoi 
se  livrer  aux  conjectures  et  aux  présomptions  lorsque  nous 
avons  un  témoignage  légal  du  mutuel  consentement  donné  et 
reçu  l  Madeleine  Potentia  n'a-t-elle  point  formellement  déclaré 
qu'en  sa  présence,  elle-même  l'entendant,  Antoine  Russe  a  dit 
à  Assunta  :  Oui,  je  veux  f  épouser,  et  que  celle-ci  a  répondu  : 
Oui,  je  le  veux  bien.  Le  témoignage  d'Apollonie  Rizzo  atteste  la 
même  chose,  comme  nous  l'avons  vu.  11  est  donc  incontestable 


634  ÉCHO    DE   ROME 

que  dans  cette  proposition  de  l'homme  et  la  réponse  immédiate 
de  la  femme  il  n'y  ait  point  une  promesse  formelle  et  récipro- 
que donnée  et  reçue  d'un  futur  mariage.  Nous  répétons  que 
les  fiançailles  ne  résultent  point  d'une  formule  verbale  exclu- 
sive et  spéciale,  mais  encore  de  la  manifestation  quelconque  de 
la  volonté  libre  et  réciproque. 

Il  nous  paraît  qu'Antoine  Russo  est  attaché  par  un  double 
lien  au  mariage  avec  Assunta  :  la  promesse  des  fiançailles  et 
defloratio  cura  suscepta  proie.  Il  y  a  donc  pour  lui  la  double 
obligation  d'observer  la  foi  jurée  et  de  réparer  le  dommage 
causé.  La  crainte  de  conséquences  fâcheuses  n'est  point  une 
raison  légitime  de  prononcer  la  dissolution  des  fiançailles, 
puisque  dans  les  circonstances  analogues  la  Sacrée-Congréga- 
tion a  souvent  déclaré  qu'il  y  avait  lieu  à  une  coaction,  Ortu- 
nen.  sponsalium  26  janv.  1856.  §  Reque  ver  a,  in  Ugentina 
sponsalium  26  avril  1846.  §  Nihil,  in  eadem  29  novemb. 
1862  §  animadvertendum,Qi  23  janv.  1867. 

Maintenant,  en  faveur  de  l'homme  on  peut  alléguer  que  les 
fiançailles  ne  résultent  point  de  conjectures  plus  ou  moins  pro- 
bables ou  de  présomptions  plus  ou  moins  hasardées,  mais  bien 
d'arguments  certains  et  péremptoires  qui  bannissent  toute 
espèce  de  doute.  Glos.  in  cap.  MuUeri  de  jiirep.  Panimalla 
decis.  33.  n.  3.  Rota  in  Civitatis  Castelli  sponsalium  27  févr. 
1757  coram  Bussio.  Pour  peu  qu'il  y  ait  de  doutes  à  cet  égard, 
il  faut  prononcer  la  nullité  des  fiançailles;  telle  a  été  la  déci- 
sion de  la  Rote,  in  ferr arien,  sponsalium  18  mars  1798  §  2 
cor  Bussio.  S.  Congregatio  m  Ostrenen  sponsalium  2Q  janvier 
1856.  §  Resiliendi. 

Coname  l'unique  fondement  des  fiançailles  en  question  se 
trouve  dans  la  déposition  des  témoins,  on  peut  prétendre  que 
c'est  un  argument  insuffisant  pour  démontrer  le  fait  d'une  pro- 
messe donnée  et  acceptée  réciproquement.  Sans  doute  nous 
avons  le  témoignage  de  Madeleine  Potentia  en  faveur  de  la 
femme;  mais  outre  qu'il  n'y  a  là  qu'un  seul  témoin,  par  consé- 
quent de  nulle  valeur  juridique,  selon  l'axiome   testis  iinus, 
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testis  mdlus,  on  peut  contester,  d'après  ce  même  témoignage, 
que  la  promesse  faite  à  Assunta  ait  été  sérieuse.  Le  témoin 
déclare  que  ce  u'est  qu'à  ses  questions  et  à  ses  reproches  qu'An- 
toine aurait  répondu  :  Ouiy  je  veux  F  épouser.  Comme  si  cette 
réponse  n'était  qu'un  prétexte  pour  excuser  sa  conduite  à 
l'égard  d' Assunta.  Tout  cela  diffère  beaucoup  d'une  promesse 
sérieuse  et  réfléchie  qui  seule  peut  produire  une  obligation 
aussi  grave  que  celle  dont  il  s'agit. 

En  outre,  si  on  pouvait,  à  la  rigueur,  trouver  dans  ces 
paroles  une  promesse  de  la  part  de  l'homme,  il  serait  impossi- 
ble d'y  voir  le  moindre  vestige  de  l'acceptation  et  de  la  réci- 
procité de  promesse  de  la  part  de  la  femme,  qui  seules  peu- 
vent constituer  de  véritables  fiançailles, /ey/.  1.  ff.  de  spons. 
can.  nostrales  30  quœst.  5,  et  les  paroles  prononcées  par  la 
femme  expriment  à  peine  une  acceptation,  mais  nullement 
une  réciprocité  de  promesses. 

En  dehors  de  ce  témoignage  principal,  tous  les  autres 
s'écroulent.  Aucun  des  témoins  n'a  pu  affirmer  l'existence  des 
fiançailles;  tous  ont  seulement  attesté  les  relations  qui  exis- 
taient entre  Antoine  et  Assunta  ;  quelques-uns  seulement  ont 
parlé  de  l'intention  que  Russe  leur  avait  manifestée  à  eux- 
mêmes  de  s'unir  à  Assunta  par  les  liens  d'un  légitime  mariage. 
Les  fréquentations  et  les  relations  de  cette  nature  peuvent 
exister  sans  la  promesse  des  fiançailles  ;  un  simple  indice  de  la 
volonté  ne  suffit  point  pour  constituer  une  promesse  sérieuse  de 
contracter  mariage  et  par  conséquent  pour  imposer  l'obliga- 
tion dont  il  s'agit.  Cosci  de  sponsal.  vot,  L  n.  63  Rota  decis 
24  /2.  9  etseq.  S.  Congrégation  inAtrien  sponsal.  7  juin  1836, 
§  accedit. 

Enfin  quoad  deflorationem,  deux  conditions  importantes  sont 
requises:  V  Que  ce  crime  soit  démontré  par  des  preuves  irré- 
fragables ;  2°  qu'il  n'ait  été  commis  que  sous  la  foi  donnée  d'un 
mariage  légitime.  Conscius,  De  sponsal  nat.  In.  72.  Rota 
dec.  374.  n.  7.  cor.  Celso,  et  in  Amerina  sponsalimn  22  nov. 
1727  n.  \\  coram  Calcagnina.  Au  défaut  de  l'une  de  ces  deux 
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conditions,  defloratio  Hbidinem  non  vera  sponsalia  innuit.  Or  le 
stuprum  n'est  point  démontre  dans  le  sens  requis,  et  la  pro- 
messe de  l'homme  ne  résulte  point  des  prémisses  posées,  donc 
l'argument  ex  defloratione  dermatum  manque  absolument  de 
valeur  probante. 

Les   arguments  présentés  ainsi  dans  le  sens  de  l'une  et  de 
l'autre  partie,  on  demanda  la  solution. 

DUBIUM. 

An  sententia  Curiœ  Episcopalis  sit  confirmanda  vel  infirmanda 
in  casii. 

RÉPONSE. 

Sentent,  esse  conflrmandam . 


CHRONIQUE, 


Rome,  le  10  septembre  1869. 
Monseigneur, 

Le  télégraphe  vous  a  déjà  appris  qu'une  cinquantaine  d'é- 
vêques  seulement  ont  écrit  au  Pape  pour  lui  faire  connaître 
les  raisons  graves  qui  les  empêchent  de  venir  au  Concile.  Pas 
un  seul  n'a  envoyé  de  lettre  malsonnante  :  ils  se  sont  déclarés, 
tous  et  par  avance,  soumis  aux  décrets  de  l'Auguste  assem- 
blée et  aux  ordonnances  du  Saint-Père. 

Vos  libéraux  catholiques  de  France  comptaient,  je  le  sais, 
sur  les  évêques  américains.  Ici  nous  tenons  de  bonne  source 
que  les  prélats  déjà  nombreux  des  Etats-Unis  n'ont  pas  du  tout 
les  idées  qu'on  leur  suppose. 
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Le  Saint-Père  ëtencl  sa  sollicitude  jusqu'à  s'occuper  person- 
nellement de  la  manière  dont  on  pourra  loger  le  grand  nombre 
de  Prélats  qui  viendront  à  Rome.  Il  a  visité  lui-même  à  cet  ef- 
fet les  palais  et  les  monastères  où  il  espérait  trouver  les 
appartements  convenables.  Le  séminaire  français  aura 
pour  son  compte  une  douzaine  d'évêques,  et  des  zouaves  de  la 
Minerve  m'ont  dit  :  a  Nous  aussi,  nous  aurons  huit  évêques 
dans  notre  caserne.  » 

Tous  les  bons  journaux  d'Italie  contiennent  des  listes  d'of- 
frandes au  Saint-Père  pour  le  Concile  ;  je  suis  surpris  qu'en 
France  vous  ne  suiviez  pas  un  si  bon  exemple.  Je  vous  engage 
à  donner  le  signal  de  cette  bonne  œuvre. 

Votre  National  se  fait  donner,  sur  les  préparatifs  matériels 
que  l'on  exécute  à  Saint-Pierre,  des  détails  qui  ne  sont  pas 
bien  exacts.  Ce  pieux  journal  et  ses  confrères  d'Allemagne 
trouvent  que  ces  travaux  dérangent  la  dévotion  des  fidèles.  Je 
ne  me  suis  pas  aperçu  de  cet  inconvénient.  On  prie  fort  tran- 
quillement, si  l'on  veut,  an  tombeau  des  SS.  Apôtres:  Les 
confesseurs  sont  toujours  à  leur  poste,  et  MM.  les  chanoines 
chantent  leur  office  comme  si  rien  n'était. 

■k 

D'après  le  même  journal,  le  public  n'est  pas  admis  à  visiter 
les  travaux  :  Il  est  vrai  qu'on  n'y  laisse  pas  entrer  les  visiteurs 
en  foule,  mais  l'entrée  de  l'enceinte  n'est  pas  tellement  fer- 
mée, que  l'on  ne  puisse  très-bien  voir  ce  qu'on  a  déjà 
fait. 

D'autres  correspondants  de  la  même  fidélité  ont  écrit  au  loin 
que  dans  cette  enceinte  on  a  préparé  six  trônes  pour  les  princes 
catholiques  ;  la  semaine  dernière,  je  n'ai  vu  aucun  de  ces  siè- 
ges royaux;  et  je  ne  sais  où  on  les  mettrait,  s'il  en  était  ques- 
tion. La  place  m'a  semblé  toute  prise  par  les  stalles. 
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♦  » 

Dernièrement,  un  de  nos  excellents  petits  journaux  contenait 
cette  dépêche  du  2  septembre  :  «  Journal  officiel.  Le  gouver- 
nement aurait  décidé  de  n'envoyer  aucun  représentant  au 
Concile  (?)  »  Le  point  d'interrogation  m'a  paru  ajouté  à  la 
dépêche  par  le  journal  italien  ;  et,  s'il  ne  l'y  avait  pas  ajouté, 
je  le  ferais  moi-même.  Au  reste,  si  cette  nouvelle  est  vraie,  il 
n'y  a  pas  lieu  d'en  être  triste.  Le  Concile  n'en  aura  que  moins 
de  difficultés  à  vaincre. 

»  * 
Votre  journal  Le  Temps  fait  aussi  le  renseigne,  et  il  donne 
des  conseils.  «  Si  les  représentants  des  gouvernements  au  Con- 
cile parlent,  dit-il,  ce  sera  tout  bas  et  inofficiellement.  »  On 
peut  passer  aune  feuille  protestante,  qui  a  lu  à  rebours  les  an- 
nales de  l'Eglise,  de  ne  pas  savoir  que  les  évêques  seuls  sont 
les  membres  officiels  des  Conciles.  Le  même  journal  ajoute  : 
((  On  ferait  mieux  de  se  passer  du  privilège  de  parler  bas  et 
inofficiellement.  »  On  a,  de  tout  temps,  laissé  aux  princes  la 
liberté  de  rester  hors  du  Concile  :  Je  ne  pense  pas  qu'elle  leur 
soit  refusée  en  1869. 

Enfin,  ce  même  Temps,  à  courte  vue,  se  demande  quel  be- 
soin l'on  avait  de  convoquer  le  Concile  du  Vatican.  S'il  se 
donne  la  peine  de  Ure  les  80  propositions  du  Syllahus,  il  verra 
quelles  sont  les  misères  et  les  nécessités  de  l'époque. 

Il  paraît  tous  les  jours  à  Florence  un  journal  intitulé  :  Cor- 
respondance italienne.  Il  est  en  français,  et  parfaitement  rédigé* 
11  s'imprime  aux  frais  de  la  secte  maçonnique.  Son  corres- 
pondant de  Rome  est  payé  18,000  francs.  Le  but  principal  de 
cette  œuvre  d'iniquité  est  la  gUerre  au  Concile.  ((  C'est  bien  triste, 
disait  un  Cardinal,  que  l'on  nous  attaque  avec  un  acharnement 
pareil.  »  —  «  C'est  au  contraire  un  bonheur  pour  nous,  lui 
répondit  un  excellent  prêtre,  que,  tous  les  matins,  ces  pauvres 
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forcenés  se  déchargent  de  leur  bile  ;   de  cette  manière,   nous 
savons  mieux  à  qui  et  à  quoi  nous  en  tenir.  » 

Il  paraît  que  F  anticoncile  de  Naples  ne  suffira  pas  aux  enne- 
mis de  l'Eglise.  «  Ils  veulent  fonder  à  Paris  une  société  de  phi- 
losophes, qui  serve  de  barrière  aux  prétentions  des  prêtres,  et 
défendre  la  société  civile  contre  l'invasion  cléricale.  »  —  «Où 
est  ici  l'envahisseur  ?  s'écrie  VUnita  Cattolica.  Peut-on  dire 
que  c'est  le  parti  clérical?  N'est-il  pas  le  plus  ancien  ?  En  tous 
temps  et  en  tous  lieux,  l'envahisseur  n'est-il  pas  le  dernier 
venu?  » 

L'approbation  donnée  par  M.  de  Montalembert  aux  libéraux 
catholiques  du  Rhin  a  donc  été  louée  et  défendue  par  le  jour- 
nal de  M.  de  la  Guéronnière.  Le  célèbre  publiciste  compren- 
dra-t-il  cette  leçon  providentielle?  En  deçà  des  monts  on 
gémit  de  ses  écarts.  Il  doloroso  esempio  di  Montalembert  ! 

Voici  ce  qu'un  prêtre  qui  me  paraît  digne  de  foi  m'a  ra- 
conté au  sujet  du  P.  Hyacinthe.  Après  avoir  eu  connaissance 
de  son  fameux  discours  pour  la  paix,  le  R.  P.  Général  et  son 
conseil  ont  décidé  de  le  rappeler  à  Rome  et  même  de  l'éloigner 
de  Paris  ;  mais,  avant  de  donner  suite  à  leurs  décisions,  ils  ont 
parlé  de  cette  affaire  au  Souverain  Pontife,  qui  leur  a  con- 
seillé de  prendre  patience  jusqu'au  Concile. 

J'ai  de  bonnes  choses  à  vous  dire  sur  le  compte  de  M.  l'abbé 
Freppel.  Mgr  Chigi,  nonce  à  Paris,  suggéra  au  Saint-Siège 
la  pensée  qu'il  convenait  que  le  clergé  de  Paris  fût  représenté 
par  un  de  ses  membres  dans  les  travaux  préparatoires  du  Con- 
cile. Aussitôt,  le  Pape  désigna  lui-même  M.  l'abbé  FreppeL 
Ce  digne  Monsieur  est  arrivé  ici  avec  certaines  idées  locales  ; 
mais  sa  haute  et  droite  raison  n'a  pas  tardé  à  envisager  la  vraie 
lumière  dans  tout  son  éclat.  Il  a  maintes  fois  avoué  que   l'ho- 
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rizoii  (le  Home  a\aa  ciargi  le  cercle  de  ses  iclées^  et  qu'à  sou 
l'otour  en  France,  il  saurait  dire  ce  qu'il  convient  d'ôtre  dit  et 
prêché  partout.  En  somme,  il  s'en  est  retourné  content  vers 
Paris,  et  les  Romains  sont  demeurés  contents  de  lui. 

■»■  ♦ 
Dernièrement,  un  jeune  homme  français  est  venu  à  Rome 

dans  le  dessein  d'assassiner  N.  S.  Père  le  Pape.  Mais  la  vue 
de  Pie  IX  l'a  tellement  impressionné,  qu'il  a  renoncé  à  son 
criminel  projet.  Puis,  sachant  sans  doute  le  sort  qui  l'attendait 
de  la  part  des  francs-maçons  qui  l'avaient  envoyé,  il  s'est  en- 
foncé un  poignard  dans  la  poitrine.  Des  zouaves,  qui  se  trou- 
vaient par  là,  l'ont  ramassé  et  lui  ont  donné  tous  les  soins 
nécessaires.  De  son  côté,  il  leur  a  dit  :  «  Veillez,  veillez  beau- 
coup sur  le  Saint-Père  :  car  les  méchants  en  veulent  à  ses 
jours.  »  Ce  misérable  n'a  pas  encore  succombé  à  sa  blessure  ; 
il  est  dans  un  état  d'exaltation  qui  ressemble  au  déhre.  On  voit 
que  les  premiers  auteurs  du  crime  projeté  avaient  choisi  l'hom- 
me qu'il  fallait  pour  qu'ils  pussent  dire  en  cas  de  succès  : 
((  C'est  le  fait  d'un  fou.  » 

Dimanche  dernier,  le  sous-curé  de  la  paroisse  Van  Celso  a 
été  frappé  d'un  coup  de  poignard,  comme  il  sortait  d'une  mai- 
son où  les  devoirs  de  son  ministère  l'avaient  appelé.  Ce  crime 
n'a.  aucun  rapport  avec  la  politique  ;  ce  digne  prêtre  a  été  vic- 
time de  son  zèle  sacerdotal.  Ce  que  jadis  saint  Jean-Baptiste 
avait  reproché  a  l'incestueux  Hérode,  il  l'avait  dit  lui-même  à 
ceux  cjui  viennent  de  le  traiter  de  la  sorte.  On  espère  le  guérir 
de  sa  blessure. 

-hflov  ^m%i^:..  ^8"^  PECCI,  chanoine. 

Le  Directeur:  B.  Gassiat. 


CHARTRES.    —    IMP.    GEORGES    DURAND,    RUE    DE  L  HOSPICE. 


ACTES  PONTIFICAUX. 


LETTRES  APOSTOLIQUES 

accordant  des  indulgences  aux  lidèles  qui  réciteront  la  prière  ci-jointe 
pour  les  grecs  schismatiques. 


Plus  PAPA  IX. 

kd  perpetuam  rei  memoriam.  «  Jam  alias  ab  hac  Sancta 
Sede  indulgentias  plenarias  et  partiales  fuisse  concessas  expo- 
nendum  Nobis  curavit  dilectus  filius  hodiernus  Procurator 
Generalis  Congregationis  Clericorum  Regularium  S.  Pauli  De- 
collati  Barnabit.  nuncupat.  a  fidelibus  lucrifaciendas,  qui 
quamdam  piam  orationem  italico  sermone  exaratam  in  ho- 
norem  Beatse  Mariae  Virginis  Immaculatae  pro  conversione 
Grœcorum  Schismaticorum  recitarent.  Cum  vero,  ut  idem 
dilectus  iilius  Nobis  retulit,  in  uberius  fidelium  bonum 
majoremque  animarum  salutem  sit  cessurum,  si  praefatàs  In- 
dulgentias  confirmare,  et  quatenus  opus  sit  de  Benignitate 
Apostolica  de  novo  elargiri  dignaremur;  ideoque  humiles 
preces  quoque  Nobis  admoverit;  Nos  qui  ad  augendam  Christi 
fidelium  religionem  et  ad  procurandum  ad  Christi  gregem  re- 
ditum  et  ad  Eius  in  terris  Vicarii  obedientiam,  qui  adhuc  in 
Schismatis  tenebris  versantur  paterna  charitate  simus  intenti  ; 
piis  hujusmodi  votis  obsecundare,  ac  ut  infra  indulgere  volui- 
mus.  Quare  de  omnipotentis  Dei  misericordia  ac  BB.  Pétri  et 
Pauli  Apostolorum  Eius  auctoritate  confisi  omnibus  et  singulis 
utriusque  sexus  Christi  fidelibus,  qui  Orationem  ut  înferius 
italico  sermone  confectam  vel  in  aliud  quodcumque  idioma 
vcrsam,  dummodo  tamen  versio  sit  fidelis,  in  honorem  Beat» 

4! 
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Mariée  Virginis  Iminaculata}  pro  conversione  Graecorum  Schis- 
maticorum  corder  ^aitem  CQiLtrito  dévote .  quolibet  die  recita- 
verint,  quo  die  iâ  eg-éririt,  tercentum  diès  dô  injunctis  eis,  seu 
alias  quomodolibet  debitis  pœnitentiis  in  forma  Ecclesiie  con- 
sueta  relaxamus.    lisdem    Christi  fidelibus  aiitem  qui  dictam 
Orationem  singulis  cujuslibet  mensis  diebus  ut  supra  recita- 
\ie]?i^t,  et  ..vere  (  poenitentes  et  coiafessi  aç  sacra  commur^ionq^. 
refecti  quamlibet  Ecclesiam,  seu  Oratorium  publicum  visita- 
verint  ibique  pro  Christi anorum  Principum  concordia,  hsere- 
sum    extirpatione  ac  S.  Matris   Ecclesiœ  exaltatione  pias  ad 
Deum  preces  effuderint,  plenariam  semel  tantum  in  quoli])et 
mense  per  unumquemque  lucrifaciendam  omnium  peccatprum 
suorum  indulgentiam  et  remissionem  misericorditer  in  Domino 
concedimus,  quas  omnes  et  singulas  Indul^entias,  peccàtorum 
remissiones   ac   poenitentiarum   relaxationes   etiam  animabus 
Christi  fidelium,  quée  T)eo  in  charitate  conjunctse  ab  hac  iuce' 
migraverint  per  modum  suifragii  applicari  posse  indulgemus. 
Oratio  autem,  cujus  exemplar  in  Nostrae  Secretàri^ie  Brévîtim 
tabulario  àsservari  jussimus,  sic  se  habet.  '  '    P 

»  0  Maria  Vcrgine  Immacglata,  noi  vostri  servi  e  figli  délia 
Santa  Çhiesa  Cattolica  Romma,  pieni  di  flducia  nella  vostra 
jjofente  prôtezione,  vi  supplic/iiamo  iimilmente  di  voler  implorare 
dal  divinô  Spirifo^per  onorc  e  gloria  délia  sv a  efernaprocessione 
dal  Padre  e  dal  Figliiiolo,  F abbondanza  de'  snoi  doni  in  favore 
de'  nostri  fratelli  fuorviati  i  Greci  Scismatici,  affinchè  rischiara/i 
dalla  sua  grazia  vivificantey  rientrino  nel  seno  délia  Chiesa  Cat- 
tolica sotto  la  condotta  infallibile  del  suo  pnmo  Pastore  e  Mae- 
stro il  Sommo  Ponte fice  Romano,  e  cosl  riiiniti  sinceramente  a 
ïioi  coi  vincoli  indissohfbili  di  una  stessa  fede,  e  di  una  stessa 
càritcl^  glorifîchino  insierne  a  noi  colla  pjratica  délie  bxione  opère 
l' Augustissima  Trinità,  e  onorino  nello  stessa  tempo  o  Vergine 
Madré  di  Dio  pjiena di  grazia,  ora  e  per  tutti  i  secoli  :  cosl  sia  \ 

1  TRADUCTION  FRANÇAISE. 
.0  Marie  vierge  immaculée,  nous,  vos  serviteurs  et  enfants  dp  la  sainte 
Eglise  catholique  romaine,  pleins  de  confiance  en  votre  puissance  protection, 


f 
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»  In  contmriuin  facientibus  non  obstantibus  quibuscumque. 
Prœsentibus  perpetuis  futuris  temporibus  valituris.  Volumus 
autem,  ut  preesentiiim  litterarum  transumptis,  seu  exemplis 
etiam  impressis  manu  alicujus  Notarii  publie!  subscriptis^  et 
sigillo  personœ  in  Ecclesiastica  clignitate  constiiutse  munitis, 
eadem  prorsus  adhibeatur  fides,  quae  adhiberetur  ipsis  prse- 
sentibus  si  forent  exhibitse  vel  ostensce  utque  earumdem  prse- 
sentium  (quod  nisi  fiât,  nuUas  eas  esse  volumus)  exemplum 
ad  Secretariam  Congregationi  Indulgentiis,  sacrisque  reliquiis 
pFfBpositœ  deferatur  juxta  Decretum  ab  eadem  Congregatione 
sub  die  xix  januarii  mdcclyi  latum  et  a  s.  m.  Benedicto 
PP.  XIY,  Praedecessore  Nostro  die  xxviii  dicti  mensis  adpro- 
batum.  Datum  Ronia^  apud  S.  Petrum  sub  annulo  Piscatoris 
die  XI  junii^iDCCCLTX,  Pontificatus  Nostri  anno  yicesimo  tertio.» 

N.  Card.  Paracciani  Clarelli. 

llarum  Litterarum  cum  inserta  oratione  exemplar  aiithenticum  exhibitum 
fuit  in  Secrotaria  S.  G.  Indulgentiarum  in  ea  asservandum  juxta  Decretum 
diei  14  aprilis  1850. 

Die  IBjunii  1869. 

Dominicus  Sirni  Pro-Suljsiilutus, 


VEvenhig-Stendarddi  publié  récemment  la  traduction  d'une 
lettre  adressée  au  Pape  par  le  docteur  Cumming,  à  Foccasion 
du  Concile  œcuménique.  L'original  est  en  latin;  et  voici  en 
quels  termes  s'exprimait  le  docteur  anglican  : 

nous  vous  supplions  Immblement  de  vouloir  implorer  du  divin  Esprit,  pour 
l'honneur  ot  la  gloire  do  son  éternelle  procession  du  Père  et  du  Fils,  Tabon- 
dance  de  ses  dous  en  faveur  de  nos  frères  dévoyés  les  Grecs  scliismatiques, 
alinque,  éclairés  .par  sa  grâce  viviliante,  ils  rentrent  dans  le  giron  de  l'Eglise 
catholique  sous  l'autorité  infaillible  de  son  premier  Pasteur  et  Maître,  le 
Souverain  Pontife  romain,  et  que,  réunis  sincèrement  à  nous  par  les  liens 
indissolubles  d'une  même  foi  et  d'une  même  charité,  ils  glorihent  avec  nous 
par  la  pratique  des  bonnes  œuvres  l'Auguste  Trinité,  et  qu'ils  vous  honorent 
(3n  même  temps,  ô  Vierge,  mère  de  Dieu,  pleine  de  grâce,  maintenant  et  dans 
tous  les  siècles.  Ainsi  soit-il. 


fM  iiCHO  DH  KOMIS 

«  Saint-Père  !  Vous  avez  bien  voulu  inviter  au  Concile 
œcuménique  les  protestants  et  les  autres  sectes  qui  sont  di- 
visées et  séparées  de  T Eglise  de  Rome.  Nous  sommes  franche- 
ment reconnaissants  de  cette  invitation  et  nous  désirons  sé- 
rieusement assister  au  Concile.  Durant  le  cours  de  Tannée,  j'ai 
adressé  plusieurs  lettres  au  Rév.  D'  Manning,  afin  d'avoir  des 
renseignements  sur  l'étendue  de  la  liberté  de  parole  qui  nous 
serait  accordée.  Le  très-révérend  et  savant  docteur  m'a  re- 
pondu sur  ce  point  avec  beaucoup  de  courtoisie,  dans  les 
termes  suivants  : 

,  »  Je  suis  hors  d'état  de  vous  donner  aucune  réponse  sur  la 
manière  de  procéder  du  Concile.  L'autorité  suprême  peut  seule 
vous  fournir  des  renseignements  à  cet  égard.  »  C'est  pour  ce 
motif,  Saint-Père,  que  je  vous  prie  instamment  de  vouloir 
bien  me  faire  savoir  si,  dans  le  prochain  Concile,  nous  aurons 
la  liberté  de  parler  et  d'exposer  les  raisons  pour  lesquelles 
nous,  protestants,  nous  sommes  divisés  et  séparés  de  l'Eglise 
de  Rome.  » 

John  Clmming  D.  D. 
Prêtre  de  l'Eglise  d'Ecosse. 


Le  Times  et  plusieurs  journaux  anglais  ont  donné  en  réponse, 
le  21  septembre,  les  deux  lettres  suivantes  :  -uotu^^ 

A  r éditeur  du  Times. 
Monsieur, 

D'après  le  désir  de  l'archevêque  (docteur  Manning),  je  vous 
envoie  ci-joint  la  traduction  d'une  lettre  qui  lui  a  été  adressée 
par  S.  S.  le  Pape  Pie  IX,  en  réponse  à  la  lettre  du  révérend 
docteur  Cumming.  L'archevêque,  pensant  qu'elle  peut  inté- 
resser quelques-uns  de  vos  lecteurs,  la  met  à  votre  disposition 
pour  que  vous  puissiez  la  publier. 

Je  suis,  etc. 

W.-A.  Johnson,  secrétaire. 

8,  "York  place,  ^Vestminste^,  20  septembre. 
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Le  Pape  Pie  IX  à  notre  vénérable  frère  Henry  Edward. 
r,,,  >,    ,  .     MTcfieveque  de  Westminster.  .    ,       .  . 

Vénérable  frère,  Saîut  et  bénédiction  apostôli^Kë:  '■'^  J"'>f« 
Nous  avons  vu  d'après  les  feuilles  publiques  que  le  docïéÏÏr 
Cumming,  d'Ecosse,  s'est  informé  de  vous  si,  dans  le  Concile 
qui  approche,  il  serait  permis  à  ceux  qui  sont  en  dissidence 
avec  l'Eglise  catholique  de  présenter  les  arguments  qu'ils 
croient  pouvoir  être  allégués  à  l'appui  de  leurs  propres  opi^ 
nions;  nous  avons  vu  également  que,  d'après  la  réponse  par 
vous  donnée  que  c'est  là  une  question  dont  la  solution  appar- 
tient au  Saint-Siège,  il  nous  a  écrit  à  ce  sujet.  '"^ 
Or,  si  le  demandeur  sait  quelle  est  la  croyance  des  catho- 
liques par  rapport  à  l'autorité  enseignante  qui  a  été  donnée 
par  notre  divin  Sauveur  à  son  Eglise,  et,  en  conséquence,  par 
rapport  à  l'infaillibilité  de  cette  Eglise  dans  la  décision  dès 
questions  qui  sont  relatives  aux  dogmes  ou  à  la  morale,  il  doit 
savoir  que  l'Eglise  ne  peut  permettre  de  ramener  en  discussion 
des  erreurs  qu  elle  a  soigneusement  examinées,  jugées  et  con- 
damnées. C'est  là,  d'ailleurs,  ce  que  nous  avons  déjà  fait 
connaître  par  nos  lettres  (lettres  apostoliques  du  13  décembre 
1868,  adressées  à  tous  les  protestants  et  à  tous  les  autres  non 
cathoUques)  ;  car  lorque  nous  avons  dit  :  «  Il  ne  saurait  être 
nié  ou  mis  en  doute  que  Jésus-Christ  lui-même,  dans  le  but 
de  pouvoir  appliquer  à  toutes  les  générations  des  hommes  les 
fruits  de  sa  rédemption,  ait  construit  ici-bas  sur  Pierre  son 
Eglise  unique;  c'est-à-dire  une  sainte^  catholique  et  aposto- 
lique, et  lui  ait  donné  toute  la  puissance  nécessaire  pour  con- 
server dans  son  intégrité  et  dans  son  inviolabilité  le  dépôt  de 
la  foi,  et  pour  dispenser  cette  même  foi  à  tous  les  peuples,  à 
toutes  les  tribus  et  à  toutes  les  nations.  »  En  parlant  ainsi, 
nous  avons  voulu  dire  que  la  suprématie  à  la  fois  d'honneur 
et  de  juridiction  qui  a  été  conférée  à  Pierre  et  à  ses  successeurs 
par  le  fondateur  de  l'Eglise^  est  placée  en  dehors  des  hasards 
de  la  discussion ô 
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C'est  liiy  certes,  le  pivot  sur  lequel  tourne  toute  la  question 
entre  les  catholiques  et  ceux  qui  sont  en  dissidence  avec  eux  ; 
et  c'est  de  cette  dissidence  que  découlent,  ainsi  que  d'une 
source,  toutes  les  erreurs  des  non  catholiques.-  «  Car,'  ces 
réunions  d'individus  étant  dépourvues  de  cette  autorité  vivante 
et  d'institution  divine  qui  enseigne  au  genre  humain  tout  spé- 
cialement les  choses  de  la  foi  et  la  règle  de  la  morale,  et  qui 
le  dirige  et  le  gouverne  aussi  dans  tout  ce  qui  a  rapport  au 
salut  éternel,  ces  mêmes  réunions  d'individus  ont  toujours  varié 
dans  leur  enseignement,  et  leur  état  de  changement  et  d'insta- 
bilité ne  cesse  jamais.  » 

Si,  par  conséquent,  le  demandeur  en  question  veut  bien 
considérer  soit  l'opinion  que  maintient  l'Eglise,  par  rapport  à 
l'infaillibilité  de  son  propre  jugement  dans  la  définition  de  tout 
ce  qui  appartient  à  la  foi  ou  à  la  morale,  ou  bien  encore  ce 
que  nous-même  nous  avons  écrit  touchant  la  primauté  et  l'au- 
torité enseignante  de  Pierre,  il  s'apercevra  tout  d'abord  que 
l'on  ne  saurait  donner  place  dans  le  Concile  à  la  défense 
d'erreurs  qui  ont  été  déjà  condamnées;  et  que  nous  ne  pou- 
vions inviter  les  non-catholiques  à  une  discussion,  mais  que 
nous  les  avons  simplement  pressés  «  de  profiter  de  l'oppor- 
tunité qui  leur  était  offerte  par  le  Concile  dans  lequel  l'Eghse 
cathoHque,  à  laquelle  appartenaient  leurs  ancêtres,  donne  une 
nouvelle  preuve  de  son  étroite  unité  et  de  son  invincible  vitalité, 
et  nous  les  pressions  ainsi  de  satisfaire  aux  besoins  de  leurs 
âmes  en  les  retirant  d'uii  état  dans  lequel  ils  ne  peuv^i^têtee 
surs  de  leur  salut.  »  :  -  ^^uji-^ji 

Si,  par  l'inspiration  de  la  grâce  divine,  ils  aperçoivent  leur 
propre  danger,  et  s'ils  cherchent  Dieu  de  tout  leur  cœur,  ils  §e 
dépouilleront  facilement  de  toute  opinion  adverse  et  préconçue  ; 
et,  mettant  de  côté  tout  désir  de  discussion,  ils  reviendront  au 
Père  loin  duquel  ils  se  sont  malheureusement  égarés  pendant 
longtemps.  Quant  à  nous,  de  notre  côté,  nous  nous  précipite- 
rons joyeusement  à  leur  rencontre,  et,  les  embrassant  avec 
l'amour  d'un  père,  nou:=;  uop.r  réjouirons,   et  l'Eglise  se  ré- 
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jouira  avec  nous  de  ce  que  nos  enfants  qui  étaient  morts  sont 
ressuscites,  et  de  ce  que  ceux  qui  étaient  perdus  sont  retrouvés. 
Qui,  c'est  là  ce.  que  nous,  demandons  instamment  à  Dieu;  et 
nous  vous  recommandons,  vénérable  frère,  de  joindre  vos 
prières  aux  nôtres. 

En  attendant,  comme  gage  de  la  faveur  divine  et  de  notre 
bienveillance  toute  particulière,  nous  vous  donnons  en  toute 
affection,  à  vous  et  à  votre  diocèse,  notre  bénédiction  apos- 
tolique. 

Donné  à  Rome,  à  Saint-Pierre,  ce  4'  jour  de  septembre 
1869,  dans  la  24'  année,  de  notre  Pontificat. 

PIE  IX,  Pape. 


REVUE  DU  CONCILE 

d'après  la  CÏVIITA. 
Les  conseils  d'un  anonyme  aux  Pèros  du  Synode  Vatican, 


[Sîfh'e  et  fin). 

Faites  ce  que  vous  voudrez,  ajoute  l'anonyme,  «  si  l'Etat 
veut  se  séparer  de  TEglise,  rien  ne  saurait  Ten  empêclier.  » 
Soit.  Est-ce  que,  pour  cela,  le  Concile  décrétera  cette  sépara- 
tion ?  Jamais  !  Il  n'est  permis  à  personne  de  séparer  l'un  de 
l'autre  l'Eglise  et  l'Etat^  le  Christ  les  ayant  unis.  Il  les  a 
unis  lorsqu'il  a  créé  l'autorité  de  l'Eglise  maîtresse  et  direc- 
trice suprême  du  monde  entier  en  ce  qui  concerne  le  dogme 
et  la  morale.  Il  a  réuni  l'Etat  à  l'Eglise  quand  il  a  imposé 
aux  individus  et  aux  nations  d'obéir  à  l'autorité  de  l'Eglise  \ 
L'anonyme  se  figure  l'autorité  de  l'Eglise  analogue  à  celle 
d'un  ministère  constitutionnel  qui  se  tient  debout  ou  tombe, 
selon  qu'il  a  ou  non,  pour  lui,  la  majorité  du  parlement.  Les 
représentants  de  l'autorité  de  l'Eglise  ont  reçu  de  Dieu  et 
non  de  l'opinion  des  hommes  leur  pouvoir.  Que  cette  opinion 
existe  ou  n'existe  pas,  qu'elle  les  révère  ou  les  méprise,  ils  n'en 
gardent  pas  moins  l'autorité  qui  découle  de  leur  mission,  et 
les  hommes  n'en  demeurent  pas  moins  en  devoir  de  s'y  sou- 
mettre. En  sorte  que  la  séparation,  consommée  par  l'Etat,  est 
un  acte  de  rébellion  impie  auquel  s'appliquent  les  menaces 
du  Psaume  :  Quare  fremuenint  génies.  Proclamée  par  l'auto- 

•  Euntes  in  mundurn  universum  prmdicale  Ecangelium  omni  crealutw  (Man 
i»U-  ir»)i.  Qui  v^f  (fuM  *riiintt(tif,  *f;  7»'/ 1"^''  ^pernH  (F4jc.  X.  Ifi); 
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rite  ecclésiastique,  la  séparation  serait  un  acte  de  cession 
inique  de  son  droit,  dont  elle  est  la  gardienne,  et  la  négation 
de  sa  mission.  L'Etat  peut,  si  cela  lui  fait  plaisir^  ne  se  sou- 
cier que  tout  juste  des  décisions  de  l'Eglise,  fouler  aux  pieds 
ses  lois,  violer  ses  droits,  se  séparer  d'elle  par  un  divorce,  la 
persécuter.  Qui  en  doute?  Ce  ne  serait  pas  la  première  fois 
qu'on  le  verrait  commettre  cette  iniquité.  Fidèle  à  sa  mission, 
l'Eglise,  ne  pouvant  faire  autre  chose,  protestera,  criera  qu'il 
n'est  pas  permis  de  briser  l'anneau  de  l'alliance  imposé  par 
Dieu,  et  qu'au  besoin  elle  saura  souffrir  la  prison,  affronter 
l'exil  et  la  mort,  comme  on  l'a  fait  en  d'autres  circonstances, 
mais  qu'elle  ne  prononcera  jamais  le  mot  de  séparation. 

Passe  encore  si,  dans  l'hypothèse  de  la  séparation  de 
l'Eglise  et  de  l'Etat,  les  conditions  des  deux  parties  étaient  les 
mêmes.  Mais  non  !  L'Etat,  lui,  est  indépendant  ;  l'Eglise,  dé- 
pendante, bien  que  reléguée  dans  l'atmosphère  sereine  de  sa 
sphère  purement  spirituelle.  Le  principe  sur  lequel  s'appuie 
l'Etat  est  celui  de  Puffendorf,  vanté  par  Fébronius  comme 
inattaquable,  à  savoir  que  l'Eghse  est  dans  l'Etat  absolument 
comme  un  collège  ou  une  société  particulière  \  Il  s'ensuit 
qu'elle  n'a  le  droit  d'opérer  dans  la  sphère  de  la  société  civile 
comme  corps  moral,  que  si  l'Etat  veut  bien  le  lui  per- 
mettre. L'anonyme  ne  nous  dit  pas  en  quoi  consiste  la  sphère 
purement  spirituelle  dont  il  est  question  plus  haut;  mais  on 
comprend  qu'elle  doit  être  dans  un  monde  d'esprits,  d'où  il 
ne  soit  pas  permis  à  l'Eglise  de  mettre  le  nez  dans  le  nôtre 
sans  le  bon  plaisir  du  Dieu-Etat,  qui  veille  sur  elle.  En 
voulez-vous  la  preuve?  Une  fois  retirée,  selon  le  pieux  con- 
seil de  l'anonyme,  dans  sa  sphère  purement  spirituelle,  l'Eglise 
((  peut  et  doit  demander  la  pleine  liberté  de  son  action,  et, 
en  la  demandant  à  l'Etat  et  en  la  recevant  de  lui,  elle  ne 
cause  aucun  préjudice  à  sa  condition  ^  »  Les  biens  ecclé- 
siastiques appartiennent  à  V intérieur  de  l'Eglise.  Peut-ell6  en 

*  Cf.  Zacoaria,  Antifebronio,  diss.  1»  cH» 
•8  i.dfci 
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faire  valoir  la  propriété  clans  Tordre  civil  ?  Fi  donc  !  «  L'Eglise, 
en  vertu,  de  son  propre  droit,    ne  peut  rien  sur  ce  point;  si 
jamais  elle  a  quelque  pouvoir,   c'est  seulement  quand  elle  a 
été  reconnue  par  l'Etat  comme  capable  de  posséder,  comme 
personne  juridique  \.  »    Supposons   que  l'Etat  lui  refuse  ces 
diverses  laveurs.  Voilà  l'Eglise  sans  liberté  d'action  et  sans 
droit  de  posséder  dans  l'ordre  civil.  Sa  sphère  est, purement 
spirituelle  ;  hors  de  cette  sphère  domine  le  Dieu-Etat,  et  les 
droits  de  l'Eglise  n'ont  plus  de  valeur.  Telle   est  la  théorie 
de  l'anonyme.  Cependant,   il  a  oublié  que  le   Christ  a  fondé 
dans  l'Eglise  une  société  parfaite,  Liquelle  a,  il  est  vrai,  une 
fin  spirituelle;   mais,  en  définitive,  se  compose  d'hommes  en 
chair  et  en  os  et  ayant  besoin   de  moyens  matériels    pour 
atteindre  cette   fin.    Ou  bien  prétendrait-il,  par  hasard,  que 
l'Eglise  vécût  et  agît  à  la  façon   des  purs  esprits,  sans  tou- 
cher aux  choses  d'ici-bas  et  sans  se  servir  d'actes  extérieurs 
dans  sa  forme  de  gouvernement?  Nous  ne  le  croyons  pas  ca- 
pable  d'une   pareille  extravagance.    Donc,    de   deux   choses 
l'une  :  ou  affirmer  que  le  Christ  a  donné  à  l'Eghse  le  droit  aux 
moyens  matériels  dont  elle  a  besoin  pour  subsister  ou  déployer 
toutes  ses  forces  vitales,  ou  dire  qu'il  ne  le  lui  a  pas  donné. 
Le  second  membre  de  cette  proposition  disjonctive  étant  un 
blasphème  contre  la  divine  sagesse,  il  s'ensuit  que  le  premier 
est  vrai.  L'action  extrinsèque  et  la  possession  des  biens  ma- 
tériels sont  deux  choses  nécessaires  à  la  subsistance  et  au 
développement  de  l'Eglise.  Elle  a  donc,  pour  elle,  le  droit 
naturel,  en  vertu  duquel  elle  peut  faire  valoir  auprès  de  la 
société  politique  la  liberté  d'action  et  la  possession  des  biens 
temporels.   Que  la  constitution  politique   la  reconnaisse,    ou 
non,  comme  corps  moral  ou  comme  personne  juridique,  peu 
importe.  Elle  a  été  étabhe  corps  moral,  avec  tous  les  droits 
sociaux   qui  compétent  à  sa  nature,  par  le  Christ.  Le  devoir 
et  môme  strict  devoir  de  l'Etat  est  de  lui  assurer  par  ses  lois 
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l'usage  de  ces  droits.  S'il  ne  le  fait  pas,  il  est  injuste,  il  viole 
l'ordre  établi  par  Dieu.  L'anonyme  dira-t-il  que  le  Christ  a 
rendu  l'Eglise  dépendante  du  pouvoir  politique  dans  l'exercice 
de  ses  droits  ?  Erreur  énorme!  En  envoyant  les  Apôtres 
fonder  son  Eglise,  le  Christ  leur  a  dit  :  Data  est  mihi  oinms 

potestas  in  cœlo  et  in  terra.  Euntes  ergo  docete  omnes  génies 

Docentes  eos  sertare  omnia  quœcnmque  mandavi  vobis\T)Q^ 
lors,  les  droits  subhmes  de  l'Eghse  ont  leur  origine  immédiate 
dans  le  Christ  ;  dès  lors,  à  l'Eghse  est  accordée  une  liberté 
absolue,  et  à  l'Etat  est  imposée  la  subordination  en  toutes  ses 
lois,  aux  enseignements  de  l'Eglise.  Voilà  la  théorie  que  le 
Christ  a  formulée  avec  une  admirable  clarté. 

L'anonyme  exhorte  chaudement  le  Concile  à  transiger  avec 
l'Etat  au  sujet  des  biens  ecclésiastiques.  L'Eghse  et  les 
Conciles  ont  toujours  été  disposés  à  transiger  quand  ils  le 
peuvent,  mais  à  une  condition  :  que  les  principes  et  les  droits 
de  l'Eghse  soient  sauvegardés.  Mais  tant  que  l'anonyme 
conseillera  à  l'Eglise  de  demander  à  l'Etat  sa  liberté  d'action, 
comme  si  elle  ne  l'avait  pas  de  droit  sans  le  bon  plaisir  de 
l'Etat;  tant  qu'il  lui  suggérera  de  s'arranger  de  son  mieux 
avec  les  gouvernements  au  sujet  du  droit  de  posséder,  comme 
si  avoir  ce  droit  ou  ne  pas  l'avoir  dépendait  de  la  volonté 
cle  l'Etat,  sa  suggestion  et  son  conseil  seront  émis  en  pure 
perte.  Une  fois  sauvegardés  ses  principes  et  ses  droits,  l'Eghse 
entrera  dans  la  voie  des  transactions  :  autrement,  jamais  !  Le 
IJvre  ronge  autrichien  nous  en  fournit  un  exemple  récent. 
Aux  protestations  et  '  aux  considérations  du  comte  de  Tautt- 
mansdorif,  ambassadeur  d'Autriche  à  Rome,  au  sujet  des  nou- 
velles lois  autrichiennes,  on  répond  invariablement  ceci: 
l'Eglise  sait  se  plier  à  toutes  les  formes  de  gouvernement, 
pourvu  qu'on  respecte  ses  droits.  Par  conséquent^  au  lieu  de 
donner  au  Concile  tant  d'importuns  conseils  d'accommodement 
avec   l'Etat,    que   notre'  anonyme    et  ses   pareiJs   consacrent 


Ô52  ECHO   DE  ROME 

leur  zèle  à  amener  TEtat  à  être  juste  envers  TEglise,  car 
l'obstacle  ne  vient  pas  d'elle,   mais  de  F  iniquité  ,d^P,  ilEt^ts 

modernes.  ^     .  ..,  ,;,.  -..^irv-r 

Ce  dont  Fanonyme  dissuade  avec  une  grande  ardeur,  c'est 
a  de  déclarer  les  droits  et  les  prérogatives  du  Siège  Aposto- 
lique. »  II  ne  tient  pas  le  même  langage  au  sujet  des  évêques 
et  des  prêtres.  Quant  à  leur  dignité  et  à  leur  importance, 
il  est  d'avis  qu'il  faut  «  parler  haut,  afin  de  montrer  au 
monde,  dans  son  véritable  esprit,  l'organisation  de  l'Eglise  et 
de  combattre  l'idée  erronée  d'une  omnipotence  pontificale  sans 
limites  \  »  C'est  dans  ces  derniers  mots  que  se  cache  le 
venin  de  l'argumentation.  Nos  anonymes  ont  une  peur  foUa 
de  l'autorité  pontificale.  Il  est  impossible  de  se  figurer  les 
efforts  qu'ils  font  pour  l'empêcher  de  sortir  du  Concile  avec 
l'éclat  de  tous  ses  droits,  depuis  le  plus  infime  jusqu'au  plus 
important,  définis  conciUairement.  Ils  ont  fondé  des  journaux, 
écrit  des  opuscules,  clabaudé,  crié  :  et  malgré  tout  cela,  ils 
sont  peu  sûrs  de  leur  fait  et  intriguent  auprès  du  pouvoir 
laïque,  afin  de  créer  des  obstacles  aux  décisions  qu'ils  redou- 
tent, et  ce,  s'entend,  par  amour  pour  la  liberté  du  Concile, 
dont  ils  se  disent  les  soutiens.  U omnipotence  papale  est  u^i 
épouvantail  de  leur  invention  et  qu'ils  dressent  devant!^ 
peuple  avec  de  grands  mots  effrayants  :  elle  enlace  les  con- 
sciences, entrave  les  inteUigences,  condamne  les  savants  au 
silence,  chasse  les  sciences  du  monde  entier.  Les  ultramon- 
tains,  qui  se  disent  les  vrais  catholiques,  sont  les  fauteurs  de 
cette  calamité.  Les  théologiens  romains  cherchent  à  faire 
accepter   l'omnipotence   papale    et   la    cour   romaine    à   lui 

donner  vie  et  consistance  dans  l'Eghse Vaines  paroles. 

Abordons  le  nœud  de  la  question.  D'où  découle  l'omnipotence 
pontificale  effrénée,  d'après  les  anonymes?  De  ceci,  que  les 
ultramontains  exagèrent  les  droits  et  prérogatives  du  Saint- 
Siège  au  point  de  ranger  parmi  elles  l'infaiUibilité  des  déci- 

*  g  lîi  !)ie  Kirthe  und  dîê  andffên  Èehmnim, 
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sions  ex  cathedra.  C'est  à  ce  propos  qu'ils  s'enflamment  d'un 
si  beau  zèle  et  se  démènent  tant  pour  faire  cesser  ce  scandale. 
Eh  bien!  il  y  a  un  moyen,  une  voie  droite  et  naturelle  pour 
arriver  au  comble  de  ces  vœux:  supplier  les  Pères  du  Concile 
de  définir  les  droits  et  les  prérogatives  du  Pape,  et  de  cette 
façon,  on  fermera  à  jamais  la  bouche  aux  ultramontains. 
Croiriez-vous  que  notre  anonyme  s'y  refuse  carrément,  lui  et 
toute  son  école?  Tous  ses  arguments  ont  pour  but  d'empêcher 
cette  définition.         \,    ■'  ,, 

Que  ion  ne  dennissé  pas,  s  eche-t-il,  les  droits  et  les  préro- 
gatives du  Siège  apostolique,  mais  «  que  l'on  fasse  sonner 
bien  haut  la  dignité  et  l'importance  des  évêques  et  des  prê- 
tres, et  que,  par  là,  on  mette  dans  son  vrai  jour  le  véritable 
esprit  et  la  juste  proportion  de  l'organisation  ecclésiastique.  » 
Mais,  est-il  possible  de  connaître  le  véritable  esprit  et  la  juste 
proportion  de  l'organisation  ecclésiastique,  si  l'on  n'a  pas 
d'abord  une  notion  exacte  de  la  pierre  que  le  Christ  a  placée 
dans  les  fondements  de  l'Eglise,  et  sur  laquelle  pivote  toute 
cette  organisation?  Il  est  clair  que  non,  de  même  qu'il  n'est 
pas  possible  de  connaître  le  rapport  de  deux  termes,  si  on  n'a 
pas  d'abord  éclairci  lem^  valeur.  Donc,  aux  déclarations  sur  la 
dignité  de  l'évêque  et  du  prêtre  doivent  s'ajouter  celles  sur  le 
Siège  Apostolique.  Est-ce  que  ce  Siège  n'entre  pas  dans  l'or- 
ganisation  de  l'Eglise  ?  —  Mais,  reprend  l'anonyme,  faire  des 
déclarations  sur  ce  point,  ce  serait  :  1"  Détourner  de  l'union 
les  protestants;  2"  Dire  des  choses  superflues  pour  les  catho- 
liques; 3°  Agir  sans  nécessité,  car  le  Saint-Siège  est  honoré, 
ses  décisions  sont  respectées  dans  l'intérieur  de  l'Eglise.  — 
Point  du  tout,  répondrons-nous.  L'expérience  prouve  que  les 
protestants  viennent  à  l'Eglise  pour  trouver  la  paix  sous  une 
autorité  qu'ils  cherchent  en  vain  dans  leurs  confessions;  le 
peuple  chrétien  saurait,  par  suite  de  ces  déclarations,  à  quelle 
école  il  doit  appartenir  sur  un  point  aussi  grave,  à  celle  des 
anonymes  ou  à  celle  des  ultramontains.  Les  décisions  du 
Saint-Siège  sont  celles  respectées  par  tous  les  fidèles  dans 
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l'Eglise?  Quant  à  notre  anonyme,  il  paraît  que  non.  Le  Pape 
a  condamné  clans  le  Syllabiis,  comme  nne  erreur,  la  séparation 
de  l'Eglise  et  de  l'Etat:  Ecdesia  a  Statu  Statusqiœ  ab  Ecclesia 
sejungendus  est  (Prop.  LV),  et  l'anonyme  la  conseille.  Le  Pape 
a  déclaré  fausse  l'opinion  que  l'Eglise  a  besoin  de  la  licence 
et  de  l'assentiment  de  l'Etat  pour  l'exercice  de  son  autorité  : 
Ecdesiœ  potestas  siiam  auctoritatem  exercere  non  débet  absrjue 
civili gubcniii  venia  et  assensu  (Prop.  XX),  et  l'anonyme  l'en- 
seigne implicitement.  Le  Pape  a  réprouvé  comme  erronée 
raffîrmation  que  l'Eglise  n'a  pas  le  droit  connaturel  et  légitime 
d'acquérir  et  de  posséder  :  Ecclesia  non  habet  natkiim  et  legi- 
timiimjus  acqmrendi  ac  possidendi  i^ro^^ .  XXVI),  (^t  l'anonyme 
l'insinue  ouvertement.  Cela  étant,  l'anonyme  ne  pouvait  pro- 
duire de  meilleurs  arguments  en  preuve  du  devoir  de  déclarer 
les  droits  et  les  prérogatives  du  Saint-Siège. 

Concluons  :  les  conseils  de  l'anonyme  ne  soùt  d'aucune  im- 
portance ou  sont  iniques  ;  la  connaissnnce  de  la  situation  du 
monde,  sur  laquelle  il  les  base,  est  superlicielle  et  sans  fon- 
dement sérieux;  les  principes  sur  lesquels  ils  reposent,  sont 
condamnés  comme  erronés  par  le  Saint-Siège. 

[CwHtà). 


FIN. 


LE  MARIAGE  CHRÉTIEN 


ET 


LE  MARIAGE  CIVIL. 


[Suite.) 


Nous  l'avons  dit  :  la  première  origine  du  mariage  civil  fut  le 
protestantisme.  Luther  et  Calvin,  les  premiers,  s'eiforcèrent  de 
faire  disparaître  le  sacrement  de  mariage.  Ils  enseignèrent  que 
le  mariage  chrétien  n'était  point  une  chose  sacrée,  mais  bien 
un  contrat  purement  naturel  et  civil,  et  qu'il  ne  différait  en 
rien  du  mariage  des  juifs  et  des  gentils.  Ces  erreurs  soutenues 
et  propagées  enlevèrent  au  for  ecclésiastique  le  jugement  des 
causes  matrimoniales  pour  l'attribuer  au  pouvoir  laïque  ; 
l'Eglise  ayant  perdu  sa  juridiction  sur  les  mariages  chrétiens, 
les  Princes  séculiers  s'en  emparèrent. 

A  quoi  peut  aspirer  le  protestantisme,  sinon  à  la  ruine  totale 
de  l'Eglise  catholique?  Pour  atteindre  ce  but  fatal,  les  moyens 
les  plus  expéditifs  lui  paraissent  les  meilleurs.  Il  emploie  tous 
ses  efforts  à  soustraire  le  règlement  des  choses  saintes  aux 
pasteurs  légitimement  institués  par  Dieu,  afin  de  substituer  à 
ceux-ci  le  pouvoir  laïque.  Il  est,  en  effet,  impossible  que 
l'Eghse,  toute  divinement  constituée,  puisse  se  maintenir  avec 
sa  constitution  aussi  profondément  altérée,  en  dehors  de  l'éco- 
nomie gouvernementale  et  des  conditions  d'existence  que  Dieu 
lui-même  a  établies.  Ainsi  donc,  chaque  fois  que  les  princes 
séculiers  usurpent  l'autorité  de  l'Eglise,  et  portent  une  main 
sacrilège  aux  choses  sacrées,  ils  ne  font  qu'ébranler  l'Eghse 
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même  dans  leurs  Etats  et  saper  le  fondement  de  la  religion  ;  ils 
deviennent  à  cet  égard  les  complices  ou  plutôt  les  exécuteurs 
des  plans  sacrilèges  du  protestantisme;  plans  évapores  en 
fumée,  si  le  bras  séculier  du  pouvoir  temporel  n'était  venu  leur 
prêter  son  appui.  Il  faut  bien  en  convenir  devant  la  triste  ex- 
périence qui  en  a  été  faite  :  les  princes  séculiers  se  sont  ligués 
avec  les  protestants  pour  le  plus  grand  dommage  de  l'Église; 
ils  ont  mis  d'autant  plus  de  zèle  à  resserrer  cette  union,  qu'ils 
y  ont  été  plus  vivement  excités  par  les  régalistes,  hommes  très- 
habiles  à  couvrir  les  funestes  desseins  du  protestantisme  du 
manteau  de  la  justice  et  de  la  légalité.  Ils  se  sont  laissés  per- 
suader que,  loin  de  se  rendre  coupables  d'injustice  et  de  sacri- 
lège en  s'appropriant  le  domaine  des  choses  sacrées,  ils  ne 
faisaient  que  revendiquer  les  légitimes  prérogatives  de  la 
souveraineté. 

Or,  entre  les  choses  sacrées  resplendit  le  mariage  chrétien; 
car,  outre  qu'il  est  un  sacrement,  il  a  reçu  entre  tous  les  autres 
sacrements,  par  un  privilège  spécial,  le  titre  de  grand.  Il  fait 
plus  que  sanctifier  les  époux  chrétiens  pris  individuellement, 
il  les  sanctifie  encore  en  tant  qu'ils  sont  unis  par  le  lien  con- 
jugal, destinés  à  procréer  et  à  élever  des  enfants  in  or  dîne  ad 
Deiim,  Par  lui  le  lien  conjugal  atteint  ce  degré  de  sainteté, 
de  devenir  la  représentation  vive  et  efficace  de  l'union  de 
Jésus-Christ  avec  l'EgUse.  Il  fait  de  l'homme  l'image  du  Christ 
et  de  la  femme  l'image  de  l'Eglise.  L'amour  conjugal  de  l'époux 
exprime  l'amour  du  Christ;  la  soumission  de  l'épouse  repré- 
sente la  soumission  de  l'Eglise.  Ainsi,  ce  même  mariage  qui, 
en  dehors  de  son  élévation  à  la  dignité  de  sacrement,  serait 
demeuré  circonscrit  dans  les  limites  de  l'ordre  naturel,  parti- 
cipe à  l'ordre  surnaturel,  et  acquiert  la  vertu  de  perpétuer  les 
hommes,  plutôt  comme  membres  de  la  république  chrétienne 
que  de  la  société  civile. 

Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  le  protestantisme  se  soit  rué 
avec  fureur  contre  le  mariage  chrétien.  Comment  auraient-ils 
épargné  cette  institution  jjivine,  cette  réelle  et  puissante  repré- 
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sentation  de  l'Eglise  du  Christ,  ce  moyen  efficace  de  perpétuer 
et  d'accroître  la  famille  de  l'Eglise  catholique?  Ils  ont  mis  en 
œuvre  l'artifice  que  nous  avons  signalé  plus  haut  ;  ils  ont  tenté 
de  ravir  aux  Pasteurs  ecclésiastiques  la  juridiction  du  mariage 
chrétien  pour  l'attribuer  au  pouvoir  séculier.  Et  en  même 
temps  que  ceux-ci  se  prêtaient  complaisamment  à  l'usurpation 
sacrilège,  ceux-là  enseignaient  que  le  mariage  chrétien  n'est 
point  un  sacrement,  mais  seulement  un  contrat  purement  na- 
turel et  civil.  Ils  avaient  imaginé  cette  nouvelle  hérésie,  pour 
obtenir  des  princes  la  violation  sacrilège  qu'ils  poursuivaient. 
La  doctrine  universellement  reçue  et  conservée  dans  l'Eglise 
protesta  contre  cette  hérésie  dont  l'erreur  et  la  nouveauté 
étaient  manifestes.  Toute  la  catholicité  professait  que  le  ma- 
riage chrétien  était  l'un  des  sept  sacrements.  Nier  ce  dogme 
était  plus  que  téméraire. 

Que  firent  donc  les  protestants?  Ils  affirmèrent  que  cette 
doctrine  de  l'Eglise  était  abominable,  que  les  évêques  l'avaient 
inventée  pour  attirer  à  eux  les  causes  matrimoniales  et  tyran- 
niser ainsi  le  peuple  chrétien.  Citons,  comme  échantillon  de 
ces  impudences,  la  parole  suivante  de  Calvin  :  «  Dicas  nihil 
aliud  quam  ahominationum  latebram  quœsivîssej  dum  e  matri- 
monio  sacmmentum  fecerunt.  Vbi  erdm  kl  semel  obtimœrej  con- 
jugalium  causamm  cognitionem.  ad  se  traxerunt  :  quippe  res 
spirituaUs  erat  profanis  judicibus  non  attrectanda.  Tiun  leges 
sanxerunt,  quibm  tyrannidem  snani  firmarunt.  »  [Institut.  1  lib. 
4,  c.  19,  §37). 

En  face  de  ces  mensonges  et  de  ces  calomnies  qui  dépassent 
toute  mesure,  l'EgUse  catholique  maintint  toujours  la  vérité 
du  dogme.  Et,  chose  remarquable,  la  masse  des  protestants  ne 
put  jamais  se  résoudre  à  considérer  le  mariage  comme  une 
pratique  extérieure  et  mondaine,  selon  la  doctrine  de  Luther 
et  Calvin;  elle  persiste  à  le  célébrer  avec  le  même  rite  sacré 
que  l'Eglise  cathohque,  tant  elle  avait  été  séparée  par  l'œuvre 
fatale  de  ses  chefs. 

Les  délires  du  protestantisme  sur  cette  matière  affermirent 
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le  lien  qui  rattache  ensemble  le  dogme  que  l'Eglise  catholique 
professe,  et  le  droit  qu'elle  s'attribue  exclusivement.  Le  ma- 
riage est  un  des  sept  sacrements  de  la  loi  évangëlique  institué 
parN.-S.  Jésus-Christ;  tel  est  le  dogme  enseigné  et  conservé 
par  l'Eglise  catholique. 

Appeler  à  son  tribunal  et  juger  les  causes  matrimoniales, 
voilà  le  droit  qu'elle  revendique  comme  le  sien  propre.  Ce  droit 
est  indissolublement  lié  au  dogme  ;  il  dérive  du  dogme,  comme 
une  conséquence  dérive  de  ses  principes.  Si  le  mariage  est  un 
sacrement,  il  est  essentiellement  une  chose  spirituelle  et  sa- 
crée ;  et  toutes  les  choses  qui  s'y  rattachent  relèvent  de  l'E- 
ghse.  Il  ne  peut  y  avoir  aucune  cause  concernant  les  alïaires 
spirituelles  et  religieuses  dont  la  décision  appartienne  à  des 
juges  séculiers  et  profanes,  toutes  dépendent  exclusivement  du 
for  ecclésiastique.  Res  spiriiualis  profanis  jtidicibus  non  est 
attrectanda:  cette  maxime  est  de  Calvin  lui-même. 

Voilà  donc  les  coryphées  de  la  Réforme  qui  admettent  aussi, 
dans  sa  généralité,  l'incontestable  vérité  de  ce  principe,  qu'aux 
seuls  juges  ecclésiastiques  appartient  la  décision  des  causes 
reUgieuses  et  spirituelles.  Mais  il  y  a  plus  encore  ;  nous  allons 
les  voir  convenir,  malgré  eux,  de  la  vérité  du  même  principe, 
pour  le  cas  particulier  que  nous  traitons  ici.  Détruire  le  droit 
de  l'Eghse  sur  les  causes  matrimoniales,  tel  était  le  but  de  leurs 
efforts  ;  mais  ces  efforts  restaient  frappés  d'impuissance,  tant 
qu'ils  laissaient  subsister  le  dogme  de  l'institution  du  sacre- 
ment. Ils  virent  Je  lien  indissoluble  qui  unissait  le  droit  de 
l'Eghse  au  dogme  lui-même  ;  ils  avouèrent  ce  lien,  et  en  con- 
séquence, ils  attaquèrent  simultanément  et  le  dogme  et  le  droit 
ecclésiastique.  Il  était  impossible  de  démontrer  que  le  droit  de 
juger  les  causes  matriuioniales  appartenait  aux  princes  séculiers, 
sans  démontrer  en  même  temps  que  le  mariage  n^est  point  un 
sacrement.  Ils  enseignèrent  donc  que  le  mariage  chrétien  n'é- 
tait pas  un  sacrement,  mais  simplement  un  contrat  naturel  et 
civil,  une  pratique  extérieure  et  mondaine. 

Mais  cette  hérésie   était  trop   monstrueuse   et  ne   pouvait 
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trouver  un  accès  facile  dans  les  esprits.  Alors  sont  venus  les 
régalistes,  qui  ont  habilement  adouci  l'erreur  spéculative  des 
protestants,  afin  d'en  faire  accepter  plus  facilement  l'applica- 
tion. Ils  ont  feint  de  respecter  le  dogme  attaqué  par  les  pro- 
testants; et  à  l'abri  de  ce  respect  simulé,  ils  sont  parvenus  à 
réaliser  le  but  de  machination  de  la  réforme.  Ils  ont  enlevé  à 
l'Eglise  la  juridiction  sur  la  cause  matrimoniale  et  le  règlement 
du  mariage,  pour  les  attribuer  au  pouvoir  civil. 

Les  protestants  proclamaient  la  destruction  de  l'Eglise,  les 
régalistes  demandaient  la  séparation  de  l'Eglise  et  de  l'Etat. 
Les  premiers  niaient  que  le  mariage  fût  un  sacrement,  les  se- 
conds admettaient  le  sacrement,  mais  ils  en  faisaient  une  chose 
distincte  du  mariage.  Malgré  la  diversité  de  principes,  les  ré- 
galistes, non  moins  que  les  protestants,  aboutissaient  à  la  ruine 
de  l'Eglise  et  du  sacrement  de  mariage  dont  l'institution  divine 
a  fait  l'image  la  plus  vive  de  l'épouse  du  Christ  sur  la  terre. 
Le  principe  de  la  séparation  de  l'Eglise  et  de  l'Etat  aboutit  à  la 
ruine  de  l'Eglise,  comme  la  théorie  de  la  séparation  du  ma- 
riage d'avec  le  sacrement  aboutit  à  la  négation  du  sacrement. 
Qu'importe,  disent  les  régalistes,  la  séparation  de  l'Eglise  et  de 
l'Etat?  Pour  comprendre  la  portée  de  ce  principe,  il  suffit 
d'examiner  la  conduite  des  gouvernements,  spécialement  de  nos 
jours,  qui  l'ont  fait  passer  dans  la  pratique.  Selon  eux,  séparer 
l'Eglise  de  l'Etat,  en  d'autres  termes,  faire  FEgiise  libre  dans 
l'Etat  libre,  consiste  en  ce  que  l'Etat  ne  prenne  nul  souci  de 
l'Eghse,  qu'il  se  sépare  d'elle,  et  qu'il  la  bannisse  de  son  sein. 
L'Eglise  ne  doit  posséder  aucune  vie  sociale;  il  faut  qu'elle 
disparaisse  à  tous  les  regards  pour  se  confiner  dans  les  limites 
de  la  conscience.  Il  importe  qu'elle  n'exerce  aucune  influence 
sur  la  société  civile,  ni  sur  les  lois  et  les  maximes  qui  gou- 
vernent les  Etats.  Supposez  la  mise  en  œuvre  de  ces  théories 
impies,  et  l'Eghse  n'existera  plus  ;  en  effet  :  elle  se  trouverait 
totalement  bouleversée  dans  la  constitution  et  la  condition  de 
vie  qu'elle  a  reçues  du  divin  fondateur.  En  vertu  de  l'institution 
divme,  l'Eghse  doit  être  une  société,  et  une  société  visible. 


660  ÉCHO    DE    ROME 

Elle  est  appelée  à  exercer  son  action  salutaire,  non-seulement 
sur  les  individus,  mais  encore  sur  les  nations  et  sur  les  souve- 
rains les  plus  puissants.  De  par  la  volonté  de  Dieu,  il  faut  que 
l'Eglise  accomplisse  librement  sa  mission.  Vhn  salutarem  ca- 
thoUca  ecdesia  ex  divini  siii  Auctoris  institutione  et  mandato  li- 
bère exercere  débet  nsque  ad  consummationem  sœcidi,  non  minus 
erga  singulos  homines,  quam  erg  a  nationes,  populos,  swmnosque 
eorum  principes.  Telle  est  la  doctrine  de  la  mission  divine  de 
l'Eglise,  exprimée  par  ces  paroles,  dans  l'encyclique  Mirari  de 
Grégoire  XVI,  et  dans  celle  Quanta  cura  du  saint  Pontife  ré- 
gnant Pie  IX.  Détruire  cette  mission  de  l'Eglise,  n'est-ce 
point  détruire  l'Eglise  elle-même?  Nul  moyen  plus  efficace 
d'atteindre  ce  terme  fatal,  que  le  principe  de  la  séparation  de 
l'Eglise  et  de  l'Etat,  s'il  était  pleinement  pratiqué. 

Par  une  raison  analogue,  le  principe  en  vertu  duquel  on 
prétend  séparer  le  mariage  du  sacrement,  aboutit  à  la  destruc- 
tion du  sacrement. 

Le  premier  qui  imagina  cette  séparation,  'fut  l'évéque  apos- 
tat M.  A.  de  Dominis.  Il  commença  par  enseigner  que  le 
sacrement  de  mariage  ne  consistait  point  dans  le  contrat  qui 
unit  le  chrétien  par  le  lien  conjugal,  mais  qu'il  était  une  chose 
séparée,  s'ajoutant  au  mariage  préexistant  et  déjà  pleinement 
achevé,  ratione  contractas. 

Donc,  d'après  cette  opinion,  le  mariage  commence  à  exister 
parmi  les  chrétiens,  comme  contrat  naturel,  légitime^  civil  ; 
après,  par  l'adjonction  de  l'autre  élément,  il  existe  comme 
sacrement;  et  si  les  chrétiens  voulaient  se.  passer  de  cette 
seconde  partie,  ils  n'en  seraient  pas  moins  légitimement  mariés 
par  l'effet  du  contrat,  seulement  ce  mariage  ne  serait  point 
sacrement.  Svpernatnralis  conditio,  et  ratio  sacramenti  super- 
venit  matrinionio,  jarn  plene,  et  perfecte  in  esse  civilis  contractas 
constituto  ;  et  sacramentwn  matrinwnii  esse  nonpotest,  nisi prias 
sitinteger,  et  perfectus  hunianKS  contractas.  (De  Dominis,  de 
Republ.  christ,  lib.  III  et  V,  cap.  II).  Launoy,  l'un  des  plus 
zélés  partisans  de  l'école  régahste,  en  France,  s'exprime  dans 
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le  même  sens  :  Civili  contractui  matrimomi^  jam  légitime  focto 
divinitus  accedit  ratio  sacramenti  [De  regia  in  matrimonio  potes- 
tate,  part.  Il,  cap.  IV.).  C'est  dans  cette  même  forme  que  les 
régalistes,  jusqu'à  la  fin  du  dernier  siècle,  séparèrent  le  sacre- 
ment du  mariage. 

Qui  peut  douter  de  la  nullité  d'un  mariage  contracté  de  cette 
façon?  C'est  chose  manifeste,  qu'un  sacrement  ne  peut  pas 
exister  sans  le  signe  sensible  établi  par  le  Christ,  pour  repré- 
senter et  produire  la  grâce.  Il  ne  dépend  pas  de  la  volonté 
humaine  d'enlever,  pro  arbitrio,  ce  signe  divinement  institué, 
ou  d'en  substituer  un  autre  sans  détruire  l'essence  même  du 
sacrement.  Il  est  donc  manifeste  qu'en  accomplissant  cette 
séparation  et  cette  substitution,  les  r^ya/?^/^^  détruisent  le  sacre- 
ment lui-même. 

En  quoi  font-ils  consister  le  signe  sacramentel  ?  Ce  n'est  point 
dans  le  contrat  par  lequel  se  noue  le  lien  conjugal,  mais  dans 
un  autre  objet  qui  survient  après  le  contrat.  D'après  eux,  le 
mariage  existe  comme  contrat  ;  le  contrat  jouit  de  tous  les  élé- 
ments qui  le  constituent,  et  pourtant,  il  n'y  a  point  encore  sa- 
crement. Il  commence  à  revêtir  ce  caractère,  au  moment  où 
survient  ce  nouvel  objet.  Et  pourtant,  le  signe  sensible  dans 
lequel  réside  le  mariage  chrétien,  n'est  autre  que  le  contrat 
ou  lien  conjugal  manifesté  extérieurement  par  des  actes  et  des 
paroles  qui  expriment  le  consentement.  Actus  exteriores,  dit  saint 
Thomas,  et  verba  experimentia  consensum  directe  faciiini  nexum 
quemdam,  qui  est  sacramentum  matrimonii  (suppl.  9,  42,  art.  3 
ad.  2.).  Il  ne  faut  pas  autre  chose  pour  les  mariages  chrétiens.  Le 
contrat  constitue  le  signe  sensible  du  sacrement.  Achevé  comme 
contrat,  le  mariage  se  trouve  par  cela  même  achevé  comme 
sacrement. 

Dans  le  mariage  chrétien  se  trouve  la  représentation  mys- 
tique de  l'union  du  Christ  avec  l'Eglise  ;  c'est  pour  cela  que 
l'Apôtre  l'appelle  grand  sacrement.  Mais  quel  est  le  signe  qui 
porte  en  lui-même  l'image  de  cette  union?  Qu'on  cherche  tant 
qu'on  voudra,  on  n'en  trouvera  point  d'autre,  que  cette  chose 
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qui  est  tout  ensemble,  et  le  signe  et  la  cause  du  lien  conjugal, 
qui  unit  Thomme  et  la  femme;  c'est-à-dire,  le  contrat  en  vertu 
duquel  l'homme  et  la  femme  se  lient  maritalement.  C'est  sur 
ce  contrat,  et  non  sur  autre  chose  que  Dieu  a  marqué  l'effigie 
de  l'union  du  Christ  avec  l'Eglise  ;  et  cela,  dès  l'origine.  Cette 
union  mémorable  fut  symbolisée  par  le  mariage  de  nos  pre- 
miers parents,  et  tous  les  mariages  célébrés  avant  la  loi  évan- 
gélique,  c'est-à-dire,  avant  que  Jésus-Christ  eût  fait  d'un 
mariage  un  véritable  sacrement.  Inspirés  par  ce  motif,  les  Pères 
n'hésitèrent  pas  à  nommer  sacrement,  quoique  dans  un  sens 
large,  les  mariages  antérieurs  à  la  loi  nouvelle  ;  même  les 
mariages  des  infidèles.  Sacramenttim  conjugii  apud  fidèles,  et 
infidèles  existe f  [Innocent.  III,  c.  Gaudemns,  de  divortiis.). 

En  quoi  consistent  l'excellence  et  les  prérogatives  des  ma- 
riages chrétiens?  En  ceci,  qu'ils  ne  représentent  point  l'union 
du  Christ  avec  l'Eglise  d'une  manière  spéculative  et  stérile, 
comme  le  mariage  des  Infidèles  ou  des  Hébreux  avant  le  règne 
de  l'Evangile,  mais  bien  d'une  manière  pratique,  opérative  et 
efficace.  Le  mariage  chrétien  opère  ce  qu'il  signifie;  par  lui, 
la  famille  chrétieime  devient  la  vivante  image  de  l'Eglise  et 
de  son  union  avec  le  Christ.  En  vertu  de  cette  prérogative,  il 
est  un  véritable  sacrement. 

Le  Christ,  qui  l'a  élevé  à  cette  dignité,  ne  lui  a  pas  donné  un 
nouveau  signe  sensible  distinct  du  contrat  conjugal.  Ce  con- 
trat représentait  primitivement  son  union  avec  l'Eglise  ;  par 
les  mérites  infinis  de  sa  Passion,  il  lui  a  communiqué  une 
vertu  surnaturelle  qui,  outre  cette  signification,  lui  fait  opérer 
ce  qu'il  signifie. 

TeUe  est  la  doctrine  constamment  professée  par  l'Eglise 
catholique,  et  les  Pontifes  romains  l'ont  proclamée  à  diverses 
reprise?,  pour  l'opposer  aux  fausses  théories  des  régalistes.  Ils 
ont  affirmé  que  le  sacrement  de  mariage  n'est  point  distinct 
ou  séparé  du  contrat  naturel,  comme  le  prétendent  nos  adver- 
saires; mais  que  son  essence  est  la  même  que  celle  du  con- 
trat, et  que^  par  conséquent,  les  chrétiens  ne  peuvent  pa^s 
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séparer  Tuii  de  l'autre.  En  témoignage  de  notre  affirmation, 
qu'il  nous  suffise  de  citer  les  paroles  du  Pontife  régnant  Pie  IX 
et  celles  de  Pie  VI  et  de  Pie  Mil,  ses  homonymes  et  ses 
vénérés  prédécesseurs. 

Le  9  septembre  1852,  le  Saint  Pontife  Pie  IX,  écrivant  au 
roi  Victor-Emmanuel,  touchant  le  mariage  civil,  s'exprimait 
en  ces  termes  :  «  C'est  un  dogme  de  foi  que  le  mariage  a  été 
élevé  par  N.-S.  J.-C.  à  la  dignité  de  sacrement.  La  doctrine 
de  l'Eglise  enseigne  que  le  sacrement  n'est  pas  une  qualité 
accidentelle  qui  s'ajoute  au  contrat,  mais  qu'il  est  de  l'essence 
même  du  mariage,  et  qu'ainsi  l'union  conjugale  des  chrétiens 
n'est  point  légitime  sans  le  mariage  sacrement;  hors  de  là, 
c'est  rimpur  concubinage.  » 

Pie  VI,  dans  un  bref  du  16  septembre  1788,  adressé  à 
l'évêque  de  Mottola,  dans  le  royaume  de  Naples,  déclare 
expressément  que  le  mariage  qui,  avant  la  venue  du  Christ, 
n'était  qu'un  contrat  indissoluble,  a  été  placé  en  vertu  de 
l'institution  divine  parmi  les  sept  sacrements  de  la  loi  évangé- 
lique  ;  cette  vérité  est  un  dogme  de  foi  :  Dogma  ftdei  est,  ut 
matrimonium,  quod  ante  adventum  Christl  nihil  aliud  erat  nisi 
indhsolubilis  quidam  contractus,  illud  post  Christi  adventum 
évasent  umim  ex  septem  legis  evangelicœ  sacramentis,  a  Christo 
Domino  instihitum. 

Pie  Vlll,  dans  l'encyclique  Tradidit  humilitati  du  24  mai 
1829,  enseigne  formellement  que  l'union  conjugale  instituée 
par  Dieu  est  l'emblème  de  l'union  du  Christ  avec  l'Eglise  ;  et 
c'est  dans  l'union  maritale,  et  non  dans  autre  chose,  que  réside 
le  sacrement  de  mariage.  La  grâce  est  venue  perfectionner  la 
nature.  Avant  la  loi  de  l'Evangile,  le  mariage  n'avait  d'autre 
but  que  la  procréation  et  la  perpétuité  de  la  race  humaine. 
Mais,  du  moment  que  le  Christ  l'a  élevé  à  la  dignité  de  sacre- 
ment, et  l'a  enrichi  de  trésors  célestes,  son  but  principal  est  de 
procréer  des  enfants  pour  la  rehgion  divine.  Qiiœ  maritalis 
conjunctio  antea  non  alio  spectabat,  quam  ut  stirpem  ex  se  gigne- 
ret  in  œvum  quo  profevret,  ea  nu?w  a  Christo  Domino  sacra- 
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menti  dicjmiate  aucta  et  cœlestibus  ditata  miineribits,  gratia 
perfîciente  natiiram,  non  tam  procreare  ex  se  sobolem  gaudet, 
quam  cducare  illam  Deo,  et  divinœ  religion?,  atque  ita  veri 
numinis  cuUores  propagari  admittitiir .  Constat  enim  matrimonii 
hac  conjinictione,  cifjus  Deits  aiictor  est,  perpetuam  ac  swnmam 
Christi  Domini  cum  Ecclesia  conjwictioneni  significari  et  arctis- 
simam  hanc  vin  iixorisque  societatem  sacramentum  esse,  id  est 
sacrum  signum  immortalis  amoris  CJiristi  erg  a  siiam  sponsam. 

Les  rëgalistes^  en  séparant  le  mariage  du  sacrement,  non- 
seulement  portaient  atteinte  à  l'essence  même  du  sacrement  de 
mariage,  mais,  en  outre,  ils  étaient  forcés  de  nier  que  le  ma- 
riage fut  un  sacrement.  Quoiipie  ce  mot  mariage  signifie  la 
société  permanente  et  indissoluljle  des  époux,  néanmoins  il 
exprime  plus  exactement  le  contrat  en  vertu  duquel  s'étal:)lit 
cette  société.  Si  donc  ce  contrat,  qui  constitue  le  mariage,  est 
en  même  tem})s  sacrement,  il  fuit  en  conclure  nécessairement 
que  le  mariage  est  un  sacrement.  Telle  est  la  formule  pleine 
d'exacte  vérité  usitée  dans  TEglise  catliolique.  Les  régalistes 
sont  forcés  de  la  répudier.  En  niant  que  le  contrat  matrimonial 
soit  un  sacrement,  ils  nient,  par  cela  même,  que  le  mariage 
soit  un  sacrement.  Jusqu'à  la  fin  du  dern:(M"  siècle,  ils  n'avaient 
pas  osé  formuler  cette  proposition,  que  le  mariage  n'est  pas  un 
sacrement.  Leur  houclie  se  refusai!  à  al  tester  l'opposition  que  leur 
conduite  impliquait  contrôla  doctrine  calliolique.  Ce  sont  les  rc- 
galistes  modernes  qui  ont  conformé  la  théorie  avec  la  pratique. 

Vers  la  fin  du  siècle  écoulé,  un  écri\'nin  anonyme  mit  au 
jour  un  opuscule  intitulé:  Droit  souverain  du  prince  sur  le  ma- 
riage. «  Le  mariage,  dit-il,  est  un  contrat  civil  complètement 
distinct  du  mariage.  Le  C'iirist  n'a  point  fait  du  mariage  un 
sacrement;  mais  il  a  étal)li  un  sacrement  pour  sanctifier  le 
mariage.  »  Cet  auteur  fut  un  des  i-remiers  qui,  en  prétendant 
admettre  rinstitution  du  sacrement  de  mariage,  nièrent  avec 
obsiination  que  le  mariage  fut  un  sacrement.  Les  régalistes  de 
nos  jours  ont  unanimenient  adopté  la  même  formule.  Le  plus 
mD.lerne  de   ces  sophisles  est  Népomucène  Nuvtz,  professeur 
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à  Turin,  célèbre  par  la"  condamnation  dont  le  Saint-Siège 
frappa  ses  Institutions  ecclésiastiques,  en  l'année  1851.  Entre 
autres  erreurs,  il  professe  dans  son  ouvrage  celle  que  nous 
venons  de  mentionner.  Il  affirme  que  le  Christ  n'a  pas  élevé 
le  mariage  à  la  dignité  de  sacrement.  A  la  condamnation  qui 
lui  fut  infligée,  il  répondit  en  ces  termes  :  «  Je  ne  suis  pas  cet 
hétérodoxe  qui  nie  l'institution  du  sacrement  de  mariage; 
j'enseigne  le  contraire,  puisque  j'affirme  que  le  Christ  établit 
ce  sacrement.  J'ai  dit  et  je  soutiens  que  le  contrat  de  mariage 
n'est  point  par  lui-même  le  sacrement;  mais  le  Christ  a  insti- 
tué un  sacrement  pour  sanctifier  l'union  des  époux,  sacrement 
qui  peut  accompagner  ou  suivre  Tacte  du  contrat.  Et,  dans  ce 
sens,  je  maintiens  ma  proposition.  »  Cette  réponse  donne  la 
mesure  de  l'obstination  et  de  l'absurdité  de  son.  auteur;  il  nie 
d'abord,  et  puis  il  nie  qu'il  a  nié  que  le  mariage  soit  un  sacrement. 

hesîr'gaiistes  s'ingénient  à  tourner  l'hérésie  protestante,  sans 
y  réussir.  Logiquement,  ils  sont  forcés  d'affirmer  que  le  Christ 
n'a  point  établi  un  sacrement  de  mariage.  En  séparant  le  con- 
trat du  mariage,  ils  détruisent  la  vraie  notion  du  sacrement 
divinement  institué  ;  à  la  place  de  ce  sacrement,  leur  imagina- 
tion en  substitue  capricieusement  un  autre. 

C'est  ainsi  que  leur  théorie  de  la  séparation  dépouille 
l'EgHse  de  son  droit  pour  l'attribuer  aux  princes  séculiers, 
conformément  aux  théories  protestantes;  c'est  ainsi  que  les 
prérogatives  les  plus  sacrées  ont  été  violées,  et  que  la  juri- 
diction ecclésiastique  s'est  vu  enlever  les  causes  matrimoniales 
qui  ne  relèvent  que  d'elle  seule.  Voilà  la  sacrilège  usurpation 
des  droits  de  l'Eglise  sur  le  mariage  chrétien,  que  nous  appe- 
lons mariage  civil.  Pour  en  venir  là,  il  a  fallu  commencer  par 
rejeter  la  doctrine  catholique  qui  enseigne  que  le  Christ,  en 
instituant  le  sacrement  de  mariage,  a  pris  pour  signe  sensible 
de  ce  sacrement  le  contrat  lui-même,  en  vertu  duquel  les  chré- 
tiens s'unissent  conjugalement.  Le  chemin  pour  arriver  à  l'in- 
justice et  à  l'usurpation  a  été  préparé  et  aplani  par  l'ignorance 
et  l'erreur.  {A  co?itinuer.) 
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Le  Concile  œcuménique  est  une  occasion  favorable  offerte  aux  dissidents 
pour  rentrer  dans  l'Eglise. 


I. 

Avant  de  démontrer  directement  l'admirable  opportunité 
offerte  par  le  Concile  aux  dissidents  de  rentrer  dans  le  giron 
de  l'Eglise,  il  me  paraît,  ëminentissimes  princes  et  collègues 
vénérés,  que  je  dois  établir  en  principe  que  cette  réunion  doit 
être  désirée  par  eux.  Car  il  n'importerait  guère  de  prouver 
cette  opportunité,  si  par  hasard  ils  ne  s'en  souciaient  pas.  Or, 
j'affirme  que^  de  droit  et  de  fait,  il  n'est  pas  un  hérétique  ou 
un  schismatique,  qui,  n'ayant  point  renié  tout  principe  de  révé- 
lation, et  même  tout  instinct  naturel  de  droiture,  ait  pu  voir 
le  premier  prélat  de  l'Eglise  romaine  lui  offrir  la  main,  sans 
éprouver  une  souveraine  impulsion  à  la  lui  tendre  à  son  tour, 
en  signe  de  réconciliation. 

Pour  le  prouver,  qu'il  me  soit  permis  d'entrer  dans  quelques 
développements.  Tous  les  hommes  aspirent  à  l'unité  sociale, 
et  ce  sentiment  est  profondément  enraciné  dans  la  nature 
intime  du  genre  humain.  C'est  Dieu  lui-même  qui  l'a 
suscitée  dans  le  cœur  de  tout  homme  en  nous  donnant  à  tous 
un  commun  père.  C'est  ainsi  que  dans  leur  origine  les  nations 
ont  été  instituées  en  une  seule  famille,  par  le  fait  même  de  la 
création  :  elles  sont  des  torrents  de  vie  dont  les  flots  répandus 
au  loin  sur  la  surface  de  la  terre  rappellent  une  source  unique. 
Ce  fut  pour  consacrer  et  raviver  cette  fraternité  du  sang,  que 
l'homme  oublie  facilement,  que  Dieu  fît  retentir  et  dans  l'Edeu 
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et  sur  le  Sinaï  la  grande  loi:  «  Tu  adoreras  un  seul  Dieu  et  tu 
le  serviras  lui  seul.  )>  Cette  parole  divine  fonde  de  droit  l'uni- 
verselle fraternitëdes  peuples,  et  proclame  formellement  la  fra- 
ternité matérielle  dès  l'origine  unique  des  corps.  Les  hommes, 
êtres  doués  d'intelligence,  deviennent,  selon  l'idée  du  Créateur, 
comme  autant  de  rayons  convergeant  en  un  centre  unique  ; 
mais  des  rayons  qui  convergent  vers  le  même  point  sont  des 
rayons  qui  se  réunissent.  Je  pourrais  dire  encore  d'une  ma- 
nière plus  complète  comment  un  lien  unique  fait  de  tous  les 
mortels  une  seule  famille.  Je  me  contente  d'avoir  indiqué  ma 
pensée. 

L'histoire  nous  apprend  comment  l'unité  de  principe  et  de  fin 
a  été  le  germe  de  l'union  en  tous  temps  et  en  tous  lieux.  Ce 
sentiment  de  l'unité  peut  être  obscurci,  dénaturé,  mal  appli- 
qué, mais  l'idée  d'une  unité  quelconque  entre  les  nations  de- 
meure incontestée  à  l'instar  de  toute  autre  grande  tradition  du 
genre  humain.  Voilà  ce  qui  vahit  tant  d'applaudissements  à 
ces  unificateurs  heureux  des  peuples,  bien  que  souvent  ils  se 
soient  égarés  dans  leurs  desseins  et  qu'ils  aient  employé  des 
moyens  injustes.  Voilà  pourquoi  les  païens  admirèrent  ces 
barbares  conquérants  qui  ont  surgi  pour  niveler  le  monde,  et 
sont  venus  de  Babylone,  de  Ninive,  de  Memphis,  de  la  Scy- 
thie,  de  Persépolis.  Nous  voyons  briller,  il  est  vrai,  d'un  éclat 
terrible,  cette  pensée  de  l'unification,  même  dans  Attila,  dans 
Mahomet,  dans  Gengiskam,  dans  Tamerlan,  dans  Soliman  IL 
D'autres  peuples,  moins  grossiers,  ont  obéi  de  même  à  cet  ins- 
tinct secret  d'unification.  Peut-être  n'est-il  point  exact  de  dire 
qu'Alexandre,  arrivé  jusqu'aux  plages  de  l'Océan  indien,  se 
soit  exclamé  que  le  monde  à  conquérir  était  trop  borné,  mais 
cela  exprime  assurément  d'une  manière  fidèle  quelle  fut  la 
pensée  d'unification  qui  anima  la  race  grecque.  La  race  latine 
considérait  comme  une  gloire  de  propager  le  nom  romain  ; 
c'était  pour  elle  une  œuvre  quasi  divine.  Le  moyen  âge,  déjà 
chrétien,  avait  cette  persuasion  générale  que  dans  le  monde 
ira  seul  empereur  devait  avoir  la.  domii)alion  uuiverselle,  Peut-- 
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être,  cette  ambitieuse  pensée  ne  déplut-elle  pas  à  Napoléon  I. 
Et  aujourd'hui,  ceux  qui  ont  hérité  de  ces  aspirations  païennes, 
abusent  du  sentiment  inné  de  la  fraternité  universelle  pour 
égarer  les  peuples  en  des  utopies  funestes,  et  que  tantôt  ils 
appellent  Alliance  des  peuples,  tantôt  Ligue  du  bien  public, 
tantôt  Confédération  universelle,  tantôt  Répubhque  cosmopolite. 

Or,  de  même  que  les  cultes  superstitieux  et  les  idolâtries 
multiformes  révèlent  l'idée  commune  d'un  Dieu  à  honorer,  de 
même  ces  efforts  du  genre  humain  pour  s'unifier,  et  cet  intérêt 
que  provoquent  ceux  qui  bien  ou  mal  secondent  ces  efforts,  nous 
révèlent  une  tendance  commune  à  réaliser  d'une  manière  quel- 
conque cette  universelle  fraternité. 

Il  appartenait  à  Jésus-Christ,  le  restaurateur  de  toute  vérité 
et  de  tout  bien^  de  séparer,  dans  cet  instinct  d'unité  sociale  ce 
qu'il  y  avait  de  naturel  et  de  légitime  pour  ne  plus  le  confon- 
dre avec  ce  que  cet  instinct  contient  d'illégitime  et  de  mons- 
trueux. A  Jésus-Christ  il  appartenait  de  renouveler  cette  idée, 
de  la  spécifier,  et  de  la  faire  prévaloir.  —  JEdificabo  eccle- 
siam  meam,  —  dit-il,  en  annonçant  ses  divines  intentions  sur 
l'humanité.  Je  bâtirai  mon  Eglise  qu'embrassera  une  telle  as- 
sociation? Elle  embrassera  tous  les  hommes.  Celui-là  mérite 
les  peines  de  l'enfer,  s'il  ne  se  soumet  à  cet  enseignement  :  — 
Qui  non  crediderit  condemnahitur ,  —  Quel  sera  le  hen  social  ? 
sera-t-il  politique,  militaire,  commercial  ou  autre  ?  Il  sera  doc- 
trinal :  —  Docete  omnes  g  entes.  —  Dans  ces  paroles  il  paraît 
clairement  indiquer  que  l'idée  unificatrice  divine  fait  abstrac- 
tion des  raisons  nationales  ;  elle  ne  les  change  point,  elle  n'y 
touche  point,  tant  il  y  a  loin  que  Jésus-Christ  eût  en  vue  soit 
un  règne  politique ,  soit  une  répubhque  universelle.  Par  son 
précepte,  les  nations  doivent  être  enseignées  d'un  enseigne- 
ment commun,  et  de  cette  communauté  de  doctrine  entre 
tous  les  peuples ,  et  qui  surpasse  toute  humaine  raison,  doit 
surgir  la  communauté  de  Jésus-Christ,  et  son  Eghse,  laquelle, 
ainsi  qu'il  l'affirme  de  plusieurs  manières,  doit  être  une  et  sous 
un  seul  chef. 
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Dès  lors  que  le  divin  Maître  a  établi  de  la  sorte  la  tendance 
du  genre  humain  vers  l'unité,  et  donné  de  cette  tendance  une 
explication  si  autorisée,  avec  de  telles  limites  et  une  telle  direc- 
tion, se  peut-il  que  les  dissidents  qui  professent  leur  foi  dans 
le  Christ,  demeurent  indifférents  à  la  proposition  d'une  réunion 
avec  la  pins  grande  EgUse  du  monde,  et  telle  que  l'est  réelle- 
ment l'Eglise  catholique  et  romaine  ?  J'affirme  le  contraire  : 
Non,  cela  ne  se  peut  point.  Il  leur  faudrait  d'abord  renier 
l'ancien  Testament,  déchirer  le  Nouveau,  abolir  les  traditions, 
brûler  toutes  les  bibliothèques  chrétiennes,  ruiner  de  fond  en 
comble  un  nombre  infini  de  monuments,  et  arracher  du  coeur 
tout  souvenir  du  Christ  un  et  Dieu  unique.  Alors  seulement  les 
dissidents  pourraient  se  complaire  tranquillement  dans  la  déso- 
lante pensée  de  demeurer  pour  toujours  séparés  de  l'Eglise 
romaine.  Mais  tant  qu'ils  conserveront  en  eux-mêmes  la  notion 
la  plus  élémentaire  de  l'Eglise  voulue  par  le  Christ,  il  faut  que 
l'idée  de  se  réunir  à  la  grande  unité  romaine,  et  de  voir  briller 
dans  le  monde  entier  une  seule  foi,  un  seul  baptême,  un  seul 
Christ,  réveille  dans  les  cœurs  le  désir  de  cette  unité.  Dût-on 
la  considérer  comme  impossible,  il  faudrait  l'aimer  encore, 
comme  étant  la  propre  et  subhme  pensée  révélée  par  Jésus- 
Christ. 

Je  pourrais  compléter  directement  cette  démonstration  en  y 
ajoutant  le  fait  qui  correspond  pleinement  à  la  théorie  que  je 
viens  d'exposer.  Quelle  est  la  terre  hérétique  ou  schismatique 
qui  ne  se  soit  point  émue  à  l'invitation  paternelle  de  Pie  IX  ? 
Quelques-uns  en  petit  nombre  ont  pu,  il  est  vrai,  rejeter,  au 
nom  de  plusieurs,  cette  invitation^  mais  ces  protestations  n'ont 
pu  éteindre  dans  les  âmes  ce  désir  commun  de  rétablir  l'union,, 
ni  retenir  le  tressaillement  produit  dans  les  nations  divisées  au 
doux  nom  de  paix.  L'annonce  du  Concile  du  Vatican  retentit  au 
milieu  des  dissidents  comme  le  tonnerre  de  la  Pentecôte  au 
milieu  des  habitants  de  Jérusalem.  Mais  je  ne  saurais  m' étendre 
dans  cet  ordre  de  choses,  faute  de  temps;  d'ailleurs  vous  les 
avez  apprises  comme  tout  le  monde,  par  la  voie  de  la  presse. 
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Nous  pouvons  donc  considérer  comme  parfaitement  acquis 
ce  point  préliminaire,  à  savoir,  que  les  hérétiques  et  les  schis- 
matiques  désirent  et  ne  peuvent  s'empêcher  de  désirer  l'amitié 
de  l'Eghse  romaine,  et  la  restauration  de  l'unité  rehgieuse, 
parmi  les  hommes  qui  croient  à  un  seul  et  même  Rédemp- 
teur. 

11. 

Poursuivons.  Si  les  dissidents  veulent  l'union,  quelle  autre 
espérance  leur  demeure-t-il  d'arriver  un  jour  à  leurs  fins,  en 
dehors  d'un  rapprochement  respectueux  et  docile  à  l'Eglise 
r-omaine?  Espèrent-ils  par  hasard  et  avec  raison  que  l'Eglise 
catholique  aura  la  condescendance  d'entrer  en  négociation 
loyale,  d'admettre  de  hienveillantes  compositions  quant  à  la 
discipline.  Mais  nul  assurément  n'aura  la  fohe  de  se  flatter  de 
voir  un  jour  cette  grande  Eglise  en  venir  à  conclure  des 
pactes  avec  les  communions  dissidentes.  Eh!  quoi'?  le  succes- 
seur de  Pierre,  suivi  de  milhers  de  prélats,  s'en  irait  au  Banc 
de  la  Reine  souscrire  aux  trente-neuf  articles  de  Cramner  ?  11 
prêterait  l'oreille  aux  édits  du  synode  de  Pétersbourg  et  du 
colonel  qui  le  gouverne  ?  Il  irait  apprendre  la  foi  du  patriarche 
des  Cophtes  ou  des  Syriens,  ou  des  Chaldéens,  ou  des  Armé- 
niens? Il  s'efforcerait  de  se  mettre  d'accord  avec  le  patriarche 
œcuménique  de  Constantinople,  tandis  que  les  évêques  de 
Russie  se  détachent  de  sa  propre  obédience?  Tandis  que  les 
évêques  grecs,  et  jusqu'aux  portes  mêmes  du  patriarcat,  les 
églises  de  Bulgarie  se  dérobent  à  son  autorité  ?  Le  successeur 
de  saint  Pierre  ira-t-il  s'instruire  dans  la  foi  auprès  du  consis- 
toire de  Berlin?  Auprès  de  la  société  des  pasteurs  de  Genève, 
qui  n'ont  de  symbole  que  pour  le  lacérer  article  par  article? 

Ensuite,  à  quoi  servirait  pour  l'union  une  telle  apostasie, 
si,  chose  absurde  à  supposer,  elle  pouvait  se  produire?  Ces 
tribunaux  de  foi  non  catholique  ne  s'entendent  pas  entre  eux. 
Un  traité  de  paix,  conclu  avec  l'une  des  parties,  serait  une 
Hgue  guerrière  contre  toutes  les  autres.  Il  est  donc  impossible, 
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humainement  parlant,  de  recomposer  un  symbole  en  allant  le 
demander  aux  dissidents.  Tous  les  symboles  doivent  nécessai- 
rement céder  à  un  seul.  L'Eglise  catholique  n'a  jamais  changé, 
ne  change  pas,  ne  changera  jamais  son  symbole.  Ainsi,  l'es- 
pérance unique  est  de  se  réunir  à  Rome  ;  car  c'est  de  Rome 
que  se  sont  détachées  dans  tous  les  sens  les  différentes  croyan- 
ces dissidentes. 

Voilà  quelle  est  la  seule  éclatante  vérité  !  Et  les  non-catho- 
liques le  savent  bien. 

Peut-être  espèrent-ils  qu'un  jour  les  progrès  de  la  science 
confondront  en  un  seul  symbole  religieux  toutes  les  croyances  ? 
Mais  jusqu'ici,  tous  les  pas  de  la  science  non-catholique  n'ont 
été  que  des  coups  de  marteau  pour  démolir,  et  aucune  pierre 
n'a  été  apportée  pour  reconstruire.  Espèrent-ils  que  la  Bible, 
mieux  comprise  un  jour,  constituera  le  code  de  la  communauté 
universelle.  Mais  la  Bible  ne  forme  point  un  code  de  lois; 
et  quand  bien  même  chacun  de  ses  versets  pourrait  être  trans- 
formé en  un  article  de  législation,  quelle  est  la  question  liti- 
gieuse qui  jamais  fut  résolue  sans  juges,  sans  tribunal?  Que 
reste-il  donc?  L'Eglise  catholique,  son  tribunal  paternel  et 
infaillible. 

in. 

Cela  posé,  qui  ne  voit,  de  la  manière  la  plus  évidente,  que 
si  les  dissidents  ne  saisissent  point  avec  empressement  cette 
occasion  de  venir  frapper  aux  portes  du  Vatican,  tandis  que 
dans  l'intérieur  de  la  basilique  se  trouve  réuni  le  Concile, 
hélas  !  peut-être  la  grâce  que  Dieu  leur  offre  sera  perdue  et 
leur  échappera  pour  jamais;  ces  portes  aujourd'hui  leur  sont 
indiquées  par  la  Bible^  par  la  raison  théologique,  par  l'histoire 
et  par  le  bon  sens  lui-même.  Je  confesse  que  devant  le  vaste 
champ  que  le  sujet  de  mon  discours  embrasse,  je  me  sens 
vaincu  par  la  grandeur  de  la  tâche,  je  le  confesse^  non  par  un 
artifice  de  rhéteur,  mais  forcé  par  la  puissance  du  fait.  Et  ne 
pouvant  pénétrer  dans  ce  champ  avec  la  marche  sévère   et 
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mesurée  qu'exigerait  un  traite  complet,  je  me  bornerai  à  le 
parcourir  en  ne  faisant  qu'indiquer  ce  qui  mérite  notre 
attention. 

Voici  un  dissident  quelconque,  un  particulier  ou  un  pasteur, 
mais  qui  de  bonne  foi  est  engagé  dans  une  Eglise  hétérodoxe. 
Devant  lui  s'ouvrent  les  portes  de  Saint-Pierre,  où  le  Concile 
est  réuni.  Grand  Dieu  !  Dans  quelle  éclatante  lumière  appa- 
raît à  ses  regards  la  véritable  Eglise  de  Jésus-Christ!  Ici, 
évidemment,  se  trouve  Y  Eglise  une  du  symbole,  de  la  tradition^ 
de  l'histoire.  Ici  se  trouve  la  Famille  dont  parle  le  Nouveau 
Testament,  le  Corps  un  décrit  par  saint  Paul,  le  Bercail  unique 
et  l'unique  Pasteur  dont  a  prophétisé  Ezéchiel,  et  qui  furent 
étabhs  par  le  Christ.  Que  le  Grec,  le  Russe,  le  Cophte,  l'Ar- 
ménien, le  Syrien,  le  Chaldéen,  le  Bulgare,  l'Hellène  cher- 
chent autour  d'eux  l'unité,  et  ils  verront  leurs  évoques  indé- 
pendants de  tout,  excepté  des  fonctionnaires  impériaux  qui 
ont  des  chaînes  pour  ceux  qui  semblent  résister  à  leur  autorité. 

Qu'ils  remontent  les  siècles  passés  de  leur  histoire,  et  aus- 
sitôt ils  trouveront  la  date  à  laquelle  fut  coupée  la  branche  à 
laquelle  ils  appartiennent.  Que  dis-je  ?  La  plupart  des  Eghses 
schismatiques  trouveront  qu'elles  sont  elles-mêmes  des  ramifi- 
cations détachées  d'une  première  branche  coupée.  Il  suffit 
d'être  sincère  pour  ne  pas  confondre  le  rameau  stérile  avec  le 
véritable  tronc.  Evidemment,  le  véritable  tronc  est  celui  qui 
tient  à  la  racine,  dans  le  terrain  même  où  le  divin  agriculteur 
l'a  planté,  à  Rome. 

Quant  au  protestant  de  bonne  foi  (qu'on  me  pardonne  le 
mot),  il  doit  se  sentir  porté  à  rire,  à  l'instar  des  antiques  au- 
gures, en  parlant  d'unité  dans  son  Eghse.  Le  fondateur  de 
celle-ci  vivait  encore,  et  déjà  toute  unité  se  trouvait  en  lam- 
beaux. Ceux-ci  devinrent  des  milliers  de  flocons  exposés  à  tout 
vent,  et  maintenant  tout  cela  n'est  plus  qu'une  poussière,  en 
quelque  sorte  impalpable.  Les  noms  et  les  confessions  de  ces 
Eglises,  il  faut  les  connaître  aujourd'hui  par  les  journaux.  Le 
subterfuge  des  articles  fondamentaux,  que  nul  ne  peut  jamais 
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ni  de  droit,  ni  de  ûiit,  déterminer,  sont  un  objet  de  raillerie 
pour  celui  qui  est  de  bonne  foi.  Le  libre  examen  est  ruiné  jus- 
qu'à l'espérance,  en  l'étouffant  dans  sa  racine. 

Il  nous  reste  l'unité  de  la  Bible,  disent  quelques-uns,  et  elle 
suffit  pour  réunir  et  concentrer  en  un  seul  corps  de  doctrine 
toutes  les  communions  protestantes.  —  Voyons  comment  cela 
est  possible.  Où  est  donc  votre  Bible?  Et  dans  quelle  édition? 
Si  c'est  une  édition  de  Genève,  elle  ne  concorde  point  avec  les 
éditions  de  Londres;  si  c'est  une  édition  de  Londres,  elle  ne 
concorde  point  avec  celles  de  Berlin;  si  c'est  une  édition  de 
Berlin,  elle  ne  concorde  point  avec  celles  de  New- York.  Bref, 
la  Bible,  dans  les  mains  du  libre  examen,  n'est  plus,  ô  frères 
protestants,  cet  oracle  de  Dieu,  un  et  immuable,  qui  réunit  le 
peuple  élu.  La  Bible  (et  je  ne  le  dis  point  avec  mépris,  mais 
avec  une  amère  douleur),  n'est  plus  qu'un  bavardage  de  pour 
et  de  contre,  une  parole  contradictoire,  selon  les  divers  climats 
et  les  diverses  typographies.  Et  comme  si  ce  n'était  pas  encore 
assez  pour  outrager  la  divine  parole,  les  Eglises  protestantes  dé- 
chirent tous  les  jours  une  page  de  ce  prétendu  code  d'unifica- 
tion. Luther  en  a  enlevé  des  chapitres  entiers;  Calvin  en  a 
également  arraché  sa  part.  Et  de  nos  jours  Tonne  fait  plus  que 
déchirer  la  Bible,  on  la  déchire  publiquement  en  Angleterre, 
en  Amérique,  en  Allemagne  ;  on  en  corrompt  l'histoire,  la  vérité, 
la  tradition,  l'inspiration  divine.  On  parle  de  la  Genèse  et  du 
Pentateuque,  et  de  l'Evangile  même,  comme  s'il  s'agissait  des 
hymnes  de  Pindare  et  des  fables  d'Esope.  Que  reste-t-il  donc 
de  l'unité  biblique?  Où  est-elle?  Eh  !  bien,  frères  divisés,  cher- 
chez-la dans  la  basilique  du  Vatican.  Là,  une  table,  j'ai  pres- 
que dit  un  autel,  porte  la  Bible,  entre  des  candélabres;  et  les 
Pères  du  Concile  la  lisent  dans  un  texte  unique  et  d'une  seule 
voix,  comme  à  Lyon,  comme  à  Constantinople,  comme  à  Chal- 
cédoine,  comme  à  Ephèse,  comme  à  Nicée.  Voilà  l'unité,  et, 
si  vous  voulez  même,  l'unité  biblique. 

Désirent-ils  reconnaître    l'Eglise  sainte  :    Unam  sanctaml 
Qu'ils  voient  tous  ces  vénérables  seigneurs  et  prélats  ici  réu- 
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iiis.  Eux  aussi  sont  fragiles  et  connaissent  l'humaine  poussière  ; 
mais  lequel  d'entre  eux,  au  nom  de  l'Eglise  a  prêché  une  er- 
reur dans  la  foi  i  ou  sanctionné  une  immoralité  ?  Leur  minis- 
tère au  milieu  des  laïques  est  par  lui-même  déjà  une  œuvre  de 
sanctification.  Leur  clergé,  leurs  religieux  et  religieuses  exci- 
tent l'admiration  des  infidèles  eux-mêmes,  des  Turcs,  des  pro- 
testants. Eux-mêmes,  ils  ont  blanchi  en  combattant  le  péché, 
en  propageant  la  vertu,  en  fondant  des  asiles  pour  l'innocence, 
des  refuges  pour  la  pauvreté,  en  même  temps  qu'ils  ont  souf- 
fert et  prié  pour  leurs  persécuteurs.  Que  les  dissidents  lisent 
avec  impartialité  les  procès  de  canonisation  de  nos  saints,  et 
ils  verront  les  trésors  de  grâce  divine  répandus  avec  profusion 
dans  notre  Eglise  ;  tandis  que  le  protestant  n'oserait  appeler 
saint  n'importe  quel  membre  de  sa  communion.  Et  c'est  en  vain 
que  le  schismatique  cherche  dans  son  Eglise  appauvrie  les  héri- 
tiers des  Basile,  des  Athanase,  des  Chrysostôme. 

Cherchez-vous  les  splendeurs  de  la  cathoUcité?  Demandez 
aux  évêques  du  Vatican  les  noms  des  sièges  de  leurs  prélatures. 
Ces  noms  comprennent  la  géographie  du  monde  entier.  En 
dirons-nous  autant  des  réunions  dissidentes  ?  En  Occident,  les 
noms  des  schismes  orientaux  sont  à  peine  connus  des  savants. 

Le  schisme  grec  a  déjà  trois  filles  émancipées  :  l'Eglise  russe, 
l'Eglise  grecque  et  l'Eglise  bulgare.  Chacune  ne  porte  que  le 
nom  même  du  pays  dans  lequel  elle  se  trouve  confinée,  et  par 
cela  même  renonce  à  la  qualification  d'universalité.  La  catholicité 
de  l'anglicanisme  ne  renferme  pas  même  la  majorité  des 
Anglais.  En  Prusse,  en  Suède,  en  Suisse,  en  Danemark,  dans 
les  Etats-Unis,  un  grand  nombre  de  catholicités  microscopiques 
n'arrivent  même  pas  depuis  le  temple  jusqu'aux  portes  de  la 
cité. 

Ces  Eglises  peuvent-elles  au  moins  se  flatter  d'une  origine 
ou  d'un  enseignement  apostolique  ?  Comment  cela  se  pourrait- 
il,  tandis  que  toutes  ont  rejeté  une  partie  du  symbole,  ou  inter- 
rompu la  généalogie  de  l'épiscopat,  ou  cessé  la  communion 
avec  le  prince  des  apôtres?  Des  apôtres  nouveaux  ont-ils  été 
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inspirés  dans  un  cénacle  nouveau  par  une  Pentecôte  nouvelle  ? 
Les  schismatiques  eux-mêmes  ne  le  croient  point.  Les  protes- 
tants, qui  sur  des  études  historiques  ont  voulu  remonter  jusqu'à 
leur  Pentecôte,  en  place  de  langues  de  feu  descendues  du  ciel, 
n'ont  trouvé  que  colères,  envies,  luxure  coulant  comme  de 
source  des  passions  des  sectaires,  et  pour  aller  jusqu'au  cénacle 
de  Luther,  de  Zwingle,  de  Calvhi,  de  Henri  VIII,  ils  durent 
aller  à  l'auberge  de  l'Ours  noir,  et  ils  trouvèrent  dans  cette 
taverne  des  lits  adultères,  des  frocs  au  vent,  et  des  voiles  de 
religieuses  ou  en  lambeaux,  ou  changés  en  voiles  de  fiancées 
sacrilèges.  Ces  histoires  ont  été  écrites  par  des  protestants  ; 
nous  ne  faisons  que  citer.  Pour  nous,  nous  n'avons  qu'une  seule 
Pentecôte,  celle  de  Jérusalem.  Mais  la  voix  de  ce  jour  célèbre 
a  retenti  de  siècle  en  siècle,  depuis  Nicée  jusqu'à  Trente,  et  jus- 
qu'au Concile  moderne  du  Vatican,  et  jamais  modifié,  jamais 
démenti,  jamais  affaibli.  Et  autour  de  la  tombe  de  Pierre  se 
renouvelle  l'antique  cénacle,  et  Pierre  y  parle  encore  par  la 
bouche  de  son  deux  cent  cinquante-septième  successeur,  le 
Pape  Pie  IX. 

0  frères  dissidents,  si  un  soleil  si  éclatant  de  vérité  ne  vous 
réchauffe,  ne  vous  illumine,  ne  vous  attire,  que  sera-ce  de  vous 
et  de  vos  Eglises  ?  Venez,  étudiez,  écoutez,  priez  et  avouez-vous 

vaincus vaincus,  non,   je  veux  dire  vainqueurs  de 

l'erreur  et  des  passions.  Voilà  la  victoire! 

[La  fin  au  prochain  numéro). 


PRÉCIS  HISTORIQUE 


de  la  Croix  et  du  Crucifix  dans  leur  développement  artistique,  et  dans 

leur  culte. 


(Suite.) 
SECONDE    PARTIE. 

CROIX    FLEURIE. 

Dans  les  développements  graduels  de  l'usage  privé  et  du 
culte  public  de  la  Croix,  nous  avons  vu  le  monogramme  suc- 
céder au  symbole,  puis  les  voiles  sont  tombés  et  la  Croix  a  fait 
son  apparition,  nue,  gemmée,  fleurie,  jusqu'à  ce  qu'enfin  l'i- 
mage du  divin  Sauveur  crucifié  est  venue  s'ajouter  au  signe 
sacré  du  chrétien.  Mais  au  commencement  il  n'y  parut  que 
dans  une  attitude  symbolique  ;  c'était  une  figure  humaine,  glo- 
rieuse et  triomphante,  rayonnant  tantôt  à  la  cime  de  la  Croix, 
tantôt  placée  d'une  façon  quelconque  sur  l'instrument  de  sup- 
plice, mais  non  encore  dans  l'attitude  d'un  crucifié.  L'image 
symbohque  du  Sauveur  sur  la  croix  était  ordinairement  celle 
de  VAgnus  Del.  Cette  figure  de  l'agneau  immaculé  fit  son  appa- 
rition peu  de  temps  après  le  Concile  de  Nicée  ;  mais  l'agneau 
se  voyait  avant  cette  époque  placé  au  pied  de  la  Croix.  Au 
commencement  du  v*"  siècle,  saint  Paulin  de  Noie  raconte  à 
Sulpice  Sévère  cet  usage  universel  de  l'agneau  au  pied  de  la 
Croix: 

Suh  cruce  sangidnea  niveo  stat  Christus  in  ogno. 

Le  pape  Grégoire  le  Grand  rendit  célèbre  l'institution  des 
agnus  Del,  imprimés  sur  la  cire,  dont  la  consécration  et  la 
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distribution  qui  se  font  à  Pâques  jouissent  encore  à  Rome 
d'une  grande  vogue.  Cet  usage  remonte  probablement  au  delà 
du  pape  Grégoire,  car  l'Ordo  romain,  attribué  à  saint  Gélase, 
parce  qu'une  grande  partie  est  de  ce  Pape,  en  fait  mention. 
Or,  entre  ces  deux  Papes  SS.  Grégoire  et  Gélase,  se  trouve 
l'intervalle  d'un  siècle. 

Cet  agnus  Dei,  représenté  sur  la  Croix,  fut  le  crucifix  sym- 
bolique le  plus  en  usage  dans  l'Eglise,  jusqu'au  Concile  de 
Constantinople  (692),  dont  le  82^  canon  prescrit  que:  loco 
fîgurœ  agni,  pingeretur  in  crues  Christus  in  figura  hominis.  C'est 
de  cette  époque  que  date  l'usage  normal  ecclésiastique  de  re- 
présenter sur  la  croix  la  figure  du  Christ  patient.  Nous  disons 
l'usage  normal  ecclésiastique,  parce  que  nous  le  trouvons  pra- 
tiqué par  quelques  diocèses  en  particulier,  jusque  vers  la  pre- 
mière moitié  du  vi^  siècle.  Il  ne  faut  point  prendre  le  susdit 
décret  dans  le  sens  prohibitif  de  l'ancien  usage  de  l'agneau  sur 
la  Croix,  usage  que  nous  voyons  persister  encore  publiquement, 
comme  le  prouve  la  fameuse  croix  de  Velletri,  qui  date  du 
viii^  siècle.  Ainsi,  le  pape  Sergius,  contemporain  du  Concile 
de  Constantinople,  voulait  qu'avec  l'usage  du  Crucifix  repré- 
senté avec  la  figure  humaine,  on  conservât  aussi  l'usage  an- 
tique du  crucifix  symbolisé  par  l'agneau. 

Examinons  maintenant  une  série  de  Crucifix  symboliques. 

Dans  la  Rome  souterraine  d'Aringhi,  vol.  II,  page  559, 
liv.  VI,  chap.  XX,  on  trouve  une  belle  image  de  l'agneau 
avec  la  croix  digne  d'arrêter  notre  attention.  L'agneau  porte 
la  croix  sur  l'épaule  droite  ;  avec  le  pied  droit  il  la  tient  sou- 
levée un  peu  au-dessus  de  terre  ;  sa  tête  est  entourée  du  nimbe 
crucifère.  A  droite  paraît  un  ange  ou  plutôt  un  homme  ailé,  le 
chef  également  ceint  du  nimbe  et  portant  dans  ses  mains  un 
livre  fermé  (emblème  de  l'évangéliste  Mathieu).  A  gauche,  on 
voit  le  bœuf  ailé  sans  nimbe,  quoique  parfois  on  le  trouve  avec 
ce  signe  (emblème  de  l'évangéliste  saint  Luc).  Entre  ses  deux 
pieds  de  devant,  le  bœuf  symbolique  tient  le  livre  de  son 
Evangile  fermé.  Dans  l'espace  qui  sépare  ce  symbole  de  l'a- 
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gneau,  s'élève  de  terre  une  fleur,  symbole  usité  du  Christ, 
comme  nous  le  verrons  plus  tard. 

Dans  la  même  Rome  souterraine  d'Aringhi,  page  425,  se 
trouvent  deux  dessins  représentant  deux  sarcophages  antiques 
retirés  du  cimetière  de  Sainte-Lucine.  Sur  la  seconde  table 
paraît  le  Sauveur  au  miheu  de  ses  Apôtres,  présentant  de  la 
main  gauche  à  saint  Pierre  le  rouleau  qui  renferme  son  Evan- 
gile, et  saint  Pierre  tient  de  la  main  gauche  aussi  une  croix 
gemmée,  appuyée  sur  son  épaule.  Mais  on  remarque  aux  pieds 
du  Sauveur  F  agneau  avec  la  croix  latine  sur  le  front,  et  de  la 
montagne  foulée  par  les  pieds  divins  jaiUissent  les  quatre  fleurs 
de  FEden,  que  nous  savons  déjà,  par  le  témoignage  de  saint 
Cyprien,  signifier  les  quatre  Evangiles. 

L'église  de  saint  Marc,  k  Venise,  nous  représente  aussi  Fa- 
gneau  aux  pieds  de  la  croix.  Le  Christ,  sous  cet  emblème, 
paraît  placé  sur  les  racines  de  l'arbre  de  vie,  d'où  l'on  voit 
sortir  encore  les  quatre  fleurs  qui  figurent  les  quatre  Evangiles. 
Cet  arbre  au  feuillage  épais,  dont  la  souche  sert  d'appui  à  l'a- 
gneau divin,  est  la  croix  vivante  du  Sauveur.  Ces  représenta- 
tions symboliques  de  l'église  de  Saint-Marc  remontent  au  v** 
siècle  (v.  le  P.  Secchi,  et  le  P.  Ign.  Mozzoni,  tables  chronolo- 
giques critiques,  p.  57).  L'agneau  se  voit  encore  sur  la  fameuse 
croix  de  Velletri,  détaillée  par  le  cardinal  Borgia.  Sur  la  face 
antérieure  de  cette  croix,  paraît  le  Christ  représenté  au  na- 
turel; sur  le  revers  et  au  milieu,  se  trouve  l'agneau,  mais  sans 
nimbe  et  sans  la  croix  accoutumée  sur  son  épaule.  Cette  croix 
est  ornementée  dans  toute  son  étendue,  et  à  l'extrémité  de  ses 
branches  et  de  sa  tige  paraissent  les  quatre  animaux  embléma- 
tiques. L'homme  ailé  est  à  droite  et  l'aigle  sur  la  cime  ;  les 
deux  sont  nimbés  ;  mais  le  lion  et  le  bœuf  ne  le  sont  pas, 
quoique  parfois  on  les  représente  avec  ce  signe,  comme  on  peut 
le  voir  dans  le  baptistère  de  Latran,  qui  remonte  au  pape  saint 
Hilaire,  c'est-à-dire  à  l'année  467  (Mozzoni,  page  59). 

Dans  les  croix  monumentales  de  Bologne^  détaillées  par  Goz- 
/Mdini,  nous  remarquons,  page  12,  celle  qui  se  trouve  mainte- 
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nant  à  Saint-Petronius.  A  son  centre,  se  trouve  sculptée  la 
figure  de  l'agneau  mystique,  sans  nimbe,  mais  portant  la 
croix  sur  le  flanc.  Dans  le  même  auteur,  page  10,  signalons 
encore  : 

La  croix  située  autrefois  au  carrefour  de  Castiglione^  et  main- 
tenant conservée  à  Saint-Petronius. 

Le  revers  de  cette  croix  présente  l'image  du  Christ  sous  la 
forme  de  l'agneau.  Le  Père  étemel  en  occupe  le  centre,  assis 
sur  un  trône,  tenant  de  la  main  gauche,  appuyé  sur  son  genou 
gauche,  l'Evangile  ouvert,  et  la  main  droite  élevée  dans  l'atti- 
tude de  bénir.  La  couronne  royale  entoure  son  front  et  un 
splendide  manteau  descend  de  ses  épaules.  Le  contour  de  l'el- 
lipse est  émaillé  de  pierres  précieuses.  A  la  droite  de  la  croix 
se  tient  l'ange  Michel,  et  à  gauche  l'ange  Gabriel,  tandis  que 
l'ange  Raphaël  occupe  la  partie  inférieure.  Ces  trois  anges, 
richement  vêtus  de  surtouts  et  de  tuniques  avec  de  belles  cein- 
tures gemmées,  entourent  l'ellipse  de  leurs  bras  réunis.  La 
branche  supérieure  est  bordée  de  cette  épigraphe  :  hac  tibi 
picàira  subeat  Pat  ris  il  la  figura.  Ce  travail  appartient  à  la  pre- 
mière moitié  du  xii''  siècle. 

Gozzadini  nous  offre  à  la  page  25  : 

La  Croix  trouvée  près  de  l'église  de  Saint-Etienne,  déposée 
maintenant  dans  r  Université. 

On  voit  d'abord  l'agneau  mystique  tenant  avec  son  pied  droit 
soulevé  un  peu  au-dessus  de  terre  un  drapeau  triomphal  appuyé 
sur  son  flanc  gauche.  Les  trois  branches  de  la  croix  forment  le 
nimbe  cruciforme  de  l'agneau  divin  ;  au  centre,  c'est-à-dire  au 
point  de  jonction  de  ces  branches,  s'étale  un  grand  disque  qui 
renferme  le  susdit  agneau. 

Arrêtons-nous  encore  à  la  page  35  de  Gozzadini,  qui  met 
sous  nos  yeux  : 

La  croix  du  carrefour  Barberia,  actuellement  au  cimetière. 

Au  revers,  est  sculptée  la  main  du  Tout-Puissant,  renfermée 
dans  une  rosace  qui  occupe  le  centre  de  cette  croix.  La  branche 
supérieure  est  occupée  par  l'aigle  ;  à  droite,  se  trouve  le  lion 
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ailé,  et  à  gauche,  le  bœuf,  non  nimbés.  Seul  l'homme,  em- 
blème de  Févangéliste  saint  Mathieu,  sculpté  à  la  partie  infé- 
rieure de  la  tige,  a  le  front  entouré  du  nimbe  ;  il  tient  l'Evangile 
ouvert  sur  ses  genoux.  Le  Crucifix  est  symbolisé  par  les  quatre 
évangélistes. 

Dans  la  Rome  souterraine  du  P.  Aringhi,  liv.  IV,  ch.  44, 
nous  rencontrons  le  dessin  d'un  autre  Crucifix  symbolique. 
C'est  une  croix  grecque,  aya»t  à  chacun  de  ses  angles  un  livre 
ouvert  renfermé  dans  un  disque  :  c'est  la  représentation  des 
quatre  Evangiles.  L'église  de  Saint-Sylvestre,  découverte  dans 
les  thermes  de  Titus,  par  le  P.  J.  Antoine  Philippini  (1637), 
a  fourni  cette  remarquable  mosaïque. 

Raban  Maur,  à  la  planche  XV  [de  laudihm  sanrtœ  Cnicis), 
nous  a  décrit  la  figure  acrostique  de  cette  croix  avec  son  Cru- 
cifix symbolique.  Au  miHeu  du  vers  hexamètre  écrit  en  lettres 
noires,  serpentent  des  lettres  rouges  dont  les  hgnes  courbes 
renferment  l'agneau  mystique  couronné  du  nimbe  crucifère  et 
occupant  le  centre  de  la  croix.  A  la  partie  inférieure  de  la 
tige  apparaît  l'ange,  ou  plutôt  l'homme  ailé,  symbole  de  saint 
Mathieu  ;  le  lion  ailé  do  saint  Marc  occupe  le  bras  droit,  et  le 
bœuf  ailé  de  saint  Luc,  le  bras  gauche.  Ces  animaux  emblé- 
matiques sont  représentés  en  buste;  chaque  buste  porte  sus- 
pendu un  écriteau,  sur  lequel  se  trouve  inscrit  un  fragment 
évangélique,  selon  le  caractère  distinctif  de  chaque  évangé- 
liste,  ainsi  dépeint,  après  saint  Jérôme,  par  le  poète  Sedulius  : 

Hoc  Matthœiis  agens  hominem  rjeneraliter  implet; 
Mardis  ut  alla  frémit  vox  per  déserta  leonis, 
Ima  sacerdotis  Lucas  tenet  ore  juvenci  ; 
More  volans  aqidlœ  verbo  petit  astra  Joannes. 

(Carm.  Pasch.  P.  Gallando,  D.  0.) 

On  ne  saurait  trop  admirer  la  combinaison  artistique  du  ta- 
bleau de  Raban  Maur.  L'aigle  de  saint  Jean  qui  plane  au- 
dessus  porte,  sur  son  buste  cette  devise  en  lettres  rouges: 
Altivolans  aquila  et  vertnnn  Ifousit  in  arce  Johannes  ;  et  le  frag- 
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ment  ëvangélique  qu'on  lit  sur  l'écriteau  transversal  est  celui- 
ci  :  In  principio  enit  verhum. 

L'homme  ailé  de  saint  Mathieu,  qui  occupe  la  partie  infé- 
rieure, porte,  sur  son  buste,  l'inscription  en  caractères  rouges: 
Matthœus  hune  homineni  signavit  in  ordine  stirpis;  et  sur  l'é- 
criteau  transversal,  on  lit  ces  premiers  mots  de  son  Evangile  : 
Liber  generationis. 

L'inscription  rouge  du  bras  droit,  où  figure  le  lion  de  saint 
Marc,  est  ainsi  conçue  :  Marais  regem  signât;  et  sur  l'écriteau 
également  suspendu  transversalement  à  son  buste,  on  ht  ce 
fragment  de  son  Evangile  :  Vox  damantis.  Enfin,  le  buste  du 
bœuf  ailé,  emblème  de  saint  Luc,  qui  occupe  le  bras  gauche 
de  la  croix,  présente  ces  mots  toujours  en  caractères  rouges  : 
Dat  Lucas pontificem  ;  et  sur  son  écriteau  se  lisent  les  paroles 
de  son  Evangile  :  Fuit  in  diebus  Herodis,  L'agneau  mystique  qui 
est  au  milieu  est  représenté  tout  entier  ;  sa  tête  est  entourée 
du  nimbe  crucifère  avec  les  sept  cornes  emblématiques, 
expression  de  ces  paroles  :  Septem  spiritus  Dei.  Le  corps  de 
l'agneau  est  figuré  comme  d'habitude,  acrostiquement,  avec  les 
lettres  rouges  qui  expriment  son  caractère  distinctif,  par  les 
paroles  sacrées  :  Ecce  agnus  Dei,  ecce  qui  tollit peccaîa  mundi. 
Dans  la  croix  posée  sur  la  tête  de  l'agneau,  au  milieu  du  nimbe 
triomphal,  on  lit  les  trois  lettres  grecques  qui  signifient  en 
latin  le  mot  fdim^  pour  dire  :  filius  Dei, 

Je  ne  puis  m'empêcher  de  signaler  à  l'admiration  des  artistes 
chrétiens  l'ingénieuse  combinaison  artistique  de  cet  emblème  ; 
on  y  voit  tout  à  la  fois  génie  et  patience.  Le  plus  grand  éloge 
que  nous  puissions  en  faire,  est  d'ajouter  que  l'immortel 
Alighieri  l'a  loué  et  imité,  ainsi  que  je  l'ai  montré  dans  une 
dissertation  publiée  dans  les  opuscules  littéraires  de  Modène, 
intitulée  :  Raban  Maur  et  le  Dante  étudiés  dans  l'usage  qu'ils 
ont  fait  de  l'art  cabalistique. 

L'abbé  M. 


LIIURGIE. 


DE  L'ORDINATION  DU  PRETRE. 


Exposé   du  Cas. 


Pendant  la  messe  solennelle  d'une  ordination  générale  qui 
avait  lieu  à  l'église  métropolitaine,  on  s'aperçut  au  moment 
de  la  communion  que  les  petites  hosties  destinées  aux  ordinands 
n'avaient  pas  été  consacrées;  car  le  ciboire  qui  les  renfermait 
était  resté  sur  une  crédence  voisine  de  l'autel  et  l'on  n'y  avait 
pas  pris  garde.  L'archevêque,  homme  éminent  par  sa  piété  et 
par  sa  doctrine,  fut  immédiatement  informé  de  l'incident.  Après 
avoir  réfléchi  un  instant,  il  se  fait  apporter  le  ciboire,  et,  sans 
retard,  communie  les  ordinands  avec  ces  hosties. 

Pendant  toute  cette  opération,  l'archevêque  parut  jouir  d'une 
grande  tranquillité  d'âme.  Cependant  il  ne  put  s'empêcher 
d'être  bientôt  distrait  par  une  affaire  aussi  nouvelle  et  aussi 
inattendue.  Aussi  à  la  dernière  imposition  des  mains,  tandis  qu'il 
les  tenait  sur  la  tête  du  premier  des  ordinands,  il  commit  une 
erreur  en  proférant  les  paroles.  Ainsi  il  dit  :  Accipe  spiriUim 
sanctum,  quorum  remiseritis  peccata  retenta  simt,  omettant  les 
mots  reynithmtiir  ers,  etc. 

Personne  n'en  fit  la  remarque,  à  l'exception  d'un  nouvel 
ordonné.  Mais  la  crainte  et  le  respect  l'empêchèrent  d'en  parler 
sur  le  moment  ;  il  se  proposait  d'ailleurs  de  consulter  le  céré- 
moniaire  après  les  fonctions  sacrées* 
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A  peine  rarchevêque  se  fut-il  retiré  dans  ses  appartements, 
qu'une  discussion  s'engage  dans  la  sacristie  entre  les  cha- 
noines. La  plupart  d'entre  eux  prétendaient  que  les  nouveaux 
prêtres  n'avaient  pu  accomplir  intégralement  le  saint  sacrifice; 
car,  disaient-ils,  ou  bien  l'arclievêque  s'étant  fait  apporter  les 
hosties,  les  avait  consacrées  secrètement,  et  alors  elles  n'avaient 
pas  été  consacrées  par  les  ordinands;  ou  bien,  il  a  pu  les 
croire  consacrées  à  cause  de  l'intention  qu'il  avait  de  les  con- 
sacrer au  moment  propice,  et  alors  qui  oserait  dire  que  les 
ordinands  ont  eu  l'intention  défaire  ce  que  faisait  l'archevêque, 
d'autant  mieux  que  l'archidiacre  n'a  pas  coutume  de  prévenir 
en  cette  occasion?  N'est-il  pas  plus  naturel  de  penser  qu'en 
prononçant  les  paroles  de  la  consécration,  l'esprit  et  l'intention 
des  ordinands  se  portaient  vers  la  matière  qui  était  sur  le 
corporal? 

Cette  discussion  dura  plusieurs  jours  parmi  les  chanoines 
sans  qu'on  s'arrêtât  à  aucune  opinion  propre  à  conciUer  les 
esprits.  C'est  pourquoi  on  demande  : 

V  Les  nouveaux  prêtres  célébrant  avec  l'évêque  consécra- 
teur  offrent-ils  un  véritable  sacrifice  ?  et  la  coutume  de  cette 
célébration  collective  a-t-elle  toujours  été  observée  dans 
l'EgKse  grecque  et  dans  l'Eglise  latine  ? 

2°  Que  faut-il  conclure  si  l'un  des  ordinands  prononce  les 
paroles  de  la  consécration  avant  ou  après  l'évêque? 

3"  La  dernière  des  impositions  des  mains  avec  la  formule 
respective,  accipe  spiritum  sanctum,  etc.,  a-t-elle  toujours  été 
en  usage  dans  l'Eglise  pour  l'ordination  des  prêtres  ? 

4"*  Que  faut-il  penser  de  toute  la  série  des  faits  relevés  dans 
le  cas  présent,  soit  relativement  à  la  conduite  de  l'archevêque, 
soit  relativement  aux  discussions  des  chanoines,  soit  relative- 
ment à  la  forme  qui  n'a  pas  été  proférée  intégralement;  fallait-il 
nécessairement  réitérer  cette  dernière  ou  bien  l'omettre? 

f'  QUESTION. 

Pour  ce  qui  regarde  la  première  partie  de  cette  question, 
«)n  poiu'ra  répondre  négativement,  souiS  prétexte  que  la  for-- 
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mule  de  consécration  est  proférée  par  les  ordinands^  selon  la 
disposition  de  F  Eglise,  dans  un  sens  purement  récitatif  et  non 
significatif.  En  effet  :  1°  Personne  n'osera  nier  que  l'intégrité 
du  sacrifice  non  sanglant  de  l'autel  exige  la  consommation  des 
deux  espèces  consacrées.  Cela  posé,  il  sera  plus  convenable 
de  croire  que  l'Eglise  exige  des  ordinands  l'expression  de  la 
formule  consécratoire  dans  un  sens  purement  récitatif  et  que 
par  conséquent  elle  ne  demande  d'eux  qu'une  oblation  non 
entière  du  sacrifice,  vu  qu'elle  veut  qu'ils  communient  sous  la 
seule  espèce  du  pain.  2"  En  second  lieu,  nous  avons  l'autorité 
du  Pontifical  romain  de  la  bibliothèque  Colbertine  et  de  Guil- 
laume Durand,  cités  par  Jean  Sairebrache,  évêque  de  Châlons- 
sur-Marne.  Dans  ces  anciens  monuments  il  est  prescrit  aux 
ordinands  de  prononcer  tous  les  mots  simultanément  avec 
l'évêque,  comme  s'ils  célébraient,  sictit  si  celebrarent.  Or,  qui 
ne  sait  que  le  mot  comme,  sicut  n'indique  pas  un  fait,  mais 
plutôt  un  semblant  de  fait?  3°  On  ajoute  que  la  prononciation 
par  plusieurs  de  la  formule  de  la  consécration^  si  elle  avait 
un  sens  significatif,  serait  chose  superflue  et  contiendrait  le 
grave  inconvénient  d'une  consécration  réitérée,  vu  la  très- 
grande  difficulté  qu'il  y  a  de  prononcer  ces  paroles  simultané- 
ment. 

Malgré  ces  raisons,  il  convient  de  soutenir  que  les  ordinands 
prononcent  et  doivent  prononcer  la  formule  de  consécration 
dans  le  sens  sig  ni  fixatif,  et  que,  par  conséquent,  ils  offrent  un 
vrai  sacrifice.  Pour  se  persuader  de  cette  vérité,  il  suffit  de  lire 
le  Pontifical  où  l'on  dit  comment  les  ordinands  doivent  pro- 
noncer et  comment  le  Pontife  récite  lentement,  et  sur  un  ton 
de  voix  plus  élevé,  les  paroles  du  canon  et  surtout  celles  de  la 
consécration,  de  manière  que  les  ordinands  puissent  les  pro- 
noncer en  même  temps  que  lui.  En  effet,  pour  quel  motif  le 
Pontife  prononcerait-il  ces  paroles  avec  tant  de  sollicitude,  avec 
une  attention  si  grande,  et  plus  grande  que  jamais  au  moment 
de  la  consécration,  où  les  ordinands  sont  en  parfaite  unisson 
avec  ledit  Pontife,  si  ces  ordinands  ne  faisaient  que  prononcer 
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matëriellenioiit  une  formule  privée  de  son  effet?  Dans  son 
ouvrage  intitulé:  Praxis  sacrarum  cœremonîarum,  lib.  II, 
sect.  15,  cap.  50  n.  10,  Castaldo  donne  une  autre  preuve  de  ce 
que  nous  disons  :  «  Avant  la  communion,  dit-il,  les  ordinands 
ne  récitent  ni  le  Confiteor,  ni  le  Misereatur ,  ni  Ylndulgenùam^ 
comme  cela  se  fait  dans  l'administration  ordinaire  de  la  Sainte 
Eucharistie,  même  lorsque  les  prêtres  communient  à  la  ma- 
nière des  laïques.  Pour  n'être 'pas  trop  long-,  je  me  dispenserai 
d'aller  prendre  une  autre  preuve  dans  les  arguments  extrin- 
sèques ou  d'autorité.  Il  me  suffira  de  citer  le  docteur  angé- 
lique,  saint  Thomas,  part.  3,  q.  82,  art.  2,  et  de  faire  observer 
que  les  hommes  les  pins  savants,  parmi  lesquels  mérite  d'être 
cité  Benoît  XIV,  étant  venus  à  traiter  la  question  de  savoir  si 
les  ordinands  peuvent  recevoir  Thonoraire  pour  l'application  de 
la  messe  qu'ils  célèbrent  avec  l'évêque,  ont  cru  qu'il  n'y  a  pas 
le  moindre  doute  sur  la  doctrme  que  je  soutiens  ;  car  si  cette 
doctrine  était  fausse,  leur  dispute  n'aurait  plus  aucune  raison 
d'être  agitée. 

Maintenant,  pour  répondre  aux  difficultés  dont  j'ai  d'abord 
parlé,  je  dis  en  peu  de  mots  : 

r  11  ne  paraît  pas  nécessaire  d'admettre  ou  que  l'Eglise 
exige  une  oblation  non  entière  du  sacrifice  non  sanglant  de 
l'autel,  ou  que  la  formule  de  la  consécration  doive  être  censée 
prononcée  d'une  manière  purement  récitative;  car,  en  réflé- 
chissant, on  voit  que  le  sacrifice  de  chacun  des  ordinands  cons- 
titue un  seul  et  même  sacrifice  avec  celui  du  Pontife,  et  que, 
après  qu'ils  ont  tous  participé  à  l' oblation  sous  l'espèce  du  pain, 
cette  oblation  se  trouve  ensuite  consumée  par  l'évêque  sous 
l'espèce  du  vin  ;  ce  qui  complète  le  seul  et  même  sacrifice  qui 
a  été  offert  et  par  l'ordonnant  et  par  les  ordonnés. 

2°  Pour  la  deuxième  difficulté,  tirée  de  l'ancien  Pontifical 
romain  delà  bibhothèque  Colbertine,  j'accorde  volontiers  que 
le  mot  sicut  n'indique  pas  un  fait,  mais  un  semblant  de  fait. 
Mais  je  ferai  observer  que  le  fait  dont  on  signale  la  similitude 
dans  ledit  Pontifical,  c'est  tout  simplement  la  célébration  ac- 
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compile  par  un  prêtre  seul^  et  mise  en  opposition  avec  la  célé- 
bration des  ordinands,  qu'ils  accomplissent  d'un  commun  ac- 
cord avec  le  Pontife.  Ces  mots  sicutsi  celebrarent\e\Aeni  àÏYQ  : 
comme  s'ils  célébraient  tout  seuls. 

3"  Quant  à  la  troisième  difficulté,  je  répondrai  avec  le  doc- 
teur angélique,  (loc.  cit.)  :  SI  chaque  prêtre  opérait  par  sa  vertu 
propre,  un  seul  étant  certainement  suffisant  pour  cela,  ce  serait 
Inutile  que  la  consécration  fût  faite  par  plusieurs.  Mais,  comme 
le  prêtre  ne  consacre  qu'en  union  avec  la  personne  de  N.-S. 
Jésus-Christ,  et  comme  plusieurs  prêtres  unis  en  J.-C.  consti- 
tuent un  seul  être  moral,  il  n'y  a  pas  d'inconvénient  qu'un  seul 
ou  plusieurs  prêtres  à  la  fols  opèrent  la  même  consécration  ; 
cela  soit  dit  pourtant  sans  préjudice  des  rites  étabhs  par  l'Eglise. 
D'ailleurs,  cette  inutilité  qu'on  voudrait  trouver  dans  notre  doc- 
trine, se  trouverait  aussi  dans  la  doctrine  opposée.  En  effet, 
pour  quel  motif  voudrait-on  que  le  rite  dont  il  s'agit  fût  ac- 
compli extérieurement,  mais  seulement  par  manière  d'imitation  l 
Certains  auteurs  ont  dit,  je  le  sais,  que  ce  rite  exprime  claire- 
ment le  pouvoir  reçu  par  les  ordinands  sur  le  corps  sacré  de 
N.-S.  Jésus-Christ;  et  cela  peut-être  parce  que  la  collation  de 
ce  pouvoir  n'a  pas  été  suffisamment  exprimée  par  la  tradition 
du  calice  contenant  du  vin  et  de  la  patène  avec  l'Hostie  qui 
doit  être  consacrée,  lorsqu'il  a  été  dit  par  le  Pontife  :  Accipe 
potestatem  offerendi  sacrificium  Deo,  missasque  cdehrandi  tam 
pro  vivis  quam  pvo  defunctis.  Ne  doit-on  pas  plutôt  dire,  qu'a- 
près une  tradition  si  manifeste,  l'Eghse  exige  des  ordinands 
qu'ils  accom23lissent  exactement  le  rite  sacré;  qu'elle  désire 
qu'aussitôt  après  cette  tradition,  ils  fassent  un  premier  acte  du 
pouvoir  reçu?  Qu'on  n'aille  pas  mettre  en  avant  Finconvénient 
imaginaire  d'une  consécration  réitérée  ;  et  que  cet  inconvénient 
soit  tel  que  je  dis,  c'est  ce  qu'on  va  voir  dans  la  solution  de  la 
seconde  partie  du  présent  cas. 

4°  Passons  maintenant  à  ce  qui  regarde  Tancienneté  de  l'o- 
blation  commune.  Catalanus  dans  ses  Commentaria  ad  Pontifi- 
cale romanum  ;  Morinus  De  ordinibus  ecclesiasticis,  et  certains 
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autres  auteurs  nous  montrent  que  la  concélébration  en  général 
remonte  aux  premiers  temps  du  christianisme.  Mais,  comme 
on  peut  le  voir,  il  n'est  pas  fait  mention  dans  les  anciens  docu- 
ments de  celle  des  ordinands  avec  l'évêque. 

Pour  l'Eglise  latine,  le  monument  le  plus  ancien  à  cet  égard 
est  le  Pontifical  romain  de  la  bibliothèque  Colbertine  ;  ce  qui 
semble  justifier  l'opinion  deDomMartène,  lib.  I,  cap.  8,  art.  9, 
n°  19.  Cet  auteur  dit  qu'on  ne  doit  pas  chercher  ce  rite  au  delà 
du  XIV'  siècle;  qu'il  paraît  avoir  commencé  dans  l'Eglise 
romaine,  d'où  il  est  peu  à  peu  passé  dans  les  autres  Eghses  au 
temps  du  Concile  de  Trente.  En  effet,  nous  avons  un  Pontifi- 
cal qui  n'est  guère  plus  ancien  que  ce  Concile,  où  il  n'est  pas 
fait  mention  du  rite  en  question  (V.  le  pontificale  rhotoma- 
gense.)  Ainsi  le  docteur  angéhque  (p.  3,  q.  82,  art.  2)  a  pu 
dire  :  Seciindum  consiœtudmem  quarumdam  ecclesiarum  (la 
coutume  n'étant  pas  encore  universelle),  novi  ordinatis  Episcopo 
ordinanti  concélébrant. 

Ici  je  n'ai  pas  à  chercher  pour  quelles  raisons  l'Eglise  latine 
a  abandonné  l'antique  et  fréquent  usage  de  la  concélébration, 
qui  a  lieu  encore  chez  les  Grecs,  et  pourquoi  il  n'a  été  conservé 
que  pour  l'ordination  des  prêtres  et  la  consécration  des  évo- 
ques. Je  dirai  seulement  avec  le  docte  cardinal  J.  Bona  [lib.  I. 
rerum  litiirgicarum,  cap.  XVIII)  :  ((  Ritifs  ac  cœremoniœnonin 
œtermim  permanent  tollique  possiintac  mutari  sinefidei  ac  wiita- 
tis  dispendio,  aciimini  autem  disputentium  ecclesia  non  cessit. 

if  QUESTION. 

On  demande  ce  qu'il  faut  penser  dans  le  cas  où  l'ordinand 
a  prononcé,  après  ou  avant  l'évêque,  les  paroles  de  la  consé- 
cration. 

Il  se  trouve  ici  une  difficulté  déjà  exposée  par  Innocent  III 
dans  son  ouvrage  de  mysterio  missœ  [lib.  4,  cap.  25). 

Dans  le  cas  où  plusieurs  concélébrants  ne  prononcent  pas 
ensemble  la  formule  consécratoire,  il  faudrait  dire  que  tous  con- 
sacrent ou  que  la  consécration  n'est  opérée  que  par  celui  qui  a 
le  premier  prononcé  la  formule* 
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Or,  il  ne  parait  pas  possible  de  dire  que  tous  consacrent  ; 
car  dans  ce  cas  il  semblerait  devoir  être  admis  que  ceux  qui 
prononcent  la  formule  après  les  autres  réitèrent  le  sacrement. 
Dire  que  la  consécration]  est  le  fait  de  celui  qui  a  le  premier 
prononce  la  formule,  c'est  tomber  dans  un  autre  inconvénient. 
Dans  le  cas  par  exemple  où  un  ordinand  serait  le  premier  à 
prononcer  la  formule,  le  célébrant  principal,  ou  l'évêque,  ne 
consacrerait  pas. 

Je  crois  devoir  reproduire  ici  les  propres  paroles  d'Inno- 
cent III  :  Ciaii  interdum  uni  pontifîci  miilti  sacerdotes  concélè- 
brent, si  forte  non  omnes  simul  consecratoria  verba  pronuntiant 
(juœritur  an  ille  soins  conficiat,  qui  primns  pronuntiat,  quid  ergo 
cœteri  faciunVl  An  iterunt  sacramentuml  Poterit  ergo  contingere 
quod  ille  non  confiât  qui  célébrât  principaliter,  et  ille  conficiat 
qnisecundariuscelebrarit,  etsicpia  celebrantis  intentio  frustrabitur . 

Cette  difficulté  paraît  insoluble  aux  yeux  de  certains  théo- 
logiens :  Quelques-uns  d'entre  eux,  pour  se  tirer  d'embarras,  ont 
eu  recours  à  l'expédient  de  nier  que  les  ordinands  doivent  pro- 
noncer la  formule  consécratoire  dans  le  sens  significatif.  Les 
autres  disent  que  l'intention  des  ordinands  doit  être  condition- 
nelle, en  ce  sens  qu'ils  doivent  se  proposer  de  consacrer  seule- 
ment dans  le  cas  où  ils  prononceraient  la  formule  en  môme 
temps  que  l'évêque.  D'autres  au  contraire  concluent  que  l'on 
doit  abolir  tout  à  fait  cette  cérémonie,  ou  du  moins,  pour  ce 
qui  regarde  la  formule  de  la  consécration. 

Le  même  Innocent  III  résout  toute  la  difficulté  en  disant  : 
Siveprius  sive  poste riiis  proférant,  referri  débet  eorum  intentio 
ad  instans  prolationis  episcopi  ciii  concélébrant.  Cette  opinion 
approuvée  du  docteur  angélique,  loc.  cit.,  diffère  de  celle  de 
Benoît  XIV,  de  Catalanus,  de  Juénin  et  de  plusieurs  autres 
auteurs.  Ceux-ci  disent  qu'en  pareil  cas  les  actes  de  chacun 
des  prêtres,  tout  en  étant  matériellement  différents,  constituent 
d'après  la  disposition  de  l'Eglise  une  seule  action  morale,  de 
sorte  que  l'oblation  est  consacrée,  lorsque  ladite  action 
morale  est  entièrement  et  totalement  complète. 
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Mais  on  va  dire:  Comment  en  ce  cas  considérer  l'effet  de  1^ 
formule  comme  suspendu  jusqu'au  moment  où  tous  les  concé- 
lébrants ont  fini  de  proférer  cette  formule  ?  Je  réponds  qu'il 
n'est  pas  besoin  d'admettre  cette  suspension  d'effet.  Il  faudrait 
l'admettre,  si  l'on  voulait  considérer  à  part  l'action  de  chacun 
des  prêtres;  mais  nous  avons  déjà  dit  que,  par  suite  d'une  dis- 
position réglée  par  l'Eglise,  les  actes  de  tous  ces  concélébrants 
constituent  une  seule  action  morale. 

lïf    QUESTION. 

On  demande  si  la  dernière  imposition  des  mains  avec  sa  for- 
mule respective  accipe  spiritum  sanctum  a  été  toujours  en  usage 
dans  l'Eglise  pour  l'ordination  des  prêtres. 

Ici  l'on  doit  répondre  négativement,  et  en  voici  la  raison.  Ce 
rite  ne  se  trouve  décrit  dans  aucun  des  anciens  livres  liturgi- 
ques des  églises  les  plus  célèbres.  Il  n'en  est  point  fait  mention 
dans  aucun  des  anciens  écrivains  qui  ont  écrit  sur  les  rites  de 
l'Eglise  et  en  ont  laissé  des  commentaires.  Pour  être  bref,  je 
me  dispenserai  de  donner  ici  une  trop  longue  série  de  citations. 
A  l'appui  de  mon  assertion,  j'ai  le  témoignage  de  l'auteur  de 
la  vie  de  Lietbert,  évêque  de  Cambrai,  à  la  fin  du  X°  siècle. 
Les  autres  plus  anciens  monuments  sont  un  Pontifical  de  Sens 
(XIIP  siècle)  et  quelques  autres  du  XIV"  et  du  XV'  siècles. 

Dans  le  Pontifical  d'Arles  (XIV  siècle),  dans  celui  de  Senlis 
(XV  siècle)  et  dans  celui  de  Rouen  (XVP  siècle)  on  trouve 
décrite  ladite  imposition  des  mains  ;  mais  elle  est  placée  après 
la  tradition  du  calice  avec  la  patène,  et  non  après  la  commu- 
nion, comme  cela  se  fait  présentement.  De  ce  que  je  viens  de 
dire,  on  peut  conclure  avec  raison  que  l'usage  de  l'impo- 
sition des  mains  n'est  pas  antérieur  au  X'  siècle,  et  qu'a- 
près avoir  passé  lentement  d'une  Eglise  à  l'autre,  sans  être  uni- 
formément admise  dans  ces  diverses  Eglises,  elle  est  devenue 
universelle  et  uniforme  au  XVP  siècle,  mais  seulement  dans 
l'Eglise  latine;  car  elle  n'est  pas  usitée  dans  l'Eglise  grecque, 
du  moins  de  nos  jours. 
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IV^  QUESTION. 

On  demande  ce  qu'il  faut  penser  de  toute  la  série  des  faits 
exposés  dans  le  présent  cas  : 

V  De  la  manière  d'agir  de  l'archevêque  ; 

2°  Des  questions  faites  par  les  chanoines  ; 

3°  De  la  formule  de  la  dernière  imposition  des  mains  non 
entièrement  prononcée. 

I.  Quant  à  la  manière  d'agir  de  l'archevêque,  je  crois  pou- 
voir dire  qu'il  devait  se  conduire  autrement.  J'admets,  en  effet, 
ou  qu'il  a  consacré  les  particules ,  puisqu'elles  ont  été  déposées 
sur  l'autel ,  ou  bien  qu'il  les  a  distribuées  aux  ordinands , 
les  croyant  déjà  consacrées,  quoiqu'elles  soient  restées  par 
oubli  sur  la  crédence. 

Dans  le  premier  cas ,  l'archevêque  aurait  mal  fait  ;  car  il 
en  aurait  résulté ,  dans  le  même  sacrifice ,  une  double  consé- 
cration sous  l'espèce  du  pain ,  ce  qui  ne  peut  être  excusé  par 
le  prétexte  de  la  nécessité  d'administrer  la  sainte  Communion 
aux  ordinands.  L'unique  motif  pour  lequel  on  puisse  et  l'on 
doive  faire  une  seconde  consécration ,  c'est  la  nécessité  de 
pourvoir  à  l'essence,  à  l'intégrité  du  sacrifice.  Ainsi,  par 
exemple ,  si ,  après  la  consécration ,  on  vient  à  douter  de  la 
qualité  de  la  matière  consacrée ,  on  doit  répéter  la  consécration 
sur  une  matière  certaine  :  voilà  pour  ce  qui  regarde  l'essence 
du  sacrifice.  Quant  à  l'intégrité  du  même  sacrifice,  à  laquelle 
il  est  nécessaire  de  pourvoir,  on  doit  aussi  répéter  la  consé- 
cration ,  dans  le  cas  où  depuis  la  consécration  l'une  des  espèces 
viendrait  à  manquer,  comme  si,  par  exemple,  on  renversait 
le  calice  consacré. 

Mais  rien  de  tout  cela  n'a  lieu  dans  le  cas  présent.  Il  y  avait 
déjà  l'essence  du  sacrifice  par  la  consécration  du  cahce  et  de 
la  grande  Hostie ,  qui  devait  servir  pour  l'archevêque  ;  rien  ne 
manquait  aussi  à  l'intégrité  du  sacrifice,  à  laquelle  intégrité 
suffisait  la  communion  de  l'archevêque. 

Si  l'on  veut  s'en  tenir  à  la  seconde  hypothèse  ^  c'est-à-dire 
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si  Ton  suppose  que  F  archevêque  a  distribue  les  particules ,  les 
croyant  déjà  consacrées,  et  quoiqu'elles  eussent  été  oubliées 
sur  la  crédence,  il  aurait  encore  mal  fait. 

Personne  n'ignore  que  pour  la  validité  de  la  consécration ,  il 
faut  que  la  matière  soit  déterminée  et  présente ,  afin  que  le 
prêtre  puisse  la  montrer  humano  modo ,  quand  il  prononce  la 
formule  consécratoire  et  qu'il  dit  :  Hoc  est  corpus  meum. 

Or,  ici  quelle  détermination  de  matière  avons-nous,  quand 
nous  supposerions   dans  l'archevêque  l'intention  virtuelle  de 
consacrer  les  Hosties  pour  les  ordinands?  L'intention  générale 
de  consacrer  n'est  pas  suffisante;  il  faut  encore  se  proposer 
de  consacrer  une  matière   déterminée  ;    également ,  quoique 
l'archevêque  eût  auparavant  pensé  à  cette  consécration ,  que 
devait-il  faire  ?  Pour  les  particules  déterminées ,  mais  oubliées 
sur  la  crédence ,  l'intention  virtuelle ,  malgré  sa  persévérance 
au  temps  de  la  consécration,,  n'était  pas  suffisante,  puisque 
l'intention  virtuelle,  qui  supplée  à  l'actuelle,  suppose  toujours 
la  présence  de  la  matière ,  de  manière  à  ce  que  cette  matière 
puisse  être  montrée  humano  modo ,  au  moment  où  l'on  pro- 
nonce la  formule  de  la  consécration.  —  Que  si,  malgré  cela, 
quelqu'un  veut  tenir  lesdites  particules  pour  consacrées ,  je 
rappellerai  ce  qu'a  écrit  Benoît  XIV,  De  Sacrificio  missœ ,  au 
sujet  d'un  cas  qui  prête  davantage  à  la  controverse,  les  parti- 
ticules   ayant  été  oubliées  sur  l'autel,    du  côté  de  l'épître. 
«  Quantumcumqiie  ponderis ,    dit-il ,  ei  sententiœ  tribiias  quœ 
statvit  eas  particulas  esse^  consecratas  ac  populo  posse  distrihui , 
nihil  aliud  asseqiiere  quam  ut  probes  eam  sententiam  esse  spécu- 
lative pr  oh  ahilem  ;  quod  non  satis  est  hac  iri  re  in  qua  dehemus 
uti  tutiore  sententia.  » 

Plus  loin,  il  semble  dire  que  ,  si  l'évêque  avait  reconnu  son 
erreur,  avant  de  faire  lui-même  la  communion,  il  aurait  pu 
alors  distribuer  à  chacun  des  ordinands  une  partie  de  la  grande 
Hostie. 

II.  Questions  des  Chanoines.  Je  dis  avec  eux  que  l'on  ne 
peut  approuver  la  conduite  de  l'archevêque;  mais  je  n'admets 
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pas  leur  manière  de  raisonner.  A  leur  avis,  dans  le  cas  pré- 
sent ,  les  ordinands  n'ont  pu  offrir  un  sacrifice  entier  :  or,  nous 
avons  déjà  dit  que  la  communion  de  l'évêque  suffit  pour  Tinté - 
grité^du  sacrifice  des  ordinands.  Ainsi,  dans  notre  cas,  il  n'était 
pas  exigé  et  Ton  ne  devait  pas  faire  pour  les  ordinands  une 
nouvelle  consécration ,  comme  paraissent  l'avoir  jugé  la  plus 
grande  partie  des  chanoines. 

III.  Formule  non  entièrement  prononcée.  Puisque  l'omission 
qui  a  été  faite  a  détruit  la  signification  de  la  formule ,  je  crois 
qu'il  faut  dire  ce  qu'on  dirait  si  la  formule  avait  été  totalement 
omise.  En  ceci  je  parle  d'après  Benoît  XIV  :  «  [De  Syn.  cUœc. 
lîv.  8  ,  caj).  X,  71"  12.)  »  Également,  d'après  Noël  Alexandre, 
[Théolog.  dogm.  et  moraUs ,  de  Sacr.  ordin. ,  cap.  i,  art.  1, 
§  2)  ^  on  lit  :  «  Si  quis  horion  rituum  qui  ad  materiam  vel  for- 
mam  pertinent,  secundum  varias  Theologorum  opiniones ,  in 
ordinatione  fuisset  omissus,  v.  g...  manuum  impositio postrema , 
velhœc  ver  ha  ipsam  concomitantia  accipeSviRiTvsi  SANCTUM,etc. 
Supplere  deberet  Episcopiis  quod  in  ordinatione  fuisset  incaute 
prœtermissum ,  ut  colligitur  ex  capite  Pastoralis  et  ex  capite 
Presbyter,  extra ,  de  Sacramentis  non  iterandis.  » 

L'Abbé  Respighi. 


CONGRÉGATION 


La  sacrée  Congrégation  des  Rites  a  rendu,  à  la  date  du 
19  août,  un  décret  par  lequel  la  faculté  est  accordée  aux 
évêques  du  rite  latin  et  à  leurs  prêtres  venant  à  Rome  pour  le 
Concile,  de  se  conformer  au  calendrier  et  au  propre  du  clergé 
romain.  Voici  le  texte  du  décret  : 

DECRETUM. 
Sanctissimus  Dominus  Noster  Plus  Papa  IX,  ad  enixas  pre- 
ces  Rev.  D.  Josephi  Fessier  Episcopi  Sancti  Hippolyti  ac 
proximi  Concilii  Œcumenici  Vaticani  a  Secretis,  ab  infra- 
scripto  Substituto  Secretario  SS.  Rituum  Congregationis  rela- 
tas, de  speciali  gratia  bénigne  annuit,  ut  Sacrorum  Antistites 
Ritus  Latini,  qui  Romam  venient  ad  praedictum  Concilium, 
eorum  in  Urbe  commoratione  durante,  in  Sacrosancti  Missse 
Sacrificii  celebratione  et  in  Horarum  Canonicarum  recitatione 
pro  eorum  lubitu  conformare  se  valeant  Kalendrio  Proprio 
Cleri  ipsius  Urbis  :  quo  quidem  privilegio  induisit  ut  frui  pos- 
sint  Sacerdotes  eorumdem  servitio  addicti  vel  tamquam  Con- 
sultores  vel  tamquam  Cappellani. 

Contrariis  non  obstantibus  quibuscumque. 
Die  19  Aiignsti  1869. 

C.  Episcopus  Portuens. 
Et  S.  Rufinse  Card.  Patrizi. 
S.  R.  C.  Prsefectus. 
Pro  R.  D.  Bartoloni,  Secretarius. 
Josephus  Ciccolini,  Substi tutus. 
Loco  \  Sigilli. 


VARIÉTÉS 


ARCHEOLOGIE. 


(Bulletin  de  Mai-Juin  et  Juillet-Août  1869. 

Ces  deux  numéros  de  la  savante  publication  de  M.  le  cheva- 
lier de  Rossi  viennent  de  paraître  ensemble.  Ils  sont  consacrés 
à  peu  près  entièrement  à  une  étude  des  plus  intéressantes  sur 
les  médailles  de  dévotion  des  six  ou  sept  premiers  siècles  de 
l'Eglise, 

M,  de  Rossi  traite  de  ces  médailles  en  général,  puis  il  les 
classe,  décrit  les  plus  importantes,  et  montre  les  différences 
qui  les  séparent  des  médailles  de  la  superstition  magique, 
gnostique,  ou  cabalistique,  et  des  philactères  réprouvés  par 
un  célèbre  décret  du  Pape  Gélase. 

Il  s'agit  ici  des  médailles  de  dévotion  proprement  dites, 
destinées  à  être  suspendues  au  cou  au  moyen  d'une  chaînette 
ou  d'un  cordon  passé  dans  le  trou  percé  à  cet  effet.  Dès  le 
xvii'  siècle,  on  constata  l'existence  d'un  nombre  assez  con- 
sidérable de  ces  médailles.  M.  de  Rossi  en  a  fait  reproduire  dix 
en  chromolithographie,  sur  une  planche  qui  accompagne  le 
Dulletin. 

La  1",  très-supérieure  aux  autres  au  point  de  vue  de  la 
composition  et  de  l'exécution,  représente  une  gracieuse  scène 
pastorale,  semblable  aux  meilleures  sculptures  des  sarcophages 
du  iif  siècle.  La  2%  avec  son  groupe  d'images,  dont  une 
femme  en  prières  et  des  hommes  recueillis,  rappelle  les  fres- 


VARIÉTÉS  695 

ques  des  catacombes  où  l'on  voit  représentées  de  la  même 
manière  des  âmes  recueillies  parmi  les  saints,  et  elle  paraît 
être  du  iv*"  siècle.  La  3^  nous  offre  le  sacrifice  d'Abraham, 
exprimé  d'une  autre  façon  que  d'ordinaire  dans  les  peintures, 
sur  les  verres  et  dans  les  sculptures.  On  voit  dans  la  4",  d'un 
côté,  le  pasteur,  selon  un  type  très-commun,  de  l'autre  le 
Sauveur  entre  les  deux  princes  des  Apôtres,  dont  l'un  reçoit 
de  lui  le  volume  de  la  loi  évangélique,  composition  qui  paraît 
avoir  été  imaginée  pour  les  absides  des  basiliques,  auiv^  siècle, 
et  que  l'on  trouve  répétée  sur  une  foule  de  monuments  et 
d'ustensiles.  La  5'  et  la  8^  ont  une  grande  analogie  dans  une 
de  leurs  faces.  La  6^  et  la  7*"  portent  les  monogrammes  du 
Christ  tels  qu'ils  étaient  usités  au  iv^  siècle,  et  ces  mono- 
grammes sont  accompagnés  du  buste  d'un  homme  et  des  lettres 
d'un  nom  pareils  à  ceux  que  nous  observons  sur  cent  autres 
objets  confectionnés  à  cette  époque.  Enfin,  la  9**  et  la  10^  sont 
les  plus  grossièrement  travaillées  ;  elles  représentent  sur  leurs 
faces  des  compositions  comparables  à  celles  des  monuments 
byzantins,  et  sur  leurs  revers  l'adoration  des  mages,  d'après 
l'ancien  type,  qui  subsista  jusqu'au  vi^  siècle,  époque  du  byzan- 
tinisme  dit  de  Ravenne. 

On  remarque  dans  ce  groupe  de  médailles  trois  époques  : 
celle  du  symbolisme  primitif  et  de  l'art  classique  chrétien^  dont 
les  origines  lointaines  et  la  diffusion  appartiennent  à  l'âge  an- 
térieur à  la  paix  de  l'Eglise  ;  celle  où  ce  symbolisme  se 
mêle,  puis  cède  la  place  aux  signes,  aux  images,  aux  compo- 
sitions inventées  ou  très-répandues  dans  les  premiers  temps  de 
la  paix  et  du  triomphe,  mais  en  conservant  l'empreinte,  bien 
qu'affaiblie  et  altérée,  de  l'art  antique  ;  celle,  enfin,  où  l'on 
trouve  les  indices,  au  moins,  des  commencements  de  la  pé- 
riode artistique  communément  appelée  byzantine. 

Jusqu'ici,  dit  M.  de  Rossi,  je  ne  connais  pas  de  médaille  de 
dévotion  appartenant  à  la  première  époque  qui  porte  les  sym- 
boles de  l'ancre,  du  poisson,  etc.,  mais  il  est  certain  que  ces 
médailles  étaient  usitées  parmi  les  fidèles  et  on  en  découvrira 
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peut-être  un  jour.  La  1ère  représentée  sur  la  planche  est  évi- 
demment de  cette  époque  :  on  y  voit  le  pasteur  appuyé  sur  sa 
houlette,  sous  l'olivier  mystique  ;  le  chien  est  tourné  vers  lui  ; 
les  brebis  paissent,  se  reposent,  bondissent  sous  ses  yeux,  su- 
perposées en  plusieurs  plans.  C'est  une  composition  classique, 
évidemment  du  iif  ou  même  du  if  siècle. 

On  attribue  à  la  seconde  époque,  laquelle  embrasse  le  iv"  et 
le  v^  siècle,  les  médailles  qui,  portant  les  signes  manifestes  et 
solennels  du  christianisme  et  des  images  propres  aux  temps  de 
son  triomphe,  ne  sauraient  être  attribuées  avec  vraisemblance 
à  l'époque  des  persécutions,  et  qui  d'ailleurs  n'ont  rien  de  com- 
mun avec  les  monuments  chrétiens  du  \f  et  du  vii^  siècles. 
M.  de  Rossi  en  décrit  et  en  commente  quelques-unes. 

Celles  de  la  troisième  époque  sont  naturellement  les  plus 
communes. 

On  voit  que  l'usage,  si  répandu  aujourd'hui,  des  médailles 
bénites  se  portant  au  cou,  date  de  loin,  bien  que  les  auteurs 
anciens  qui  nous  sont  parvenus  n'en  fassent  aucune  mention 
avant  celle  de  la  médaille  attachée  au  cou  de  sainte  Geneviève 
par  saint  Germain,  évêque  d'Auxerre,  en  gage  de  la  virgi- 
nité qu'elle  avait  vouée  à  Dieu.  Cette  médaille  était  une  pièce 
de  monnaie  en  bronze,  percée  d'un  trou  et  portant  l'empreinte 
d'une  croix. 

Les  dernières  pages  de  cette  intéressante  étude  sont  consa- 
crées aux  pkilactères  ou  amulettes,  si  sévèrement  interdits  aux 
premiers  chrétiens.  C'étaient  tantôt  des  ligaturœ  offrant  aux 
regards  des  objets  et  des  caractères  étranges,  que  les  sorciers 
attachaient  aux  habits  de  leurs  clients,  tantôt  des  abrasaxes, 
dont  plusieurs,  pour  mieux  tromper  les  simples,  portaient  cette 
légende:  DN  IHS  XPS  DEI  FILIVS,  autour  d'une  ânesseet 
d'un  scorpion,  tantôt  des  clous  magiques,  comme  celui,  si  con- 
nu, sur  lequel  on  lit  :  fer  duo,  ter  incanto  in  signo  Bel,  et  si- 
gno  Salomonis  el  signo  denoslra  Arlemix,  tantôt  des  lames  de 
métal  comme  celle  qui  fait  partie  du  Musée  Campana,  aujour- 
d'hui au  Louvre,  et  où  se  Hscnt  ces  mots,  en  grec,  déchiffrés 
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par  M.  Frohner  à  Faide  du  microscope  :  que  tout  mauvais  es- 
vrit  soit  arrêté  jmr  cette  conjuration,  se  souvenant  du  jxicte  qui/s 
ont  accepté  par  crainte  de  Salomon  et  de  l'ange  Mechlis  quand 
ils  firent  le  grand  et  saint  serment  au  nom  saint  [de  Dieu)  ...Je 
te  conjure  [ô  amulette),  protège  Syntichès  la  nuit,  le  jour  et  l'a- 
près-midi. 

Les  médailles  dont  il  a  ëto  question  plus  haut  n'ont  évidem- 
ment rien  de  commun  avec  ces  objets. 

(  Correspondance  de  Rome) . 


CHRONIQUE, 


Rome,  le  25  septembre  1869. 

Si  l'on  en  juge  par  l'abondante  prose  de  vos  journaux,  les 
émotions  n'ont  pas  manqué,  cette  semaine,  dans  la  capitale  de 
la  France.  A  peine  l'ouvrage  de  Mgr  Maret  a-t-il  vu  le  jour 
que  le  P.  Hyacinthe,  joignant  la  pratique  à  la  théorie,  se  sépare 
scandaleusement  de  l'Eglise  catholique  et  s'en  va  en  lui  jetant, 
à  la  manière  des  Parthes,  la  flèche  de  l'outrage  et  de  la  calom- 
nie \  Il  serait  inexact  de  dire  que  ce  triste  événement  n'a 
produit  ici  aucune  sensation.  Mais  il  est  absolument  faux  que  le 
Vatican  en  ait  été  troublé  jusqu'à  modifier  ses  vues  relatives 
au  Concile. 

Rome  a  vu  des  hérésiarques  d'une  autre  trempe,   et  dont 

1  Quoique  la  lettre  du  P.  Hyacinthe  ait  été  publiée  par  tous  les  journaux, 
nous  la  reproduisons  après  cette  chronique  pour  ceux  de  nos  lecteurs  qui  ne 
la  connaîtraient  point.  Nous  la  faisons  suivre  de  la  lettre  touchante  que 
Ms'-  Dupanloup  lui  a  adressée  et  la  réponse  qui  lui  a  été  faite. 
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l'influence,  basée  sur  le  talent,  pouvait  avoir  de  plus  funestes 
résultats.  Elle  a  sulji  leur  choc  et  a  continué  tranquillement  sa 
route  à  travers  les  siècles,  remplaçant  les  traîtres  par  des  recrues 
nombreuses  et  faisant  oublier  la  défaite  de  la  veille  par  le 
triomphe  du  lendemain.  Depuis  Photius  et  Luther,  que  de 
têtes  creuses  et  de  cœurs  viciés  ont  cherché  à  se  disculper  par 
la  révolte  !  A  qui  ont-ils  porté  préjudice  si  ce  n'est  à  eux- 
mêmes?  Le  célèbre  carme  en  fera  la  triste  expérience  à  ses 
dépens.  Déjà,  si  je  ne  me  trompe,  il  connaît  la  déception;  car 
son  apostasie  ne  lui  a  suscité  aucun  disciple,  et  il  en  est  réduit 
aux  éloges  des  protestants  et  des  libres-penseurs. 

L'ouvrage  de  Mgr  Maret  semblerait,  sous  un  rapport,  plus 
digne  d'attention  ;  car  il  se  présente  sous  le  couvert  moins  réel 
qu'apparent  de  l'érudition  et  sous  la  garantie  de  sa  dignité 
épiscopale.  Je  doute  néanmoins  qu'il  ait  le  moindre  succès,  pas 
même  un  succès  de  librairie.  Au  lieu  de  s'affliger  de  cette 
recrudescence  libérale  et  gallicane  il  faut  s'en  réjouir  au  con- 
traire. Condamné  d'avance  par  tout  l'épiscopat,  elle  fournira 
une  dernière  fois  à  l'Eglise  l'occasion  de  la  foudroyer. 


Il  est  convenu  depuis  quelque  temps  dans  une  certaine  presse 
qui  n'a  de  religieux  que  le  nom,  de  jeter  la  suspicion  sur  les 
futures  décisions  du  Concile  en  révoquant  en  doute  la  liberté 
des  votants.  A  peine  est-il  besoin  de  faire  observer  qu'il  y  a  là 
une  manœuvre  déloyale  tendant  à  discréditer  par  anticipation 
les  décrets  qu'on  redoute  et  à  préparer  à  l'esprit  de  révolte  les 
moyens  de  persister.  Tous  les  travaux  préparatoires  continuent 
comme  si  rien  n'était,  non  sous  la  pression  des  jésuites,  mais  bien 
sous  la  haute  direction  d'un  savant  prélat  allemand,  Mgr  Fes- 
sier, qui  remplit  les  fonctions  de  secrétaire  général  du  Concile 
avec  une  force  d'intelligence  et  de  santé  vraiment  admirable. 
La  congrégation  ou  commission  spéciale  qui  coopère  à  ces 
travaux  est  composée,  non-seulement  de  plusieurs  cardinaux, 
mais  d'une  élite  de  religieux  de  divers  ordres,  hommes  d'un 
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savoir  théologique  et  philosophique  qu'on  ne  trouve  guère  qu'à 
Rome,  où  tous  les  trésors  des  bibliothèques  et  des  archives  de 
l'EgHse  sont  constamment  à  leur  disposition. 

»  Toutes  ces  études  préparatoires  n'auront  servi  qu'a  classer 
méthodiquement  les  questions  et  à  faciliter  les  débats  des 
Pères  du  Concile;  mais  la  discussion,  quoiqu'elle  ne  doive  pas 
se  prolonger  pendant  des  années  comme  au  Cgncile  de  Trente, 
n'occupera  pas  moins  de  plusieurs  mois. 

Quant  à  la  liberté  des  débats  et  des  votes  elle  sera  entière, 
absolue^  comme  il  convient  et  comme  le  Saint-Siège  l'a  tou- 
jours voulue  et  pratiquée.  Il  faut  être  insensé  pour  craindre 
qu'il  en  soit  autrement,  et  plus  insensé  encore  pour  oser 
calomnier  le  Saint-Siège  d'avoir  enlevé  déjà  cette  liberté  aux 
comités  préparatoires. 

♦  » 
Le  Saint-Père  jouit  toujours  d'une  excellente  santé  et  con- 
tinue à  visiter  presque  journellement  les  appartements  qu'on 
prépare  pour  les  évêques.  En  retournant  au  Vatican,  il  a 
coutume,  pour  éviter  les  escaliers,  de  se  servir  du  mécanisme  à 
l'aide  duquel  il  peut,  sans  se  fatiguer,  remonter  au  second 
étage  avec  les  prélats  qui  l'accompagnent.  Au  milieu  de  tant 
d'épreuves,  d'amertumes  et  de  dépenses  onéreuses  pour  lui. 
Pie  IX  ne  perd  rien  de  sa  sérénité,  de  sa  bonne  humeur.  Les 
démonstrations  et  les  témoignages  de  respect  et  d'amour  qu'il 
reçoit  de  toutes  les  parties  du  globe  lui  sont  une  grande  con- 
solation. Parmi  les  plus  récents,  il  faut  citer  ceux  du  comité 
catholique  allemand,  réuni  à  Dusseldorf,  qui  a  envoyé  par  le 
télégraphe  à  Sa  Sainteté  ses  vœux  et  ses  félicitations,  ainsi 
que  les  toats  portés  à  son  honneur  dans  un  grand  banquet 
catholique,  par  le  prince  de  Lœwenstein  et  par  d'autres  per- 
sonnages considérables. 

Dans  le  vaste  édifice  appartenant  au  chapitre  de  Saint- 
Pierre  et  situé  près  de  Sainte-Marthe,  derrière  le  portique  de 
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Bernin,  on  a  préparé  des  appartements  pour  une  quarantaine 
d'évêques  qui  seront  entretenus  aux  frais  de  Sa  Sainteté  pen- 
dant toute  la  durée  de  leur  séjour  dans  la  Ville-Eternelle. 
Chaque  appartement  comprend  une  chambre  à  coucher  et  un 
salon  pour  le  pasteur  qui  doit  l'occuper,  ainsi  que  deux  cham- 
bres pour  son  secrétaire  et  son  valet  de  chambre.  Les  repas 
se  feront  en  commun  dans  une  grande  salle. 

»  « 
Le  nombre  des  évoques,  que  des  motifs  légitimes  empêchent 
de  venir  au  Concile,  est  à  peu  près  définitivement  ûxé  ;  car 
on  suppose,  par  la  date  même  de  l'ouverture  du  Concile,  qu'ils 
n'auraient  pas  attendu  davantage  pour  prévenir  Sa  Sainteté  : 
ce  nombre  ne  dépassera  pas  soixante-dix,  en  sorte  qu'il  faut 
compter  sur  au  moins  neuf  cents  membres  présents  dans  l'en- 
ceinte conciliaire,  y  compris  les  abbés  nidlius,  les  généraux  et 
les  vicaires  généraux  des  ordres  rehgieux.  Jamais  aucun 
Concile  ne  se  sera  ouvert  avec  tant  d'éclat  et  de  majesté. 

Sa  Sainteté  a  fixé  au  6  octobre  la  pose  solennelle  de  la  pre- 
mière pierre  du  monument  à  ériger  au  sommet  du  Janicule 
pour  rappeler  le  Concile  du  Vatican. 

♦  » 
Le  prince  Othon  de  Bavière  est  à  Rome,  et  a  eu  une  au- 
dience au  Vatican.  Pie  IX  a  accueilli  le  jeune  prince  avec  une 
bonté  parfaite.  On  dit  que  le  frère  du  roi  de  Bavière  a  passé 
plusieurs  heures  en  entretien  avec  le  cardinal  de  Reisach,  et 
que  le  roi,  aussi  bien  que  le  prince,  désavoue  complètement 
les  vues  et  les  ambitions  de  M.  le  prince  Hohenlohe,  que  l'on 
sait  aujourd'hui  avoir  été  l'instrument  docile  et  inintelligent 
d'une  volonté  étrangère,  laquelle  s'est  trahie  elle-même  dans 
une  circonstance  qu'il  sera  toujours  temps  de  faire  con- 
naître. 

Il  n'y  aura  pas  d'ambassadeurs  accrédités  près  le  Concile  ; 
mais  les  représentants   actuels    des  puissances   étrangères  y 
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assisteront  ;  au  moins  seront-ils  présents  à  Rome  afin  d'envoyer 
quelque  chronique  intéressante  à  leurs  gouvernements  respec- 
tifs. 

* 

On  publie  en  ce  moment  un  grand  ouvrage  latin  de  Mgr 
Bartoloni,  secrétaire  de  la  Congrégation  des  Rites,  sur  le  cen- 
tenaire de  saint  Pierre.  Le  Saint-Père  a  fait  relier  hier  600 
exemplaires  du  premier  volume,  déjà  imprimé,  pour  être  dis- 
tribués aux  Pères  du  Concile.  Cette  générosité  sera  regardée 
sans  doute  par  les  libéraux  comme  un  moyen  de  corruption. 
Les  évoques  et  tous  les  vrais  catholiques  y  verront  une  nouvelle 
manifestation  du  cœur  de  Pie  IX. 

Mgr  PECCI,  chanoine. 


LETTRE  DU  P.  HYACINTHE 

au  R.  P.  général  des  Carmes  déchaussés  à  Rome. 


Mon  très-révérend  Père, 

Depuis  cinq  années  que  dure  mon  ministère  à  Notre-Dame-de- 
Paris,  et  malgré  les  attaques  ouvertes  et  les  délations  cachées  dont 
j'ai  été  l'objet,  votre  estime  et  votre  confiance  ne  m'ont  pas  fait  un 
seul  instant  défaut.  J'en  conserve  de  nombreux  témoignages  écrits 
de  votre  main,  et  qui  s'adressent  à  mes  prédications  autant  qu'à  ma 
personne.  Quoiqu'il  arrive,  j'en  garderai  un  souvenir  reconnaissant. 

Aujourd'hui  cependant,  par  un  brusque  changement  dont  je  ne 
cherche  pas  la  cause  dans  votre  cœur,  mais  dans  les  menées  d'un 
parti  tout-puissant  à  Rome,  vous  accusez  ce  que  vous  encouragiez, 
vous  blâmez  ce  que  vous  approuviez,  et  vous  exigez  que  je  parle 
un  langage  ou  que  je  garde  un  silence  qui  ne  seraient  plus  l'entière 
et  loyale  expression  de  ma  conscience. 

Je  n'hésite  pas  un  instant.  Avec  une  parole  faussée  par  un  mot 
d'ordre,  ou  mutilée  par  des  réticences,  je  ne  saurais  remonter  dans 
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la  chaire  de  Notre-Dame.  J'en  exprime  mes  regrets  à  l'intelligent  et 
courageux  archevêque  qui  me  la  ouverte  et  m'y  a  maintenu  contre 
le  mauvais  vouloir  des  hommes  dont  je  parlais  tout  à  l'heure.  J'en 
exprime  mes  regrets  à  l'imposant  auditoire  qui  m'y  environnait  de 
son  attention,  de  ses  sympathies,  j'allais  presque  dire  de  son  amitié. 
Je  ne  serais  digne  ni  de  l'auditoire,  ni  de  l'éveque,  ni  de  ma  cons- 
cience, ni  de  Dieu,  si  je  pouvais  consentir  à  jouer  devant  eux  un 
pareil  rôle. 

Je  m'éloigne  en  même  temps  du  couvent  que  j'habite,  et  qui, 
dans  les  circonstances  nouvelles  qui  me  sont  faites,  se  change  pour 
moi  en  une  prison  de  l'àme.  En  agissant  ainsi,  je  ne  suis  point  infi- 
dèle à  mes  vœux  :  j'ai  promis  robéissancc  monastique,  mais  dans 
les  limites  de  l'honnêteté  de  ma  conscience,  de  la  dignité  de  ma 
personne  et  de  mon  ministère.  Je  l'ai  promise  sous  le  hénéfice  de 
cette  loi  supérieure  de  justice  et  de  royale  liberté,  qui  est,  selon 
l'apôtre  saint  Jac(jues,  la  loi  propre  du  cln-étien.  C'est  la  pratique 
plus  parfaite  de  cette  liberté  sainte  que  je  suis  venu  demander  au 
cloître,  voici  plus  de  dix  années,  dans  l'élan  d'un  entliousiasme  pur 
de  tout  calcul  humain,  je  n'ose  pas  ajouter  dégagé  de  toute  illusion 
dejeunesse.  Si,  en  échange  de  mes  sacrilices,  on  m'offre  aujourd'hui 
des  chaînes,  je  n'ai  pas  seulement  le  droit,  j'ai  le  devoir  de  les 
rejeter. 

L'heure  présente  est  solennelle.  L'Eglise  traverse  l'une  des  crises 
les  plus  violentes,  les  plus  obscures  et  les  plus  décisives  de  son 
existence  ici-bas.  Pour  la  première  fois  depuis  trois  cents  ans,  un 
concile  œcuménique  est  non-seulement  convoqué,  mais  déclaré 
nécessaire  :  ce  sont  les  expressions  du  Saint-Père.  Ce  n'est  pas  dans 
un  pareil  moment  qu'un  prédicateur  de  l'Evangile,  fût-il  le  dernier 
de  tous,  peut  consentir  à  se  taire,  comme  ces  chiens  muets  d'Israël, 
gardiens  infidèles  à  qui  le  prophète  reproche  de  ne  pouvoir  point 
aboyer:  canes  mnti,  non  valentes  latrere.  I^es  saints  ne  se  sont 
jamais  tus.  Je  ne  suis  pas  fun  d'eux,  mais  toutefois  je  me  sais  de 
leur  race,  —  filii  sanctorum  sumus,  —  et  j'ai  toujours  ambitionné 
de  mettre  mes  pas,  mes  larmes,  et,  s'il  le  fallait,  mon  sang  dans  les 
traces  où  ils  ont  laissé  les  leurs. 

J'élève  donc,  devant  le  Saint-Père  et  devant  le  Concile,  ma  protes- 
tation de  chrétien  et  de  prêtre  contre  ces  doctrines  et  ces  pratiques 
qui  se  nomment  romaines,  mais  ne  sont  pas  chrétiennes,  et  qui, 
dans  leurs  envahissements  toujours  plus  audacieux  et  plus  funestes, 
tendent  à  changer  la  constitution  de  l'Eglise,  le  fond  comme  la  forme 
de  son  enseignement,  et  jusqu'à  l'esprit  de  sa  piété.  Je  proteste  contre 
le  divorce  impie  autant  qu'insensé  qu'on  s'elibrce  d'accomplir  entre 
l'Eglise,  qui  est  notre  mère  selon  l'éternité,  et  la  société  du 
XIX''  siècle,  dont  nous  sommes  les  fils  selon  le  temps,  envers 
qui  nous  avons  aussi  des  devoirs  et  des  tendresses. 

Je  proteste  contre  cette  opposition  plus  radicale  et  plus  effrayante 
encore  avec  la  nature  humaine,  atteinte  et  révoltée  par  ces  faux 
docteurs  dans  ses  as^Dirations  les  jjIus  indestructibles  et  les  plus 
saintes.  Je  proteste  par  dessus  tout  contre  la  perversion  sacrilège 
de  l'Evangile  du  Fils  de  Dieu  lui-même,  dont  l'esprit  et  la  lettre  sont 
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également  foulés  aux  pieds  par  le  pliarisaïsme  de  la  loi  nouvelle.  Ma 
conviction  la  plus  profonde  est  que  si  la  France  en  particulier  et 
les  races  latines  en  général  sont  livrées  à  l'anarchie  sociale,  morale 
et  religieuse,  la  cause  principale  en  est,  non  pas  sans  doute  dans  le 
catholicisme  lui-même,  mais  dans  la  manière  dont  le  catholicisme 
est  depuis  longtemps  compris  et  pratiqué. 

J'en  appelle  au  Concile  qui  va  se  réunir  pour  chercher  des 
remèdes  à  l'excès  de  nos  maux  et  pour  les  appliquer  avec  autant 
de  force  que  de  douceur.  Mais  si  des  craintes  que  je  ne  veux  point 
partager  venaient  à  se  réaliser,  si  l'auguste  assemhlée  n'avait  pas 
plus  de  liberté  dans  ses  délibérations  (qu'elle  n'en  a  déjà  dans  sa 
préparation  ;  si,  en  un  mot,  elle  était  privée  des  caractères  essentiels 
à  un  Concile  œcuménique,  je  crierais  vers  Dieu  et  vers  les  hommes 
pour  en  réclamer  un  autre.  Véritablement  réuni  dans  le  Saint-Esprit, 
non  dans  l'esprit  des  partis,  représentant  réellement  l'Eglise  univer- 
selle, non  le  silence  des  uns  et  l'oppression  des  autres.  «  Je  souffre 
cruellement  à  cause  de  la  souffrance  de  la  fille  de  mon  peuple.  Je 
pousse  des  cris  de  douleur  et  l'épouvante  m'a  saisi.  N'est-il  plus  de 
baume  en  Galaad,  et  n'y  a-t-il  plus  là  de  médecin?  Pourquoi  donc 
n'est-elle  pas  fermée,  la  blessure  de  la  fille  de  mon  peuple?  »  (Jé- 
rémie  vni.) 

Et  enfin  j'en  appelle  à  votre  tribunal,  ô  Seigneur  Jésus!  Ad  tuiim. 
Domine  Jesu,  tribunal  appello.  C'est  en  votre  présence  que  j'écris 
ces  lignes;  c'est  à  vos  pieds,  après  avoir  beaucoup  prié,  beaucoup 
réfléchi,  beaucoup  souffert,  beaucoup  attendu,  c'est  à  vos  pieds  que 
je  les  signe.  J'en  ai  la  confiance,  si  les  hommes  les  condamnent  sur 
la  terre,  vous  les  approuverez  dans  le  ciel.  Cela  me  suffit  pour  vivre 
et  pour  mourir. 

Fr.  Hyacinthe, 
Supérieur  des  Carmes  déchaussés  do  Paris,  deuxième  définiteur 
de  l'Ordre  dans  la  province  d'Avignon. 

Paris-Passy,  le  20  septembre  18G9. 


LETTRE  DE  W  DUPANLOUP  AU  P.  HYACINTHE. 


Orléans,  le  25  septembre; 
Mon  cher  Confrère, 

Aussitôt  que  de  Paris  on  m'eut  appris  ce  que  vous  étiez  sur  le 
point  de  faire,  j'ai  essayé,  vous  le  savez,  de  vous  épargner  à  tout 
prix  ce  qui  devait  être  pour  vous  une  si  grande  faute  et  im  si  grand 
malheur,  en  même  temps  qu'une  profonde  tristesse  pour  l'Eglise  : 
j'ai  fait  partir,  à  l'heure  même  et  de  nuit,  votre  ancien  condisciple  et 
votre  ami  pour  vous  arrêter,  s'il  était  possible.  Mais  il  était  trop  tard: 
le  scandale  était  consommé ,  et  dès  maintenant  vous  pouvez  mesurer, 
à  la  douleur  de  tous  les  amis  de  l'Eglise  et  à  la  joie  de  tous  ses  enne- 
mis ,  le  mal  que  vous  avez  fait. 
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Aujourd'hui  je  ne  puis  plus  que  prier  Dieu  et  vous  conjurer  vous- 
même  de  vous  arrêter  sur  la  pente  où  vous  êtes  ,  et  qui  conduit  à  des 
abîmes  que  l'œil  troublé  de  votre  âme  n'a  pas  vus. 

Vous  avez  souffert,  je  le  sais;  mais,  laissez-moi  vous  le  dire,  le 
P.  Lacordaire  et  le  P.  de  Ravignan ,  je  le  sais  aussi ,  ont  souffert 
plus  que  vous ,  et  ils  se  sont  élevés  plus  haut  dans  la  patience  et  la 
force  par  l'amour  de  l'Eglise  et  de  Jésus-Christ. 

Comment  n'avez-vous  pas  senti  quelle  injure  vous  faisiez  à  l'Eglise 
votre  mère  par  ces  prévoyances  accusatrices?  Et  quelle  injure  à  Jé- 
sus-Christ, en  vous  plaçant,  comme  vous  le  faites,  seul  en  face  de 
lui ,  au  mépris  de  son  Eglise  ! 

Mais  je  veux  espérer  et  j'espère  ;  ce  ne  sera  qu'un  égarement  pas- 
sager. 

Revenez  parmi  nous  ;  après  avoir  donné  au  monde  catholique  cette 
douleur,  donnez-lui  mie  grande  consolation  et  un  grand  exemple. 
Allez  vous  jeter  aux  pieds  du  Saint-Père.  Ses  bras  vous  seront  ouverts, 
et,  en  vous  pressant  sur  son  cœur  paternel,  il  vous  rendra  la  paix 
de  votre  conscience  et  l'honneur  de  votre  vie. 

Recevez  de  celui  qui  fut  votre  évecjue  et  qui  ne  cessera  jamais  d'ai- 
mer votre  âme ,  ce  témoignage  et  ces  conseils  d'une  véritable  et  reli- 
gieuse affection. 

f  Félix, 
Évêque  d'Orléans. 


RÉPONSE  DU  P.  HYACINTHE. 


«  Monseigneur, 

»  Je  suis  très-touché  du  sentiment  qui  vous  a  dicté  la  lettre  que 
vous  me  faites  l'honneur  de  m'écrire,  et  je  suis  très-reconnaissant 
des  prières  que  vous  voulez  bien  faire  pour  moi,  mais  je  ne  peux 
accepter  ni  les  reproches ,  ni  les  conseils  que  vous  m'adressez. 

))  Ce  que  vous  appelez  une  grande  faute  commise  ,  je  l'apjjelle  un 
grand  devoir  accompli. 

))  Veuillez  agréer.  Monseigneur,  l'hommage  des  sentiments  res- 
pectueux avec  lesquels  je  demeure ,  en  Jé?us-Christ  et  son  Eglise , 

))  Votre  très-humble  et  très-obéissant  serviteur, 

))  Frère  Hyacinthe. 
»  Paris,  le  26  septembre  1809.  » 


Le  Directeur:  B.  Gassiat. 


CHARTRES.    —    IMP.   GEORGES   DURAND,    RUE   DE  L  HOSPICE. 


REVUE  DU  CONCILE 


Mj'JLvenir  caihoMiQue,  organe  du  gallicauisiue. 


La  convocation  du  Concile  a  donné  lieu  à  un  grand  nombre 
d'articles,  d'opuscules  et  de  livres.  Les  auteurs  de  ces  divers 
travaux  ont,  chacun,  suivi  leur  enseigne,  écrit  d'après  l'es- 
prit qui  les  anime,  et  pris  la  couleur  et  la  teinte  de  leur  école. 

U Avenir  catholique  a  paru^  lui  aussi,  à  propos  du  Concile. 
Quel  est  son  drapeau  et  quelle  est  sa  couleur? 

Au  2""  Numéro,  il  a  donné  un  petit  article  intitulé  :  «  Ce  que 
nous  sommes,  ))  —  «  Tout  journal^  y  est-il  dit,  doit  dès  son 
début  s'aggréger  à  une  école.  «  L'Avenir  a  fait  son  choix;  »  il 
est  du  grand  parti  de  l'espérance.  »  11  nous  avait  promis  de 
nous  faire  connaître  son  école  ;  mais,  par  distraction  sans 
doute,  il  nous  fait  voir  qu'il  est  entré  dans  un  parti. 

Toutefois,  ayons  patience  ;  il  se  révélera  au  &  Numéro,  où 
il  s'écrie  :  «  L'Avenir  catholique  appartient  à  l'école  des  ca- 
nonistes  romains,  qui  sont^  plus  que  personne,  dévoués  au 
Saint-Siège.  » 

La  vérité  est  que,  au  Numéro  14,  il  attaque  les  Conciles 
généraux  de  Mgr  Plantier  ;  au  Numéro  10,  il  critique  le  Cen- 
tenaire de  Saint-Pierre  et  le  Concile  général  de  Mgr  Manning, 
et  au  Numéro  20,  il  rapporte  en  son  entier  et  sans  aucun 
blâme  l'adresse  des  cathoUques  libéraux  de  Coblentz. 

((  L' Avenir  appartient  à  l'école  des  canonistes  romains,  dé- 
voués, plus  que  personne,  au  Saint-Siège.  »  Telle  est  la  cou- 
leur qu'il  donne  à  son  drapeau.  Malgré  cela,  on  lui  trouve 
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des  pensées  venues  d'une  autre  école,  et  c'est  ce  que  nous 
allons  voir. 

Nous  avons  déjà  reçu  vingt-cinq  numéros.  Les  questions 
dont  la  discussion  a  été  annoncée  sont  au  nombre  de  dix-sept; 
mais  elles  se  réduisent  à  deux  :  le  Concile  et  le  Pape.  Parlons 
d'abord  du  Concile. 

La  question  que  L' Avenir  a  jugée  la  plus  importante,  et 
qu'il  a  mise  en  tête  de  son  programme,  est  celle  de  la  liberté 
du  Concile.  Il  se  propose  de  nous  apprendre  avec  ordre 
«  quelles  règles  on  a  de  tout  temps  observées  pour  assurer 
aux  Conciles  généraux  leur  entière  liberté.  »  Son  zèle  pour  la 
liberté  du  futur  Concile  est  intense  et  plein  d'ardeur.  Il  paraît 
être  en  même  temps  accompagné  d'une  certaine  anxiété,  que 
l'on  reconnaît  facilement  à  Thabitude  qu'il  a  de  revenir,  et 
longuement,  sur  le  même  sujet.  Oui,  L! Avenir  paraît  craindre 
que  l'on  impose  des  chaînes  et  que  l'on  fasse  violence  aux 
Pères  du  futur  Concile,  ou  bien  que  ces  vénérables  Pères  ne 
connaissent  pas  suffisamment  leurs  droits. 

Avec  tout  cela,  on  cherche  en  vain  dans  ce  journal  un  pas- 
sage où  l'on  donne  d'une  manière  quelconque  «  les  règles  de 
tout  temps  observées  pour  assurer  la  liberté  du  Concile.  » 

L'Avenir  a  cru  bien  faire  d'user  d'un  autre  expédient,  c'est- 
à-dire  d'insinuer  ces  règles  par  la  voie  des  faits,  pris  pour  ce 
qui  regarde  Trente,  vers  la  fin  de  ce  Concile,  vu  que,  selon 
lui,  les  faits  parlent  mieux  que  les  systèmes. 

Mais  ces  faits,  les  a-t-il  donnés  tels  qu'ils  ont  eu  lieu?  On 
est  obhgé  de  répondre  négativement,  si  l'on  considère  les  faits 
recueillis  par  lui  à  la  lueur  des  droits  qui  ressortent  des  rapports 
existant  entre  le  Pape  et  une  assemblée  générale  des  évêques. 

Qu'est-ce  que  le  Pape  se  trouvant  en  face  de  l'épiscopat 
réuni  en  Concile?  Comme  successeur  de  saint  Pierre,  il  est, 
selon  l'Ecriture,  la  pierre  fondamentale  de  l'Eghse,  le  posses- 
seur des  clefs  du  royaume  des  cieux,  le  pasteur  de  tout  le 
troupeau  de  Jésus-Christ  {Math.,  16,  18;  Joan.,  21,  16,  47). 
Selon  le  Concile  de  Lyon,  il  est  le  recteur  de  l'Eghse  univer- 
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selle  ;  selon  le  Concile  de  Florence,  il  est  le  chef,  le  père,  le 
maître  de  toute  la  chrétienté;  il  est  celui  qui  a  reçu  de  Notre- 
Seigneur  le  pouvoir  de  paître,  de  conduire  et  de  gouverner 
FEglise  entière;  en  un  mot,  il  est  le  vicaire  de  Jésus-Christ. 
Tels  sont  les  rapports  qu'il  y  a  entre  le  Pape  et  l'Eghse,  qu'elle 
soit  réunie  ou  bien  dispersée;  tels  sont  par  là-même  les  rap- 
ports qu'il  y  a  entre  le  Pape  et  le  Concile  qu'il  préside,  et  un 
Concile  qui  représente  les  diverses  parties  de  l'Eglise  réunies 
en  un  seul  corps. 

Or,  que  signifient  tous  et  chacun  de  ces  rapports?  Ils  signi- 
fient deux  choses  :  autorité  souveraine  d'un  côté,  et  subordina- 
tion de  l'autre.  L'autorité  souveraine  réside  dans  le  Pape,  et 
le  corps  des  évêques  doit  être  dans  la  subordination.  Ces  deux 
situations  sont  l'une  et  l'autre  le  résultat  des  dispositions  im- 
médiates de  Jésus-Christ.  De  là  vient  directement  un  triple 
droit  pour  le  Pape  :  celui  de  convoquer  officiellement  le  Con- 
cile, de  le  présider  officiellement  lui-même  ou  par  ses  légats, 
et  d'en  confirmer  officiellement  les  décrets. 

Dans  cet  auguste  sénat,  les  évêques  sont  pasteurs,  maîtres 
et  juges,  mais  avec  la  subordination  qu'ils  doivent  à  l'autorité 
souveraine  que  Jésus-Christ  a  placée  au-dessus  d'eux. 

Dans  sa  Somme  des  Conciles  (édition  revue  par  le  directeur 
des  Analecta  juris  Pontificii),  M.  l'abbé  Guyot  traite'  d'une 
manière  incisive  ces  rapports  et  ces  droits  dans  la  description 
qu'il  donne  d'une  assemblée  conciliaire.  «  Au-dessus  de  tous 
les  juges  de  la  foi,  l'évêque  de  Rome  brille  dans  un  ordre 
unique,  seul  dans  son  degré,  comme  Jésus-Christ  qui  règne 
seul  sur  son  trône  céleste  ;  peu  importe  qu'il  préside  en  per- 
sonne ou  par  ses  légats;  qu'il  dirige  a  priori  le  Concile, 
comme  l'a  fait  à  Chalcédoine  saint  Léon  le  Grand,  ou  qu'à  la 
fin  il  en  confirme  les  décrets,  comme  l'a  fait  Pie  IV  au  Concile 
de  Trente.  Sa  primauté  d'honneur  et  de  juridiction  ne  brille 
pas  plus  dans  un  cas  que  dans  l'autre  :  là  on  voit  en  acte,  non 
la  délégation  faite  par  un  corps  à  son  chef,  mais  un  droit 
divin,  qui  est  de  l'essence  du  souverain  Pontificat.  » 


708  ÉCHO   DE   ROME 

Ce  qui  vient  d'être  dit  va  être  confirmé  et  au  delà  par  un 
illustre  exemple.  Après  avoir  convoqué  le  premier  Concile 
d'Ephèse  pour  condamner  l'hérésie  de  Nestorius,  le  Pape 
saint  Célestin  y  envoya  ses  légats,  avec  ces  instructions  pré- 
cises :  ((  Vous  maintiendrez  intacte  l'autorité  du  siège  aposto- 
lique; vous  aurez  soin  que  les  sessions  aient  lieu  selon  les 
règles  reçues;  et  si  les  Pères  en  viennent  à  se  disputer,  vous 
ne  prendrez  point  part  à  la  lutte  comme  parties,  mais  comme 
juges.  »  Voilà  bien  la  Présidence  officielle.  L'évêque  de  Fermo 
établit  en  plein  Concile  que  le  Saint-Siège  avait  envoyé  ses 
lettres  en  Orient,  et  qu'il  avait  prescrit  les  règles  à  suivre  et  la 
sentence  qui  devait  être  portée.  De  leur  côté,  les  Pères 
acquiescèrent  pleinement  aux  dispositions  pontificales,  et  leur 
jugement  sur  Nestorius  fut  par  là-même  canonique  et  aposto- 
lique. Voilà  la  subordination. 

Voici  maintenant  les  titres  sur  lesquels  le  Pape  saint  Céles- 
tin basait  son  autorité,  et  quels  étaient  les  motifs  de  la  subor- 
dination des  Pères  du  Concile.  Nous  les  trouvons  en  tête  de  la 
sentence  portée  par  le  prêtre  Philippe,  légat  du  siège  aposto- 
lique. «  Comme  personne  n'en  doute;  bien  plus^  comme  cela  a 
été  connu  de  tout  temps,  le  B.  Pierre,  prince  et  chef  des 
Apôtres,  colonne  de  la  foi  et  fondement  de  l'Eglise  catholique, 
a  reçu  de  N.-S.  J.-C,  Sauveur  et  Rédempteur  du  genre  hu- 
main, les  clefs  du  royaume  des  cieux,  le  pouvoir  de  lier  ainsi 
que  de  remettre  les  péchés  :  or,  Pierre  a  vécu  et  vit  encore 
dans  ses  successeurs,  exerçant  par  eux  son  pouvoir.  C'est  pour- 
quoi son  successeur  et  son  lieutenant,  notre  Bienheureux  Pape 
Célestin,  évêque,  nous  a  envoyés  pour  tenir  sa  place  auprès 
du  Concile.  »  [Art.  3,  col.  1295.) 

Les  titres  ici  allégués  sont  les  mêmes  que  ceux  dont  nous 
avons  déjà  parlé.  C'est  en  vertu  de  ces  titres  que  le  Pape 
Célestin  présida  le  Concile  par  ses  légats  et  y  donna  ses  or- 
dres ;  c'est  aussi  à  cause  de  ces  titres  qu'il  fut  obéi  par  tous 
les  Pères  du  Concile.  Ce  Pape  agit  alors  comme  prince  et  chef, 
comme  colonne  de  la  foi,  comme  fondement  de  F  Eglise  catho- 
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ligue,  comme  juge  suprême,  comme  investi  d\m  tel  pouvoir 
par  le  divin  Rédempteur,  et  c'est  pour  cela  qu'il  trouva  dans 
rassemblée  la  subordination  qui  lui  était  due. 

Ainsi,  dans  le  cas  présent,  la  présidence  du  Souverain  Pon- 
tife n'est  pas  seulement  une  présidence  d'honneur,  mais  elle 
emporte  le  droit  de  faire  des  actes  de  la  souveraine  autorité, 
comme  de  proposer  les  questions  qui  devront  être  traitées  par 
le  Concile,  donner  son  approbation,  déterminer  et  préciser  ce 
qui  paraît  expédient,  et  contraindre  à  la  soumission  sous  les 
peines  canoniques  les  rebelles  et  les  contumaces.  Le  Pape,  se 
plaçant  ainsi  dans  les  termes  de  son  droit  en  tête  du  Concile, 
ne  viole  point  la  liberté  due  aux  Pères  ;  de  même  que  la  pro- 
priété d' autrui  n'est  pas  violée  par  celui  qui,  étant  à  la  pour- 
suite de  ses  droits,  ne  sort  point  de  ces  mêmes  droits  par 
aucun  de  ses  actes. 

En  enseignant  par  la  voie  des  faits  les  règles  par  lesquelles 
on  peut  assurer  la  liberté  du  Concile,  U Avenir  catholique  a-t-il 
voulu  travailler  pour  le  maintien  de  la  présidence  qui  appar- 
tient au  Pape?  Voyons-le.  Examinons  les  faits  qu'il  cite  :  ils  se 
rapportent,   les  uns  aux  matières  à  traiter  et  aux  décrets  à 
formuler  ;  les  autres  au  gouvernement  du  Concile.  Quant  aux 
faits  de  la  première  catégorie,  dit-il,  durant  les  dix-huit  ans 
que  dura  le  Concile  de  Trente  (1545-1563),  Paul  III,  Jules  III 
et  Pie  IV  témoignèrent  la  plus  grande   déférence  pour   les 
prérogatives  des  Pères  et  protégèrent  scrupuleusement  leur 
liberté.  Pie  IV,  en  particulier,  protesta  à  l'empereur  Ferdinand 
«  que,  dans  ses  réponses  aux  consultations  de  ses  légats,  il  n'avait 
jamais  cherché  à  porter  atteinte  à  la  liberté  du  Concile,  ni  à 
mettre  obstacle  à  ce  qu'il  plairait  aux  Pères  d'adopter,  de  dé- 
cider et  de  régler.  »  Ce  Pape  ordonna  à  saint  Charles  Borro- 
mée  d'écrire  aux  légats  qu'ils  n'attendissent  rien  de  Rome, 
qu'ils  remissent  toute  cause  aux  suffrages  des  Pères.  Ces  Pères 
avaient  laissé  à  son  jugement  la  question  de  la  résidence  ;  il 
refusa  de  s'en  charger.  Il  recommanda  formellement  aux  légats 
de  ne  pas  s'occuper  de  ce  sujet,  et  il  prit  soin  de  ne  prononcer 
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lui-même  aucune  décision,  abandonnant  toutes  choses  à  la 
prudence  de  ses  représentants  et  aux  délibérations  du  ConcilQ, 
si  grande  était  la  délicatesse  de  son  âme  en  fait  de  liberté.  .* 

Si  vous  ignorez  k  motif  de  cette  grande  réserve  du  Pape, 
L'Avenir  se  charge  de  vous  Tapprondre  ;  il  fait  dire  à  Pie  IV  : 
((  A  plusieurs  reprises,  les  cardinaux  légats  ont  demandé  avec 
instances  des  instructions  sur  certains  points  dogmatiques; 
mais  le  Souverain  Pontife  a  refusé  de  faire  connaître  ses  opi- 
nions et  ses  désirs.  Il  a  répondu,  au  contraire,  qu'il  renvoyait 
toutes  choses,  le  dogme  et  la  discipline,  à  la  décision  souve- 
raine des  Pères.  Du  reste,  il  est  inoià  dans  l'Eglise  que  les 
Papes  aient  fixé  d'avance  les  termes  des  définitions  contro- 
versées. Nous  ajoutons  à  dessein  «  controversées,  »  car  au 
Concile  de  Chalcédoine,  le  seul  exemple  que  la  tradition  nous 
ait  rapporté,  les  instructions  des  légats  avaient  trait  à  des 
questions  incontestées.  »  (N°  2,  p.  "22,  c.  4.) 

Voilà  mis  au  jour  les  motifs  secrets  de  la  délicatesse  du 
Pape  Pie  IV,  de  ses  refus  aux  demandes  des  légats,  et  du 
grand  soin  qu'ont  eu  les  Papes,  durant  le  Concile  de  Trente, 
de  procurer  la  liberté  des  Pères.  Ces  motifs  sont  les  préroga- 
tives des  Pères,  la  souveraineté  de  leurs  décisions,  le  soin 
qu'ont  toujours  eu  les  Papes  de  ne  pas  fixer  au  Condile  les 
décrets  à  porter;  et  afin  qu'il  n'y  ait  le  plus  léger  doute  sur  ce 
point,  L'Avenir  s'appuie  sur  un  exemple.  «  Le  Concile  de 
Constance,  dit-il,  condamna  les  hérésiarques  "Wicleff  et  Jean 
Huss.  La  sentence  fut  portée  avant  l'élection  de  Martin  V. 
Or,  à  peine  ce  Pape  fut  monté  sur  le  siège  de  Pierre  qu'il 
donna  une  huile  exécutoire  de  cette  sentence.  » 

Ainsi,  les  rapports  du  Pape  avec  un  Concile  délibérant  sont 
démontrés.  Il  ne  doit  pas  s'immiscer  dans  les  délibérations,  et 
il  doit  immédiatement  exécuter  les  décrets  concihairès  :  telle 
est  la  part  qui  lui  revient,  selon  la  théorie  de  L' Avenir,  théo- 
rie qu'il  a  insinuée  par  la  voie  des  faits. 

Croyez-vous  qu'on  se  contente  d'imposer  cette  réserve  au 
Pape  à  l'égard  des  décisions  du  Concile  %  Point  du  tout.  La 
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liberté  due  aux  Prêtres  demande  davantage  ;  elle  exige  qu'on 
laisse  au  pouvoir  des  Pères  la  faculté  de  décider  l'ordre  qui 
sera  suivi  dans  les  matières  à  traiter,  et  malheur  à  l'Eglise,  si 
cette  autre  règle  n'était  pas  non  plus  observée  !  Dans  ce  cas, 
le  Concile  ne  serait  plus  un  Concile;  U Avenir  l'a  ainsi  décidé. 
Ici  encore^,  il  appelle  les  faits  à  l'appui  de  la  théorie.  Aux  au- 
teurs qui  ont  écrit  que  le  Concile  œcuménique  doive  être  pré- 
sidé et  dirigé  par  le  Pape  ou  par  ses  légats,  il  répond  : 
«  L'ordre  des  travaux,  des  réunions  et  des  sessions  est  réglé  à 
la  pluralité  des  voix.  Le  Concile  de  Trente  fit  marcher  de  pair 
le  dogme  et  la  réforme  ;  la  majorité  des  Pères  fut  de  cet  avis. 
Les  légats,  qui  présidaient  au  nom  du  Pape,  avaient  dans 
leurs  instructions  de  suivre  une  autre  voie,  c'est-à-dire  de 
commencer  par  le  dogme  seulement;  cependant,  ils  se  crurent 
obligés  en  conscience  de  s'unir  à  la  majorité,  et  pour  se  justi- 
fier quant  à  cette  conduite,  ils  écrivirent  au  Pape  une  longue 
lettre  que  l'on  peut  lire  dans  les  Annales  de  Baronius.  Nous 
ne  discutons  pas  le  pouvoir  du  Pape;  le  tout  est  de  savoirs?  le 
Pape  veut  faire  un  Concile:  dans  ce  cas,  tout  est  dit;  on  ob- 
serve les  règles  traditionnelles.  »  (N°  6,  pag.  84,  col.  4.)  Puis- 
que, selon  les  faits  cités  par  U Avenir,  la  formule  proponen- 
tibus  legatis  a  été  si  souvent  mise  de  côté  au  Concile  de  Trente, 
puisque  les  droits  des  légats  pontificaux  ne  vont  pas  au  delà 
de  pouvoir  proposer  au  Concile  les  questions  déjà  déterminées 
par  les  évêques,  ne  pourrait-on  pas  se  passer  de  tels  repré- 
sentants du  Pape,  et  laisser  aux  Pères  le  soin  de  se  choisir  des 
présidents  qui  prendraient  eux-mêmes  les  premiers  la  parole? 
L'Avenir  catholique  ne  le  dit  pas  ouvertement;  mais  il  penche 
beaucoup  de  ce  côté-là.  «  Eh  !  quoi,  dit-il,  croit-on  que  l'Eghse 
serait  perdue  si  le  Pape  remettait  aux  Pères  la  désignation, 
l'élection  du  président  et  des  vice-présidents  du  Concile?  » 
Et  quand  on  lui  dit  que  l'antiquité  n'offre  l'exemple  que  d'un 
Concile  non  présidé  par  des  légats  du  Pape,  celui  de  Constan- 
tinople  ou  le  deuxième  œcuménique^  et  que  c'est  une  simple 
conjecture  de  croire  que  saint  Damase  aurait  permis  aux  Pères 
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de  se  donner  un  président ,  il  poursuit  en  disant  :  «  Cet  exemple 
semble  prouver  que  le  droit  divin  n'entre  pour  rien  dans  la 
question;  puisque,  quoique  le  Pape  n'ait  pas  désigné  le  prési- 
dent dudit  Concile,  cela  n'a  pas  empêché  qu'on  l'ait  partout 
vénéré  comme  légitime  et  œcuménique. 

En  somme,  pour  la  liberté  du  Concile,  le  Pape  ne  doit  ni 
prescrire  les  matières,  ni  décider  la  moindre  chose,  ni  tracer 
la  marche  à  suivre  dans  les  questions  ;  puis,  que  le  Concile  soit 
ou  non  présidé  par  les  légats  pontificaux,  peu  importe  pour  sa 
légitimité  et  son  œcuménicité. 

Qu'est-ce  donc  que  le  Pape  en  face  du  Concile?  Presqiu^ 
rien.  Qu'est-ce  que  le  Concile  en  face  du  Pape  ?  Presque  tout. 

Il  y  a  évidemment  une  étrange  exagération  dans  les  règles 
que  IJ Avenir  catholique  a  voulu  signaler.  On  la  voit  sans  peine 
dans  les  efforts  qu'il  fait  pour  montrer  les  droits  des  Pères, 
égaux  aux  droits  du  Pape.  On  dépouille  le  Pape  de  ses  privi- 
lèges, on  anéantit  ses  droits,  on  donne  au  Concile  un  pouvoir 
de  décision  souveraine,  qui  n'existe  pas,  et  quand  on  croit  le 
moment  venu  d'exercer  sa  propre  autorité,  on  fait  comparaître 
le  Pape  comme  violateur  des  prérogatives  épiscopales. 

L'argument  de  L' Avenir  porte  sur  une  induction.  Mais  le 
premier  élève  de  logique  venu  sait  très-bien  que  l'induction 
doit  être  parfaite,  pour  que  la  conclusion  soit  juste.  L'auteuv 
des  articles  de  V Avenir  n'a  pas  tant  de  soucis;  mais  tantôt  il 
élimine,  tantôt  il  dissimule  les  faits  qui  devaient  peser  dans 
son  argumentation.  De  là  vient  la  fausseté  de  sa  conclusion. 

(f  C'est  chose  inouïe  que  les  Papes  aient  d'abord  fixé  les 
termes  de  la  définition  de  certains  points  controversés.  »  Ainsi 
parle  L'Avenir.  Avec  ce  petit  trait  de  plume,  il  élimine  de  sa 
thèse  un  ordre  entier  de  faits,  et  il  ose  quahfîer  à'inoui  ce  qui 
est  patent,  même  pour  ceux  qui  sont  novices  dans  l'étude  de 
y  Histoire  ecclésiastique.  Non-seulement  les  Papes  ont  fixé  à 
l'avance  les  termes  des  définitions,  quand  ils  l'ont  jugé  utile  et 
convenable;  mais  encore,  ils  ont  parfois  défendu  que  l'on  dis- 
putât sur  leurs  définitions  et  qu'on  s'y  permît  la  moindre  alté- 
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ration.  En  députant  des  légats  pour  présider  le  Concile 
d'Ephèse,  saint  Célestin  les  y  envoya  comme  juges  et  comme 
exécuteurs  de  la  sentence  qu  il  avait  déjà  portée  lui-même.  Les 
termes  de  la  définition  furent  fixés  préalablement  par  saint 
Léon  pour  le  Concile  de  Chalcédoine  :  L'Avenir  lui-même 
convient  du  fait.  Mais  il  devrait  ajouter  que  ce  Pape  ordonna 
que  sa  définition  fat  purement  et  simplement  acceptée,  rejecta 
penitiis  audacia  disputandi,  et  parler  de  la  ferme  résistance 
que  les  légats  opposèrent  au  Concile,  parce  que  la  formule  du 
décret  conciliaire  ne  répondait  pas  adéquatement  à  la  formule 
pontificale.  En  envoyant  ses  légats  au  sixième  Concile  œcumé- 
nique, saint  Agathon  leur  donna  une  lettre  pour  être  lue  aux 
Pères  :  il  y  avait  la  profession  de  la  foi  apostolique,  et  les  Pères 
ne  devaient  pas  la  discuter  comme  une  chose  douteuse,  mais  la 
recevoir  comme  quelque  chose  de  certain  et  d'immuable.  Dans 
la  première  séance  du  huitième  Concile,  les  légats  du  Pape 
Adrien  s'empressèrent  de  signifier  aux  Pères  qu'ils  venaient 
eux-mêmes  de  la  part  du  Pape  avec  l'ordre  pur  et  simple  de 
tenir  à  ce  que  le  Pape  avait  décidé.  Dirons-nous  que  la  liberté 
du  Concile  a  été  violée  par  saint  Célestin,  par  saint  Léon  et 
saint  Agathon,  par  Adrien  11  et  Nicolas  1 1  Loin  de  nous  une 
telle  erreur  :  elle  est  condamnée  par  l'antiquité,  qui  a  pensé 
autrement;  elle  est  condamnée  par  les  Saints  Canons,  d'après 
lesquels  on  ne  peut  s'opposer  aux  jugements  des  Pontifes  ro- 
mains, comme  on  le  voit  dans  la  sentence  des  légats  du  Pape 
Adrien.  Nobis  non  licet  rescindere  judicium  sacrorum  Romano- 
rum  Pontificum.  Hoc  enim  contrarium  est  Cononicis  institutis. 
Cette  même  erreur  est  condamnée  par  l'histoire  :  le  Pape  saint 
Agathon  nous  apprend  «  que  toute  l'Eglise  et  tous  les  synodes 
œcuméniques  ont  suivi  en  toutes  choses,  in  cunctis,  l'autorité 
du  Siège  apostolique.  »  Cette  erreur  a  été  condamnée  encore 
par  les  évêques  réunis  en  Concile,  lesquels  se  sont  dits  obligés, 
non  moins  par  les  Saints  Canons  que  par  la  lettre  pontificale^ 
à  admettre  la  définition  du  Pape.  Les  Pères  d'Ephèse  s'écriè- 
rent qu'il  ne  leur  était  pas  permis  de  modifier,  en  quoi  que  ce 
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fût,  la  sentence  du  Souverain  Pontife  ;  ceux  de  Chalcédoine 
tinrent  le  même  langage.  Il  est  vrai  que  dans  ce  temps-là  il 
n'y  avait  pas  un  Avenir  catholique  pour  donner  des  leçons  de 
liberté  aux  Pères  des  Conciles  dont  nous  venons  de  parler. 

C'est  un  vain  subterfuge  employé  par  L'Avenir,  lorsque, 
pour  affaiblir  la  preuve  que  nous  fournit  le  Concile  de  Chalcé- 
doine, il  établit  la  distinction  des  définitions  controversées  et  des 
définitions  non  controversées.  En  effet,  si  cette  distinction  affai- 
blit la  définition  de  saint  Léon,  pourquoi  n'affaiblirait-elle  pas 
aussi  la  définition  du  Concile  de  Nicée?  Dans  l'un  et  l'autre  cas, 
il  n'y  a  eu  ni  controverse,  ni  lutte,  et  le  Concile  ne  s'est  réuni 
que  pour  appuyer  la  vérité  contre  l'erreur.         ' 

U Avenir  affirme  que  le  premier  Concile  de  Constantinople, 
le  deuxième  général,  ne  fut  présidé  par  aucun  légat  pontifical  ; 
que  ce  Concile  se  donna  des  présidents  à  la  pluralité  des  suf- 
frages, et  cela  en  vertu  de  la  faculté  d'agir,  ainsi  accordée 
par  le  Pape,  ce  qui  repose  sur  une  simple  conjecture,  et  que, 
malgré  cela^  l'Eglise  a  regardé  ce  Concile  comme  œcumé- 
nique. 

Ici,  L'Avenir  oublie  :  Pque  ledit  Concile  ne  fut  pas  général, 
c'est-à-dire  qu'il  ne  fut  composé  que  des  évêques  des  provinces 
d'Orient,  formant  l'empire  de  Théodose,  comme  le  rapporte 
Théodoret;  2""  qu'en  vertu  du  \f  Canon  du  Concile  de  Nicée, 
les  patriarches  d'Alexandrie,  d'Antioche  et  de  Jérusalem  avaient 
droit  à  la  présidence,  et  que  de  fait  ils  l'ont  exercée,  comme 
les  documents  nous  l'attestent;  S*"  qu'enfin,  ce  Concile  fut 
vénéré  comme  œcuménique,  parce  que  le  Pape  saint  Damase 
le  reconnut  et  le  confirma. 

Il  n'est  pas  exact  de  citer  le  premier  Concile  de  Constanti- 
nople comme  un  exemple  de  Concile  œcuménique  manquant 
de  la  présidence  du  Souverain  Pontife;  c'est  une  supposition 
erronée  de  dire  que  les  présidents  de  cette  assemblée  furent 
élus  à  la  pluralité  des  suffrages.  Il  est  faux  que,  de  lui-même 
et  sans  avoir  été  présidé  par  le  Pape,  ce  Concile  ait  pris  rang 
parmi  les  Conciles  œcuméniques. 
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Quand  on  se  laisse  aller  à  certains  oublis,  il  n'est  pas  diffi- 
cile de  tomber  dans  de  pareils  casse-cous  en  tirant  ses  conclu- 
sions. 

Non-seulement  U Avenir  n'a  pas  entendu  ce  qu'ont  dit  tout 
haut  les  Conciles  anciens  au  sujet  des  rapports  du  Pape  avec 
le  Concile,  mais  encore  il  paraît  n'avoir  pas  bien  lu  le  récit  des 
faits  du  Concile  de  Trente  dans  les  Annales  de  Raynaldi,  qu'il 
cite  sous  le  titre  di  Annales  de  Baronius.  S'il  avait  lu,  comme 
il  faut,  ces  faits,  ses  conclusions  seraient  un  peu  différentes  de 
ce  qu'elles  sont.  Les  Papes  Paul  III,  Jules  III  et  Pie  IV  don- 
nèrent, il  est  vrai,  la  plus  ample  liberté  aux  Pères  du  Concile  ; 
mais  ils  surent  aussi  user  des  droits  du  Souverain  Pontificat, 
toutes  les  fois  et  autant  que  cela  leur  parut  avantageux;  le 
fait  est  attesté  par  les  facultés  dont  ils  investirent  leurs  légats 
et  les  instructions  qu'ils  leur  donnèrent.  Paul  III  leur  écrivait: 
«  Les  choses  qui  regardent  le  dogme  seront  traitées  de  telle 
et  telle  manière  ;  pour  ce  qui  regarde  la  Cour  romaine,  le 
Concile  ne  prendra  aucune  décision  ;  le  Pape  s'occupera  lui- 
même  de  cette  dernière  question.  » 

En  matière  de  réforme,  il  ne  fut  rien  décrété  avant  d'en 
avoir  référé  au  Pape.  Il  ordonna  que  les  décrets  de  réforme 
fussent  publiés  à  Trente  ainsi  qu'à  Rome;  il  désigna  le  mo- 
ment auquel  on  devait  traiter  le  dogme  du  péché  originel. 
Jules  III  fixa  sous  quelles  conditions  les  protestants  pouvaient 
être  introduits  dans  le  Concile.  L'orateur  du  duc  de  Saxe, 
parlant  au  nom  de  son  prince,  fit  en  présence  des  Pères  un 
discours  plein  de  demandes  très-injustes;  les  légats  du  Pape 
lui  répondirent,  et  la  substance  de  leur  discours  leur  avait  été 
suggérée  par  le  Souverain  Pontife. 

Pie  IV  imita  le  Pape  Jules  III  :  il  renvoj^a,  en  partie  ap- 
prouvée et  en  partie  corrigée,  aux  légats  la  réponse  qu'ils  se 
proposaient  de  donner  aux  instructions  royales  apportées  par 
l'ambassadeur  français. 

Ces  trois  Papes  ont  voulu  tous  les  trois  que  tous  les  titres 
des  actes  conciliaires  servissent  à  montrer  que  le  Pape  était  là. 
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non-seulement  comme  ayant  convoqué  le  Concile,  mais  encore 
comme  le  dirigeant  en  vertu  de  son  autorité  souveraine. 

Dans  r exercice  de  leurs  fonctions,  les  légats  n'agissaient  pas 
autrement.  A  ceux  qui  leur  demandaient  de  quelle  autorité  ils 
n'avaient  pas  présenté  en  pleine  congrégation  tel  ou  tel  article, 
ou  bien  pourquoi  ils  ne  suivaient  pas  l'avis  de  la  majorité 
quant  à  fixer  le  jour  de  la  session,  ils  donnaient  pour  raison  de 
leur  conduite  que  leur  charge  leur  donnait  le  plein  droit  d'agir 
comme  ils  l'entendraient,  et  que  le  Pape  était  d'avis  qu'ils  se 
conduisissent  de  la  sorte.  Certains  Pères,  au  nom  de  la  liberté 
du  Concile,  prétendaient  pouvoir  proposer  ce  qu'il  leur  sem- 
blait bon  d'être  mis  en  avant,  et  cela  sans  aucun  égard  pour 
les  légats  et  les  cardinaux  ;  mais  le  président  leur  fit  une  sévère 
réprimande  et  qualifia  leur  conduite  d'audace  insupportable. 
Certains  autres  ayant  osé,  dans  leurs  propositions,  attaquer 
un  peu  la  suprême  autorité  du  Pape,  les  légats  leur  opposè- 
rent les  décrets  du  Pape  Jules  III  et  le  chap.  Significasti  du 
Pape  Pascal.  Les  orateurs  de  certaines  puissances  firent 
parfois  de  fortes  instances  et  des  menaces  ;  mais  ils  ne  purent 
obtenir  que  leurs  exigences  fussent  proposées,  les  légats  ne  les 
ayant  pas  jugées  convenables.  Ces  légats  disaient  fièrement 
aux  Pères  :  le  Concile  souscrit  aux  limites  dans  lesquelles  il 
doit  se  contenir,  et  ces  limites  ont  été  marquées  par  le  Pape  : 
((  Le  Concile  peut  tout  dans  les  questions  qui  lui  sont  soumises 
par  Sa  Sainteté;  mais  dans  les  autres  questions,  il  ne  peut  rien.» 

Sauf  quelques  exceptions,  qui  se  rencontrent  dans  toute  as- 
semblée nombreuse,  telle  était  la  persuasion  des  Pères  du 
Concile.  On  connaît  les  disputes  auxquelles  donna  lieu  la  for- 
mule proponentibus  legatis.  Cette  dispute  s' étant  rallumée  avec 
plus  de  chaleur  vers  la  fin  par  les  intrigues  des  ambassadeurs, 
Pie  IV  envoya  un  Bref  à  ses  légats,  leur  ordonnant  de  sou- 
mettre de  nouveau  toute  cette  affaire  à  la  décision  du  Concile. 
L'ordonnance  pontificale  fut  exécutée  dans  la  session  qui  eut 
lieu  le  11  septembre  1563;  on  y  porta  un  décret  qui  conserva 
cette  formule.   Ce  décret  était  ainsi  conçu  :    «  Nous  n'avons 
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pas  pensé  du  tout  que  cette  formule  changeait,  en  quelque 
façon  que  cela  fût,  la  manière  usitée  de  traiter  les  affaires  dans 
le  Concile  général,  ni  qu'elle  apportait,  en  plus  ou  en  moins, 
aucune  nouveauté  contraire  à  ce  qui  a  été  établi  par  les  Saints 
Canons  ou  par  la  manière  dont  se  sont  tenus  les  Conciles 
généraux.  » 

Parcourez,  si  cela  vous  plaît,  les  Canons  et  les  Actes  des 
Conciles  :  vous  les  trouverez  unanimes  à  confirmer  la  règle 
donnée  par  les  légats.  C'est  pour  cela  que  le  Concile  rejeta  un 
décret,  où  l'on  insinuait  un  conseil  au  Pape  :  «  Il  ne  convient 
pas,  dirent  les  Pères,  de  donner  un  conseil  au  Pape,  quand  il 
n'en  fait  pas  la  demande  expresse,  ((  parce  que  le  Concile  tout 
entier  est  de  beaucoup  inférieur  au  Pape.  »  Les  Papes,  les  lé- 
gats et  les  Pères  sont  tous  à  l'unisson  dans  leurs  paroles  et 
dans  leurs  actes,  pour  ce  qui  est  des  rapports  et  des  droits  dont 
nous  venons  de  parler. 

Ce  genre  de  faits  n'est  pas  celui  dont  s'occupe  L Avenir 
catholique  :  ce  qui  rend  son  induction  imparfaite,  et  sa  con- 
clusion fausse.  Mais  tout  le  mal  n'est  pas  là;  voici  une  malice 
bien  plus  grave.  Quant  aux  faits  sur  lesquels  il  appuie  ses  plus 
sérieuses  conséquences,  L'Avenir  les  cite  tout  autres  qu'ils 
sont;  en  voici  la  preuve.  D'après  U Avenir,  Pie  IV,  poussé 
par  la  grande  délicatesse  de  son  âme  à  l'endroit  de  la  liberté  du 
Concile,  aurait  refusé  de  définir  la  question  de  la  résidence 
épiscopale,  remise  à  son  jugement  par  les  Pères.  Ceci  est  faux  : 
cette  question  ne  fut  point  déférée  au  Pape.  Les  Pères  tom- 
bèrent d'accord  sur  ce  point,  le  6  juillet,  et  le  15  du  même 
mois,  dans  sa  session  xxiif,  ils  confirmèrent  la  décision  qu'ils 
avaient  déjà  prise  en  principe. 

D'après  L'Avenir  encore,  les  légats,  voyant  que  la  majorité 
du  Concile  avait  décidé  de  faire  marcher  de  pair  le  dogme  et 
la  réforme,  y  consentirent,  s'y  croyant  obligés  en  conscience, 
quoiqu'ils  eussent  reçu  un  ordre  contraire,  comme  cela  paraît 
d'après  la  longue  lettre  écrite  par  eux  au  Pape.  Eh  !  bien, 
dans  cette  lettre,  on  ne  trouve  aucune  syllabe  qui  fasse  allu- 


718  ÉCHO    DE   ROME 

sien  à  cette  obligation  de  conscience  dont  parle  L'Avenir,  D'un 
autre  côté,  dans  cette  affaire,  ce  ne  furent  pas  les  légats  qui 
durent  se  soumettre  à  la  majorité;  ce  fut,  au  contraire,  la  ma- 
jorité qui  céda  au  légat  président;  car  elle  était  sur  le  point  de 
décider  que  l'on  s'occuperait  de  la  réforme  avant  de  traiter  les 
questions  dogmatiques. 

Toujours,  d'après  U Avenir,  le  Pape  Pie  IV  remit  toutes 
choses,  dogme  et  réforme,  à  la  décision  souveraine  des  Pères. 
Cette  autre  affirmation  est  une  autre  erreur.  L'opposition  la 
plus  forte  à  cette  décision  souveraine  lui  vint  de  la  part  de  ce 
Pape  lui-même.  Nous  en  avons  les  preuves  les  plus  éclatantes 
dans  sa  réponse  donnée  à  l'orateur  français,  dans  les  nom- 
breuses autorités  qu'il  emprunte  aux  Saints  Canons,  aux  Pères 
et  aux  Théologiens,  dans  sa  lettre  à  l'empereur^  dans  les  qua- 
lifications di  impudents,  de  téméraires,  et  à' impies  qu'il  infligeait 
à  ceux  qui,  partageant  les  opinions  schismatiques  de  Baie, 
cherchaient  à  les  faire  sanctionner,  à  introduire  dans  un  décret 
la  supériorité  du  Concile  au-dessus  du  Pape. 

Il  n'est  pas  besoin  d'aller  plus  loin.  La  machine  de  la  H- 
berté,  imaginée  par  U Avenir,  est  maintenant  à  découvert. 
Elle  n'a  pas  le  suffrage  de  ces  obhgations  de  conscience,  que 
L'Avenir  a  placées^  à  tort,  dans  le  cœur  des  légats;  elle  n'a 
pas  le  soutien  de  la  déhcatesse  d'âme  du  Pape^  autre  suppo- 
sition erronée  ;  elle  n'est  pas  reconnue,  mais  fortement  con- 
tredite par  le  Pape,  quant  à  la  souveraineté  des  décisions  des 
Pères;  eUe  ne  s'appuie  que  sur  une  argumentation  substan- 
tiellement vicieuse  :  cette  thèse  ne  peut  donc  que  s'en  aller  en 
pièces. 

L'Avenir  se  dit  appartenir  à  l'école  romaine  la  plus  dévouée 
au  Saint-Siège;  mais,  malheureusement  pour  lui,  il  est  dé- 
menti par  ses  conclusions.  Qu'il  soit  romain  dans  son  langage, 
soit;  mais  il  ne  l'est  pas  dans  le  fait.  Sous  ce  rapport,  il  est 
un  partisan  de  l'école  gaUicane  ;  ce  qu'il  vient  de  soutenir,  les 
GaUicans  l'ont  prétendu  avant  lui  et  sans  artifice.  Pour  étu- 
dier cette  question  avec  profit,  il  n'y  aurait  qu'à  lire  la  Disser^ 
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tation  De  modo  condliandi  summam  Romani  Pontificis  aiicto- 
ritatem  ciim  lihertate  suffragiorum  in  Synodis  œcumenicis, 
écrite  par  Orsi  contre  l'opinion  de  De  Marca;  et  ensuite  le 
ir  chapitre  du  livre  de  Ballerini  :  De  potestate  eccle- 
siastica  summorum  Pontificum  et  Conciliorum  generalium.  Là, 
on  voit  quels  sont  les  droits  du  Pape,  et  comment  le  Concile 
peut  avoir  la  liberté  qui  lui  est  due.  Enfin,  cette  lecture  ferait 
connaître  que,  dans  les  règles  qu'il  donne,  L'Avenir  va  même 
au  delà  des  prétentions  gallicanes,  et  que  son  drapeau,  quoi- 
qu'il lui  donne  la  couleur  romaine,  n'est  pas  autre  que  le  dra- 
peau du  gallicanisme. 

[Civiltà  cattolica,  2  octobre  1869.) 
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Le  Concile  œcuménique  est  une  occasion  favorable  offerte  aux  dissidents 
pour  rentrer  dans  l'Eglise. 


{Suite  et  fin). 
IV. 

Messeigneurs,  ma  tâche  aurait  ici  un  terme,  et  votre  pa- 
tience à  m'écouter  également,  s'il  ne  me  restait  à  indiquer 
encore  brièvement  quelles  difficultés  paraissent  obstruer 
aux  dissidents  le  chemin  de  Rome.  Je  passe  par-dessus  les 
différences  doctrinales,  dont  il  n'est  point  possible  de  parler 
d'une  manière  spéciale  dans  une  courte  dissertation,  pour  ré- 
pondre à  une  seule  objection,  très-générale  et  très-commune. 
J'entends  un  gémissement  confus  des  nombreux  amis  de  la  vé- 
rité, qui,  devenus  très-soucieux  et  très-troublés  à  l'idée  et 
devant  l'éclat  d'un  Concile  œcuménique,  voudraient  et  ne  vou- 
draient pas  frapper  à  la  porte  de  la  basilique  vaticane,  et  en 
franchir  le  seuil.  Ah  !  si  du  moins,  disent-ils  î  l'Eglise  catho- 
lique se  réconciliait  avec  nous  dans  les  formes  extérieures  !  Si 
du  moins  elle  voulait  admettre  la  civilisation  nouvelle  des  so- 
ciétés qui  ont  progressé  !  Si  elle  voulait  se  dépouiller  de  l'en- 
veloppe grossière  du  moyen  âge  !  Si  elle  daignait  se  régénérer 
et  se  rajeunir  ! 

Assez  !  assez  !  Nous  les  connaissons  ces  complaintes  !  Per- 
mettez, ô  frères  séparés,  qu'au  heu  de  vous  répondre,  je  vous 
fasse  une  demande.  Qui  êtes- vous  donc,  pour  enseigner  une 
vie  nouvelle  à  l'Eglise  de  Jésus-Christ?  Vous    n'avez  étabh 
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vous-mêmes  autom^  de  vos  églises  que  des  sépulcres.  Vous  avez 
mis  dans  ces  sépulcres  l'esprit  d'apostolat,  vous  avez  mis  dans 
ces  sépulcres  l'abnégation  évangélique,  vous  avez  mis  dans  ces 
sépulcres  l'indépendance  ecclésiastique,  vous  avez  mis  dans 
ces  sépulcres,  plus  ou  moins  profondément,  l'Ecriture  elle- 
même,  et  la  prédication,  et  le  sacerdoce,  et  les  sacrements. 
Et  si,  pour  garder  ce  qui  vous  reste^  il  n'y  avait  le  sabre,  le 
knout,  le  ban  de  la  reine  ou  une  chaîne  d'or,  demain  vos  temples 
seraient  déserts,  et  l'Eglise  catholique  rentrerait  triomphante 
pour  les  bénir  de  nouveau.  Et  vous  viendriez  apporter  à  l'E- 
glise catholique  une  flamme  de  vie  que  vous  auriez  prise  dans 
vos  nécropoles?  Elle  n'est  point  morte,  cette  Eglise  !  elle  n'est 
point  moribonde,  elle  n'est  point  vieillie,  elle  n'est  point  ma- 
lade, celle  que  jadis  vous  dépouillâtes  des  trésors  humains,  et 
que  vous  avez  choisie  pour  victime  de  vos  persécutions  atroces 
et  acharnées  !  Elle  n'a  jamais  cessé  de  répandre  les  trésors  de 
sa  parole  toute-puissante  et  de  ses  œuvres  bienfaisantes,  elle 
a  résisté  à  toutes  les  tyrannies,  et,  en  quelques  années,  elle  a 
su  fonder  cent  diocèses,  et  renouveler  sa  hiérarchie  jusque  sur 
la  terre  ennemie;  et  tous  les  jours  elle  recule  ses  fron- 
tières ! 

Voyez  quel  torrent  de  vie  circule  depuis  le  chef  jusqu'aux 
membres,  et  de  ceux-ci  remonte  au  chef.  Le  vieillard  qui  pré- 
sidera le  Concile,  c'est  Pie  IX.  Nous  fêtons  aujourd'hui  l'anni- 
versaire de  son  élection  \  Mais  l'Eglise  l'élit  par  un  quoti- 
dien plébiscite,  si  l'on  peut  s'exprimer  ainsi,  et  chaque  jour  lui 
apporte  une  couronne  d'aifection  et  d'obéissance  féconde  et 
vivifiante.  Il  émet  une  plainte,  et  la  chrétienté  entière  s'émeut, 
les  croisés  viennent  de  toutes  les  parties  du  monde  faire  sen- 
tinelle auprès  de  leur  Père  qui  est  au  Vatican  ;  des  millions 
d'hommes  lui  envoient  de  l'or  et  de  l'argent,  et  tous  ses  fils 
lui  offrent  le  tribut  de  leurs  prières.  Il  invite  ses  frères  à  une 
canonisation,  et  cinq  cents  évêques  accourent  pour  la  solen- 


*  Cette  dissertation  a  été  lue  le  17  juin  dernier. 
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niser.  Il  profère  la  formule  d'une  définition  dogmatique,  et  tout 
-le  peuple  et  tout  le  clergé  de  la   chrétienté   s' inclinant  avec 
joie  s'écrie  :  Nous   le  croyons  !  Que  dire  de  plus  !    Il    célèbre 
i:.)une  fête  privée,  personnelle,  son  jubilé  sacerdotal,  et  sa  joie 
ç^-devient  celle  de  l'univers.  Et  que  dire  du  Concile?  N'y  sentez- 
s  vous  pas  comme  une  palpitation  de  jeunesse  comme  au  len- 
,  demain  de  la  première  Pentecôte  ?  Cessez,  cessez  donc,  ô  frères 
séparés,  de  produire  vos  vaines  preuves  de  la  vieillesse  de  l'Eglise . 
Et  vous  aussi,  ô  catholiques,  qui  à  votre  insu  parlez  comme 
les  dissidents,  et  désirez  si  vivement  la  réconciliation  de  l'Eglise 
avec  le  siècle  ;  et  vous  aussi,  ô  catholiques,  cessez  !  Vos  inten- 
tions sont  louables,  mais  vous  êtes  en  petit  nombre,  et  contre- 
dits par  tout  le  peuple  chrétien,  qui  n'écoute  que  Pie  IX  et  ses  mille 
évêques,  lesquels  vous  condamnent  à  l'unanimité.  Fussiez-vous 
même  la  majorité  de  la  génération  présente,  qu'est-ce  que  c'est 
qu'une  majorité  devant  l'Eglise  ?  La  voilà,  cette  mère  divine,  la 
fiancée  du  Christ  pendant  quarante  siècles,  son  épouse  depuis  dix- 
'ineuf  siècles,  vierge  et  féconde,  toujours  jeune  parce  qu'elle 
est  immortelle.  Elle  ne  compte  point  les  générations,  elle  les 
baptise,  elle  les  élève,  elle  les  marie,    elles  les    assiste   à  la 
mort,  elle  prie  sur  leur  tombe  et  elle  attend  les    générations 
BXrnouvelles.  Elle  n'emprunte  pas  ses  lois  aux  siècles,  elle  les  im- 
pose aux  siècles.  Elle  ne  change  point  ses  usages,  elle  ne  change 
point  ses  préceptes.  Elle  ne  s'est  point  pliée  au  siècle  de  Néron,  ^ 
ni  à  celui  de  Domitien,  niàceluideDécius,  ni  à  celui  deDioclé- 
tien,  mais  à  ces  siècles  elle  a  su  faire  succéder  celui  de  Constantin. 
Elle  ne  s'est  point  davantage  pliée  au  siècle  de  Charlemagne,  mais 
c'est  Charlemagne  lui-même  qui  s'est  plié  au  siècle  de  l'Eghse. 
Elle  ne  s'est  point  pliée,  non  plus  qu'aux  siècles  précédents,  à 
celui  de  Henri  IV  ;  elle  y  opposa  le  siècle  de   Grégoire  VIL 
Le  siècle  de  Frédéric  II  disparut  devant  le    siècle  d'Innocent 
III  et  de  ses  successeurs.  Elle  ne  s'est  point  pliée  enfin  au  siècle 
de  la  révolution,  des  principes  de  89,  du  Droit  nouveau,    des 
faits  accomplis,  mais  elle  a  constitué,  elle  constitue  le  siècle  de 
Pie  VI,  de  Pie  VII,  de  Pie  IX  et  du  Concile  du  Vatican. 
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Donc,  que  vous  voyez  dissidents,  ou  que  pour  un  motif  quel- 
conque vous  hésitiez,  c'est  à  vous  de  frapper  à  la  porte  de 
Saint-Pierre,  non  pour  proposer  les  usages  du  siècle  mo- 
derne, mais  pour  y  recevoir  des  leçons.  Saint  Pierre  qui  règne 
là,  du  fond  de  sa  tombe  même,  en  fait  de  religion,  de  morale, 
de  civilisation,  n'a  jamais  demandé  de  conseils.  Toujours  il  a 
enseigné,  toujours  il  enseignera.  Tant  pis  pour  celui  qui  ne 
prêtera  pas  l'oreille  à  sa  parole.  11  pourra  répéter  le  mot  que 
le  divin  époux  de  l'Eglise  avait  proféré  en  mourant  :  J'ai  ou- 
vert mes  bras  à  un  peuple  sans  foi  et  possédé  de  l'esprit  de 
contradiction. 

V. 

Hélas  !  le  châtiment  des  indociles  sera  dur  et  amer,  comme 
fut  celui  de  la  synagogue  rejetée.  Ce  seront  peut-être  des  siè- 
cles et  des  siècles  d'une  séparation  obstinée  !  Que  dis-je,  de 
séparation  !  Je  devrais  dire  de  destruction,  d'inertie,  de  mort 
sans  résurrection.  Un  jour  peut-être,  et  un  jour  prochain^  le 
Sauveur  du  monde  passera  devant  la  cité  du  schisme  et  de 
l'hérésie,  et  il  pleurera  sur  ses  ruines  :  Ut  appropinquavit  vi- 
dons civitatem  flevit  super  illam,  dicens  :  Quia  si  cognovisses  et  tu,  ' 
et  quidem  in  hac  die  tua,  quœ  adpacem  tibi  î  —  Ah  !  si  vous 
aviez  reconnu  le  jour  de  la  paix,  le  jour  du  8  décembre  / 
Mais  vous  avez  fermé  les  yeux  à  la  lumière  de  cette  heure-là; 
l'heure  a  passé,  la  lumière  a  disparu  :  Nunc  autem  abscondita 
sunt  ab  oculis  tais.  Les  jours  de  la  guerre  vont  venir  :  Venient 
dies  in  te  :  et  drcumdabunt  te  inimici  tui  vallo ,  et  cir- 
cumdabunt  te  et  coangustabunt  te  undique.  Les  voilà  !  les 
voilà  !  Déjà  les  ennemis  s'avancent ,  déjà  ils  ouvrent  les 
tranchées,   déjà  ils  vous  enveloppent,    déjà  ils  sont  sur  la 

brèche Ces  féroces  phalanges  se  nomment  Rationalisme, 

Positivisme,  Matériahsme,  Panthéisme,  Athéisme,  tandis  que 
vous  êtes  sans  défense,  complètement  désarmés.  Ad  terram 
prosternent  te ,  et  filios  tuos  quiin  te  sunt.  Déjà  ces  ennemis  vous 
ont  humiliés  :  vous  n'avez  plus  de  roi  qui  soit  l'oint  du  Sei- 
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gneur,  vos  prêtres  n'ont  plus  de  mission;  ici  c'est  un  soldat  qui 
les  commande  ;  là  c'est  une  femme  ;  plus  loin  c'est  un  consis- 
toire de  laïques Et  vos  fils,  pour  obéir  aux  pasteurs,  doi- 
vent renier  le  libre  examen  ;  s'ils  désobéissent,  tout  simulacre 
même  d'Eglise  a  disparu.  Il  n'y  a  plus  de  clergé,  plus  de  sa- 
crifice, plus  de  sacrements,  il  ne  reste  pas  un  lambeau  intact 
de  la  Bible,  dans  lequel  vous  puissiez  lire  encore  la  divinité  de 
Jésus-Christ Le  projet  hautement  proclamé  dans  les  Aca- 
démies protestantes  s'accomplira:  — Une  église  sans  prêtres, 
une  religion  sans  catéchisme,  un  culte  sans  mystères,  une  mo- 
rale sans  théologie,  un  Dieu  sans  doctrine,  sans  vérité.  — 
Telle  est  la  traduction  littérale  de  la  parole  :  — ISan  relinquent 
in  te  lapidem  super  lapidem. 

Est-ce  une  prophétie  que  je  fais  en  ce  moment?  N'est-ce 
point  là  plutôt  l'histoire  de  ce  qui  se  passe  sous  vos  propres 
yeux?  Et  plaise  à  Dieu  que  l'on  ne  puisse  pas  dire  un  jour  que 
la  cause  de  ce  terrible  désastre  est  la  négUgence  à  reconnaître 
la  visite  de  sa  grâce  :  eo  quod  non  cognoveris  tempus  visitationis 
tuœ,  et  à  recueillir  le  bienfait  du  Concile  du  Vatican.  Que  plu- 
tôt soit  exaucée  la  parole  du  Christ:  —  Je  ne  prie  point  seulement 
pour  les  Apôtres,  mais  aussi  pour  ceux  qui  croient  en  moi, 
afin  que  tous  ne  soient  qu'un,  comme  nous-mêmes  nous 
sommes  un  :  Moi  en  eux,  et  vous  en  moi.  Afin  qu'ils  soient 
parfaits  dans  l'unité.  —  J'ai  dit. 

Franco, 

De  la  Compagnie  de  Jésus. 


MÊME  ACADÉMIE, 


Séance  de  clôture. 


L'Académie  de  Religion  catholique  a  clôturé  le  9  septembre 
ses  séances  solennelles  de  1869.  L'allocution  d'usage  a  été 
prononcée  par  Mgr  Puecher  Passavalli,  le  docte  prélat  qui 
doit  prononcer  au  Concile  le  discours  d'ouverture.  Il  avait 
choisi  pour  sujet  «  l'attitude  que  les  catholiques  doivent  pren- 
dre en  face  du  refus  des  dissidents  d'intervenir  au  Concile.  »  En 
attendant  de  pouvoir  reproduire  ces  éloquentes  pages,  nous  les 
résumerons  en  quelques  mots. 

L'orateur  commence  par  justifier  le  choix  de  son  sujet  et  il 
s'attache  à  en  démontrer  Tutihté  pratique.  Comment  ne  serait- 
on  pas  heureux  de  contribuer  à  la  belle  harmonie  de  pensées, 
d'affections  que  Ton  verra  régner  entre  les  pasteurs  et  les  bre- 
bis, les  pères  et  leurs  enfants,  les  maîtres  et  leurs  disciples, 
quand  il  s'agira  de  satisfaire  à  certaines  exigences  commandées 
par  un  vif  sentiment  de  convenance  et  d'équité  :  ce  qui  n'ajoute 
rien  à  la  valeur  substantielle  d'une  œuvre,  mais  en  relève  ad- 
mirablement le  décorum  extérieur. 

Le  refus  des  dissidents  a  fait  au  Concile  une  situation  diffé- 
rente de  celle  où  il  se  serait  trouvé  dans  le  cas  d'acceptation, 
et  cette  situation  engendre  pour  les  cathohques  des  devoirs 
spéciaux  qu'on  peut  renfermer  dans  cette  formule  :  Immense 
surabondance  de  charité. 

Que  nos  cœurs  doivent  être  ainsi  disposés,  c'est  ce  qui  est 
démontré  surtout  par  la  fin  dernière  et  essentielle  de  la  très- 
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sainte  assemblée.  Le  Concile  n'est  pas  autre  chose  que  l'Eglise 
universelle,  légitimement  réunie  sous  l'inspiration  du  Saint- 
Esprit;  il  doit  donc  avoir  les  mêmes  sentiments  que  l'Eglise. 

Or,  l'action  de  l'Eglise  catholique  est  essentiellement  entre- 
tenue par  la  charité  qui  constitue  l'âme,  la  force,  la  raison  su- 
prême de  son  existence  ;  et  cette  action  se  maintient  par  toutes 
les  institutions  et  tous  les  exemples  donnés  aux  apôtres  par 
N.-S.  Jésus-Christ. 

Donc,  à  son  tour,  le  Concile  oecuménique  aura  pour  tâche 
de  développer  l'œuvre  du  Christ;  il  devra  l'appliquer  à  l'huma- 
nité dans  toutes  ses  manifestations  aussi  variées  que  prodi- 
gieuses; et  cela  avec  une  charité  ardente  et  pleine  de  sagesse, 
un  amour  expansif  et  allant  jusqu'à  l'héroïsme. 

Il  convient  d'inviter  les  fidèles  à  se  pénétrer  eux  aussi  de  ce 
même  esprit  ;  il  serait  bien  regrettable,  si,  dans  une  circons- 
tance aussi  grave  que  le  moment  présent,  leurs  idées  et  leurs  ac- 
tes se  trouvaient  en  opposition  avec  les  sentiments  qui  animent 
les  pasteurs  de  l'Eglise.  Ils  doivent  concevoir,  dès  à  présent,  à  l'é- 
gard des  dissidents  une  mesure  de  charité  vraiment  évangélique, 
qui  soit  le  blâme  le  plus  éloquent  possible  de  leur  refus,  qui 
enlève  aux  mains  de  ces  adversaires  toute  raison  spécieuse, 
tout  prétexte  apparent,  pour  se  justifier,  soit  devant  les  hommes, 
soit  dans  leur  propre  conscience. 

Maintenant,  si  nous  en  venons  à  examiner  la  raison  intrin- 
sèque de  ce  déplorable  refus,  que  plusieurs  personnes  attribuent 
à  l'esprit  de  défiance  pour  tout  ce  qui  vient  de  Rome  et  du 
vénérable  chef  de  la  chrétienté,  nous  trouvons  là  un  nouveau 
motif  de  conseiller  aux  catholiques  la  charité,  afin  que,  dans 
ce  moment  solennel,  ils  évitent  toute  sorte  d'attaque  impru- 
dente, toute  parole,  tout  acte  qui  annoncerait  un  esprit  pas- 
sionné et  non  réfléchi.  Il  ne  faut  pas  enfoncer  plus  avant  dans 
l'âme  des  adversaires  le  triste  préjugé  que  le  Concile  est  em- 
ployé contre  eux  comme  une  secrète  machine  de  guerre,  aulieu 
d'être  un  puissant  véhicule  de  réconcihation  et  de  paix. 

Enfin,  l'on  peut  proposer  à  l'imitation  de  tous,  et  comme  un 


ACADEMIE   DE   RELIGION   CATHOLIQUE  727- 

modèle  d'ardente  charité,  l'exemple  admirable  de  notre  auguste 
Pontife.  Il  a  dû  se  croire  plus  que  personne  oifensépar  le  refus, 
impoli  des  dissidents;  néanmoins  il  demeure  serein  et  calme. 
dans  sa  douleur  ;  il  n'a  laissé  échapper  de  ses  lèvres  aucune  pa- 
role, il  ne  s'est  permis  aucun  acte  qui  ne  ressente  la  douceur, 
la  tendresse  et  l'amour. 

L'orateur  a  terminé  par  ces  paroles  qu'il  me  paraît  utile  de 
rappeler. 

«  Certainement,  Messeigneurs,  aucun  de  nous  n'osera,  pour 
))  me  contredire,  faire  entendre  un  langage  aventureux,  plein 
))  de  dureté  et  d'intolérance  ;  aucun  de  nous  ne  voudra  lancer 
»  à  travers  l'atmosphère  tranquille  et  pacifique  du  Vatican  le 
»  souffle  inquiet  et  orageux  de  ses  propres  passions.  Aucun 
»  de  nous  n'aura  assez  de  présomption  pour  faire  entendre 
»  des  cris  sinistres  de  guerre  autour  de  ces  tombeaux  où  cent 
»  et  cent  Pontifes  augustes  se  plaisent  à  redire  l'hymne 
»  angéhque  :  Gloire  à  Dieu  et  paix  aux  hommes  de  bonne 
»  volonté. 

»  Ces  paroles  nous  prouvent  d'une  manière  magnifique  que  la 
»  pure  vérité  marche  avec  Tamour  ;  que  la  justice  suit  aussi  la 
))  vérité;  et  qu'enfin,  là  où  régnent  ensemble  l'amour,  la  vérité 
))  et  la  justice,  on  trouve  aussi  la  force,  le  triomphe  et  la  cou- 
»   ronne.  )> 

Le  discours  de  Mgr  PasavaUi  a  produit  un  immense  efiet  sur 
l'auditoire,  et,  à  plusieurs  reprises,  la  salle,  magnifiquement 
décorée  pour  la  circonstance,  a  retenti  des  plus  chaleureux  ap- 
plaudissements. Dans  cette  Rome  si  savante  et  si  accoutumée 
à  entendre  les  savants,  il  y  a  quelque  chose  de  toujours  supé- 
rieur à  la  raison  et  à  la  science,  ce  sont  les  manifestations  de 
la  foi.  Ici  tout  se  trouvait  réuni,  les  grandes  pensées  et  le  beau 
langage.  On  peut  présumer,  d'après  l'échantillon,  ce  que  sera 
l'orateur  qui  doit  parler  le  premier  devant  tous  les  évoques  de 
l'univers. 

PIETRO  GIUSTINIANL 


PRÉCIS  HISTORIQUE 


De  la  Croix  et  du  Crucifix  dans  leur  développement  artistique  et  dans 
leur  culte.  —  De  la  Croix  avec  le  Sauveur  adhérent,  mais  non  cloué. 


(Suite  et  fin.) 
SECONDE    PARTIE. 

CROIX    FLEURTK. 

Le  spectacle  du  Sauveur  cloué  à  la  Croix  excitait  à  un  toi 
point  les  répugnances  des  premiers  chrétiens,  répugnances 
qui  persévérèrent  dans  le  cours  des  siècles,  qu'ils  représentèrent 
les  deux  larrons  en  croix,  non  cloués  mais  attachés  avec  des 
cordes.  Le  crucifiement  dans  sa  nudité  historique  était  teîlc- 
ment  en  horreur,  que  sa  représentation  artistique  fit  violence 
à  la  réalité  jusqu'à  ce  que  ce  sentiment  de  délicatesse  se  fût 
émoussé  peu  à  peu,  et  que  l'expression  de  la  vérité  eût  do- 
miné, parmi  les  chrétiens,  toutes  les  autres  considérations. 
C'est  cette  phase  du  développement  artistique  de  la  Croix  que 
nous  examinerons  dans  ce  précis  historique. 

Après  avoir  accepté  la  représentation  de  la  Croix^  dans  sa 
forme  matérielle,  surtout  lorsque  Constantin  le  Grand  eût 
aboli  le  supplice  du  crucifiement;  après  s'être  familiarisés  à 
l'image  du  Sauveur  en  Croix  sous  la  représentation  mystique 
de  l'agneau,  les  chrétiens  commencèrent  à  exposer  sur  la 
Croix  le  Christ  sous  figure  humaine.  Ce  changement  se  fît 
surtout  remarquer  à  l'occasion  du  décret  82  du  Concile  de 
Constantinople  en  692,  comme  nous  l'avons  déjà  vu.  Mais  ce 
décret  lui-même  avait  été  devajicé  par  l'usage  public  et  privé 
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de  quelques  diocèses;  la  représentation  humaine  du  Sauveur 
avait  été  exposée  au  culte  public,  non  encore  transpercée  et 
clouée,  mais  seulement  adhérente  ou  inhérente  à  l'instrument 
du  supplice,  afin  de  familiariser  peu  à  peu  les  fidèles  à  la  vue 
du  type  historique  de  Jésus-Christ  cloué  sur  la  Croix. 

Jusque  vers  le  sixième  siècle  on  envoyait  du  Saint-Sépulcre 
de  Jérusalem  à  Rome  de  Thuile,  des  lampes  qui  brûlaient  dans 
ces  Ueux  sacrés,  huile  contenue  dans  de  petits  vases  historiés 
qui  représentaient  le  .Sauveur  inhérent  à  la  Croix,  mais  non  fixé 
par  des  clous.  Cette  représentation  humaine  du  Christ  à  la 
Croix  était  accompagnée  des  attributs  d'un  triomphe  glorieux, 
afin  d'atténuer  l'horreur  que  le  Golgotha  inspirait  aux  fidèles. 
Le  trésor  de  Monza  possède  un  grand  nombre  de  ces  petits 
vases  qui  avaient  été  envoyés  à  la  reine  Théodelinde  par  le 
Pape  saint  Grégoire  V  dans  le  cours  du  \f  siècle.  Or,  ils 
étaient  arrivés  de  Jérusalem  à  Rome  plusieurs  années  aupa- 
ravant, et  nul  doute  qu'ils  n'aient  été  fabriqués  à  Jérusalem 
antérieurement  à  cette  époque.  Nous  trouvons  le  dessin  de  ces 
vases  historiés  par  Frisi  au  premier  volume  des  Mémoires 
historiques  de  Monza,  ouvrage  sans  nul  doute  plein  de  science 
et  de  mérite  ;  mais  quant  au  dessin  de  ces  vases  nous  préférons 
comme  beaucoup  plus  exact  celui  que  nous  offre  le  P.  Moz- 
zoni  dans  ses  tables  chronologiques,  pag.  84.  C'est  dans  ce 
dernier  que  nous  prenons  l'image  du  Sauveur  non  crucifié,  mais 
inhérent  à  la  Croix  (Mozzoni,  tables  chronologiques,  p.  84, 
fig.  C). 

A  la  cime  de  la  Croix  triomphale  formée  de  fleurs  apparaît 
le  Sauveur,  en  buste,  avec  le  nimbe  crucifère;  à  sa  droite  brille 
le  soleil  représenté  par  une  tête  couronnée  ;  la  lune  est  à  sa 
gauche,  sous  l'image  d'une  tête  de  femme  ayant  pour  cimier 
une  lune  en  forme  de  faucille;  c'était  pour  figurer  les  éclipses 
qui  signalèrent  la  mort  du  Sauveur. 

La  Croix  fleurie  est  adorée  par  deux  petites  créatures  qui 
représentent  Adam  et  Eve.  Aux  deux  côtés  de  la  Croix  sont 
les  deux  larrons,  le  bon  à  droite  regardant  le  divin  Sauveur, 
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le  mauvais  à  gauche  détournant  le  visage  avec  une  expression 
sinistre  de  mépris.  Les  deux  larrons  ne  sont  point  cloués,  mais 
seulement  attachés  à  la  Croix,  avec  des  cordes,  toujours  en  vue 
de  ménager  la  répugnance  des  fidèles  non  encore  famiharisés 
avec  le  tableau  du  crucifiement  dans  sa  nudité  historique.  Un 
peu  au-dessous  à  gauche  on  voit  saint  Pierre  avec  les  deux 
clefs,  tenant  la  main  droite  élevée  comme  secum  mirans  quod 
factumfueratÇLuG.yXXlY,  12). 

La  Croix  surmonte  un  petit  temple  dont  le  fronton  est  orné 
de  fleurs  ;  au  sommet  paraît  une  Croix  latine,  laquelle  sort  de 
l'épigraphe  évangélique  grecque  qui  signifie  en  latin  surrexit 
Chrishis,  paroles  que  l'ange  qui  les  profère  montre  du  doigt 
aux  deux  Marie  qui  sont  représentées  à  la  droite  du  Saint- 
Sépulcre,  Madeleine  avec  un  encensoir  à  la  main,  et  l'autre 
Marie  avec  des  aromates.  L'épigraphe  grecque  circulaire  est 
ainsi  conçue  :  Huile  de  l'arbre  de  vie  des  lieux  saints  du  Christ, 

Fig.  E, 

A  la  partie  supérieure  du  cercle  se  tient  le  Sauveur  debout 
et  les  mains  étendues.  Il  est  magnifiquement  vêtu  et  couronné 
du  nimbe  crucifère.  Le  soleil  est  à  sa  droite,  et  la  lune  à  sa 
gauche  ;  le  bon  larron  à  droite,  le  mauvais  à  gauche,  dans 
l'attitude  signalée  plus  haut,  sont  attachés  à  un  poteau  avec  les 
mains  liées  derrière  le  dos.  Le  Sauveur  voit  agenouiller  à  ses 
pieds  Adam  et  Eve.  Les  côtés  sont  limités  par  deux  branches 
fleuries. 

La  partie  inférieure  du  cercle  contient  le  sépulcre  du  Christ 
avec  le  messager  céleste  à  gauche,  et  à  droite  Pierre  et  Jean 
qui  sont  venus  visiter  le  tombeau  divin.  Ici  le  petit  temple  re- 
pose sur  quatre  colonnes  torses  de  l'ordre  corinthien;  la  Croix 
surmonte  le  fronton  tant  intérieur  qu'extérieur  de  l'édifice. 
L'épigraphe  circulaire  grecque  est  la  même  :  Huile  de  ï arbre 
de  vie  des  lieux  saints  du  Christ. 

F.  G. 

Le  buste  nimbé  du  divin  Sauveur  surmonte  la  Croix  devant 
laquelle  Adam  et  Eve  sont  agenouillés.  Les  deux  larrons,  tou- 
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jours  dans  la  même  attitude,  outre  la  petite  tunique  habituelle, 
portent  sur  l'ëpaule  un  petit  manteau  fermé.  A  la  droite  de  la 
Croix,  plus  loin  que  le  larron,  se  montre  le  soleil,  et  à  gauche 
la  lune  rien  qu'avec  une  ligne  lumineuse,  pour  figurer  les 
éclipses. 

Au-dessous  paraît  le  temple  du  Saint-Sépulcre  dont  le  fronton 
est  surmonté  de  la  croix  ;  à  la  droite,  Marie-Madeleine  tient 
l'encensoir,  et  l'autre  Marie  des  aromates;  à  la  gauche  le  mes- 
sager céleste  tient  une  verge  terminée  en  croix.  L'épigraphe 
grecque  circulaire  est  toujours  la  même  :  Huile  du  bois  de  vie 
des  lieux  saints  du  Christ, 


TROISIÈME  PARTIE. 
Crucifix  anciens,  peints  ou  sculptés. 

Quelle  est  la  première  image  connue  du  Sauveur  crucifié 
dans  sa  figure  humaine  ? 

D'après  les  conjectures  les  plus  probables,  le  premier  type 
historique  du  Crucifix  se  trouve  dans  l'image  célèbre  de  la 
femme  suppliante,  debout  et  les  bras  étendus  en  forme  de 
croix  ;  cette  représentation  se  trouve  mille  fois  répétée  dans 
les  catacombes  et  dans  tous  les  cimetières  de  Rome  souter- 
raine. Mais  laissons  les  conjectures  pour  les  réalités. 

Au  deuxième  Concile  œcuménique  de  Nicée,  en  l'année  787, 
les  trois  cent  cinquante  évêques  rassemblés  de  toutes  les  parties 
du  monde  connu  sous  la  présidence  du  pape  Adrien,  représenté 
par  ses  légats,  en  vue  de  combattre  les  Iconoclastes,  traitèrent 
avec  un  soin  tout  particulier  du  culte  déjà  ancien  des  saintes 
images  ;  ils  passèrent  en  revue  tous  ces  pieux  emblèmes  ho- 
norés du  culte  catholique  et  consacrés  par  l'autorité  des  histo- 
riens et  des  Pères  de  l'Eglise.    Nous  avons   là  un  point   de 
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repère  et  comme  un  critérium  de  vérité  historique  qui  nous  met 
à  même  d'établir  péremptoirement  que  les  images  non  com- 
prises dans  cette  Revue  de  Nicée  ne  remontent  pas  plus  haut 
que  le  huitième  siècle,  contrairement  aux  théories  de  quel- 
ques historiens.  Cela  posé,  passons  aux  Crucifix  les  plus  an- 
tiques. 

Au  deuxième  Concile  de  Nicée  il  fut  question,  à  vrai  dire, 
de  l'image  du  Crucifix  sculptée  par  Nicodème,  disciple  du  Sau- 
veur; telle  était  du  moins  la  tradition  admise  à  cette  époque. 
Mais  une  saine  critique  est  venue  démontrer  depuis,  par  des 
preuves  péremptoires,  combien  cette  tradition  était  erronée,  et 
combien  sont  apocryphes  la  croix  nue  et  le  crucifix  prétendu 
apostolique. 

Le  P.  Ignace  Mozzoni,  dans  sa  Table  chronologique,  affirme 
que  la  plus  ancienne  image  du  Christ  patient  sur  la  Croix  est 
celle  que  l'on  voit  dans  le  recueil  Syriaque  des  Evangiles,  écrit, 
sans  nul  doute,  en  l'année  586,  et  qui  se  trouve  actuellement 
dans  la  bibUothèque  de  l'Académie  de  médecine  à  Florence. 

Le  même  auteur  fait  encore  mention  dans  sa  Table  de  trois 
images  du  Crucifix  qu'il  fait  remonter  à  L'époque  grégorienne. 
On  peut  en  voir  l'intéressante  description  à  la  page  79  du  savant 
ouvrage. 

Il  ne  sera  point  hors  de  propos,  dans  un  autre  écrit,  d'exa- 
miner l'analogie  qui  peut  exister  entre  ce  crucifix  que  nous 
pouvons  appeler  Grégorien,  et  un  autre  de  même  genre  qui 
se  trouve  à  Vérone  :  mais  maintenant  nous  nous  bornons  aux 
indications  chronologiques. 

C'est  encore  à  l'époque  grégorienne,  de  600  à  800,  qu'ap- 
partient le  Crucifix  mentionné  dans  la  Rome  souterraine.  C'est 
une  peinture  à  fresque,  découverte  vers  la  fin  du  xvf  siècle 
par  Bosius,  dans  l'antique  cimetière  situé  sur  la  voie  flami- 
nienne,  près  de  Fonte-Molle. 

Le  cardinal  Borgia  et  le  P.  Mozzoni  font  remonter  au  viif 
siècle  le  crucifix  de  Velletri.  A  la  vérité,  il  n'existe  aucune  date 
certaine  à  cet  égard  ;  mais  l'aspect  général  de  l'œuvre,  et  le 
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genre   artistique   qu'on  y  signale  ont  permis  d'assigner  cette 
époque  avec  toute  probabilité. 

Nous  renvoyons  aux  Mémoires  de  Monza,  par  Frisi,  pour  la 
description  d'un  christ  mort  sur  la  croix,  richement  sculpté, 
appartenant  à  la  première  moitié  du  xf  siècle  (tom.  II,  p.  62). 
Disons  seulement  que  cette  œuvre  doit  être  plutôt  revendiquée 
par  l'école  barbare  que  par  l'école  bysantine. 

Bartholomeo  Sorio. 


MORALE 


CAS  DE  CONSCIENCE 


Circa  soMMieitanies* 


Titia  avait  pour  confesseur  un  religieux  dont  elle  lavait  le 
linge  et  ravaudait  les  habits.  Un  jour,  comme  elle  venait  de 
terminer  sa  confession,  dans  laquelle  elle  avait  fait  l'aveu  d'un 
péclië  d'adultère,  son  confesseur  lui  demanda  de  vouloir  bien 
se  rendre  au  vestibule  du  monastère  après  sa  communion. 
Titia  le  promit,  et  quelques  instants  après,  entrant  au  vestibule, 
elle  y  trouva  son  confesseur  qui  l'attendait.  Tandis  qu'il  cau- 
sait des  ravaudages  à  faire  à  un  vêtement,  confessarius  Titiam 
deosculatur,  aliosque  turpes  tactus  cum  ea  adhibet  quihus  illa  con- 
sentit, S' étant  présentée  une  seconde  fois  au  confessional,  la 
femme  eut  honte  de  s'accuser  de  cette  faute  à  son  complice  ; 
c'est  pourquoi  elle  alla  trouver  un  autre  confesseur  et  lui  ra- 
conta avec  de  grandes  manifestations  de  repentir  ce  qui  lui 
était  arrivé.  Le  confesseur,  persuadé  que  le  religieux  était 
tombé  dans  l'horrible  crime  de  la  sollicitation,  frappé  si  sévè- 
rement par  les  lois  ecclésiastiques,  refusa  l'absolution,  à  moins 
que  Titia  ne  dénonçât  auparavant  son  complice.  Celle-ci  refusa 
avec  horreur  cette  condition,  elle  préféra  s'adressera  un  autre, 
lequel  douta  si  dans  le  cas  actuel  il  y  avait,  en  effet,  une  véri- 
table solhcitation  dans  le  sens  défini  par  la  loi  de  la  dénoncia- 
tion. C'est  pourquoi  il  se  demanda  : 
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V  Comment  faut-il  interpréter  les  clauses  de  la  constitution 
de  Grégoire  XIII,  et  en  particulier  celle  qui  est  exprimée  par 
ces  mots  :  Immédiate  ante  sive  in  immédiate  postl 

2°  Que  faut-il  penser  de  la  loi  de  dénonciation  dans  le  cas 
d'une  sollicitation  douteuse  ? 

3°  Comment  faut-il  apprécier  le  cas  présent  et  que  faut-il 
prescrire  à  Titia? 

PREMIÈRE   QUESTION. 

Tout  le  monde  connaît  la  fameuse  Bulle  de  Grégoire  XIII, 
contra  sollicitantes  in  confessione.  Je  ne  puis  vraiment  me  dis- 
penser de  la  rappeler  ;  mais  je  pense  qu'il  me  suffira  d'en  rap- 
porter les  expressions  principales,  c'est-à-dire  les  passages  où 
se  trouvent  les  conclusions  qui  ont  toujours  été  l'objet  des  études 
des  théologiens  moralistes. 

Voici  ce  qu'on  lit  dans  cette  Bulle  :  Omnes  sacer dotes  tam  sœcu- 
lares  quamregulares,  quipersonas,  quœciimque  illœ  sint,  adin- 
honesta,  sive  inter  se,  sive  cum  aliis  quomodolibet  perpetranda, 
in  actu  sacramentalis  confessionis,  sive  ante  sive post  immédiate, 
seu  occasione  vel prœtextu  confessionis ,  etiam  confessione  non  se- 
enta,  sive  extra  confessionis  occasionem,  in  confessionario  aut  in 
loco  quocumque  nbi  confessiones  audiantur  seu  ad  confessionem 
audiendam  electo,  simulantes  itidem  confessiones  audire,  sollici- 
tare  vel provocare  tentaverint,  aut  cum  eis  illicitos  aut  inhonestos 
sermones  sive  tractatus  habuerint. . . . 

Et  un  peu  après  : 

Mandantes  omnibus  confessariis  ut  suos  pœnitentes  quos  nove- 
rint  sollicitatos  fuisse  ab  aliis,  moneant  de  obligatione  denuntiandi 
sollicitantes  y  seu  tractantes  y  etc. 

Tous  les  moralistes  avec  saint  Alphonse  parlent  de  quatre 
passages  de  cette  Bulle,  qui  font  connaître  quand  il  j  a  eu  une 
vraie  sollicitation.  Voici  ces  quatre  endroits: 

1°  In  actu  sacramentalis  confessionis  ; 

2"  Sive  ante  sive  post  immédiate  ; 

3°  Occasione  velprcetexta  confessionis; 
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4"  Extra  confessionis  occasionem,  in  confessionario ,  mit  in  loco 
qnociimqiœvbi confessiones  aiidiuntur,  scn  ad  confessionem 
audiendam  electo. 

De  ces  quatre  conditions,  il  résulte  avec  évidence  que  pour 
qu'il  y  ait  une  vraie  sollicitation  emportant  avec  elle  l'obligation 
de  dénoncer  le  complice,  il  est  nécessaire  : 

1°  Que  le  péché  soit  un  de  ceux  qu'on  appelle  honteux  ; 

2*'  Que  ce  péché  ait  une  relation  quelconque  avec  l'acte  de  la 
confession. 

La  première  des  quatre  conditions  ci-dessus  in  actu  confes- 
sionis n'a  pas  besoin  d'être  expliquée  ;  elle  est  assez  claire  par 
elle-même.  Il  n'est  pas  non  plus  nécessaire  que  la  confession 
ait  été  finie  :  il  suffit  d'un  commencement  de  confession. 

Ce  rapport  de  la  sollicitation  avec  la  confession,  on  le  voit 
aussi  dans  la  3'  condition  :  Occasione,  vel prœtextxi  confessionis, 
ainsi  que  dans  la  4^  condition  :  extra  confessionis  occasionem 
etc.,  simulantes  confessionem. 

Ce  n'est  qu'au  sujet  de  la  2**  condition  :  Sive  ante,  sive  post 
immédiate,  que  ladite  relation  avec  la  confession  semble  donner 
lieu  à  quelques  difficultés. 

Certains  auteurs  pensent  que  ces  mots  sive  anfe  sive  post  im- 
médiate, doivent  être  pris  dans  le  sens  le  plus  rigoureux,  de 
manière  qu'il  n'y  ait  eu  aucun  intervalle  entre  la  sollicitation  et 
la  confession. 

Mais  l'opinion  la  plus  commune  et  la  plus  facile  à  suivre  est 
que  le  mot  immédiate  doit  être  entendu  non  dans  le  sens  littéral, 
mais  dans  le  sens  moral;  c'est-à-dire  qu'il  faut  par  là  entendre 
un  acte,  qui,  à  l'exclusion  de  toute  autre  action  intermédiaire, 
a  précédé  ou  suivi  la  confession,  dans  un  espace  de  temps  tel  que, 
vu  les  diverses  circonstances  qui  l'accompagnent,  et  la  manière 
de  parler  ou  de  penser  des  gens  sensés,  on  puisse  dire  que 
cette  action  a  été  immédiatement  avant  ou  après  la  confes- 
sion. 

Ainsi,  par  exemple,  une  dame  demande  à  se  confesser,  ou 
elle  s'est  préparée  à  la  confession,  ou  l'on  connaît   qu'elle  va 
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dans  un  instant  se  présenter  à  confesse  :  Je  crois  que  la  solli- 
citation faite  clans  ce  cas  serait  comprise  dans  V immédiate  ante 
confessioncm,  quoiqu'il  s'écoulât  un  peu  de  temps  entre  la  solli- 
citation et  la  confession. 

Egalement  par  ces  mots  2>;^w?^^fe^^o^^^  je  crois  qu'il  y  a 
une  véritable  sollicitation,  lorsque  même,  entre  la  confession 
et  la  sollicitation,  il  s'est  écoulé  une,  deux  ou  trois  heures,  un 
jour  et  même  davantage  ;  c'est-à-dire  quand  certaines  circons- 
tances font  voir  qu'entre  la  confession  et  la  sollicitation  il  y  a 
une  union  morale  ;  que  l'une  est  venue  de  l'autre. 

Certains  théologiens  prétendent  que  l'on  ne  doit  pas  étendre, 
dans  ce  cas,  Y  immédiate  au  delà  d'un  jour. 

Cette  règle  n'est  pas  réellement  unique,  infaillible. 

Seulement,  elle  est  fondée  sur  la  présomption  que  la  sollici- 
tation a  été  faite  intuitu  confessionis ,  ou  mieux  encore  sur  ce 
que  l'on  suppose  que  la  sollicitation  a  eu  lieu  par  suite  de  cer- 
taines connaissances  acquises  dans  la  confession  qui  a  pré- 
cédé. 

Si  dans  un  cas  particulier  il  y  a  des  circonstances  telles  qu'il 
n'est  pas  permis  de  douter  que  la  sollicitation  se  rapporte  à  la 
confession,  et  qu'elle  est  devenue  l'acte  auquel  il  avait  été  pen- 
sé durant  la  confession,  je  pense  que^  dans  ce  cas,  il  y  a  Vim- 
mediate  post,  quand  le  temps  écoulé  entre  la  confession  et  la 
sollicitation  irait  au  delà  d'une  journée. 

Ce  que  je  viens  de  dire,  il  me  semble  pouvoir  le  prouver  par 
ladite  Bulle  de  Grégoire  XIII  ;  car  elle  explique  Y  immédiate 
ante  eiViîJimediate posty  en, disant:  Seu  occasione  confessionis . 
La  3'  condition  n'est  que  l'explication  du  sens  de  la  deuxième. 

C'est  ce  qu'il  convient  de  remarquer  pour  la  solution  de  notre 
cas. 

Il""    QUESTION. 

Que  faut-il  penser  de  l'obligation  de  dénoncer  le  complice, 
dans  le  cas  où  l'on  doute  s'il  y  a  eu  une  vraie  sollicitation. 

Avec  saint  Alphonse,  je  commence  par  dire  qu'il  faut  exami- 
ner de  quel  doute  il  s'agit. 
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Le  doute  peut  tomber  sur  la  sollicitation  elle-même,  savoir, 
si  elle  a  eu  lieu  ou  non. 

Le  doute  peut  aussi  avoir  pour  objet  le  solliciteur. 

Dans  le  cas  du  second  doute,  l'obligation  de  dénoncer  per- 
sévère, parce  que  le  supérieur  pourra  s'éclairer  par  le  moyen 
d'une  enquête.  Ici  le  supérieur  doit  agir  avec  grande  prudence 
et  précaution  pour  ne  pas  s'exposer  à  diâamer  quelqu'un  de  ses 
subordonnés. 

Si  le  doute  porte  sur  la  ^sollicitation  elle-même,  c'est-à-dire 
si  l'on  ne  sait  pas  par  quelles  paroles,  ou  par  quelfait  la  sollicita- 
tion a  eu  lieu,  l'opinion  commune  des  théologiens,  parmi  les- 
quels se  trouvent  Roncaglia  et  les  Salmaticenses,  est  qu'il  n'y 
a  pas  obligation  de  dénoncer  le  solliciteur.  Ces  auteurs  se  ba- 
sent sur  la  49'  règle  du  Droit  in  6  ;  in  pœnis  benignior  inter- 
jiretatio  facienda.  Et  tout  le  monde  sait  que,  lorsqu'il  s'agit 
d'une  loi  odieuse,  on  doit  l'interpréter  rigoureusement  :  odia 
sunt  restringenda. 

On  ajoute  que,  dans  le  doute,  il  n'est  pas  permis  de  diffamer 
qui  que  ce  soit,  d'autant  plus  que,  aux  yeux  des  moralistes,  les 
péchés  douteux  ne  sont  pas  regardés  comme  de  vrais  pé- 
chés. 

Il  faudrait  pourtant  excepter  le  cas  où  le  confesseur  aurait 
une  telle  réputation  de  mauvaise  vie,  qu'elle  suffirait  pour  for- 
mer une  certitude  morale  du  fait. 

Il  faudrait  en  dire  de  même,  si  les  expressions  sorties  de  la 
bouche  du  confesseur  étaient  telles,  que,  lors  même  qu'on 
pourrait  douter  de  l'intention  du  solhciteur,  ces  paroles,  étant 
prises  dans  leur  sens  propre,  présentaient  une  vraie  sollicitation. 
Toutefois,  dans  ce  dernier  cas,  il  faut  user  d'une  prudence 
extrême. 

Cela  posé,  nous  venons  enfin  à  la  solution  du  cas* 

III^    QUESTION. 

Titia^  blanchisseuse  d'un  certain  reUgieux,  et  sa  pénitente 
ordinaire,  s'accuse  un  jour,  par  extraordinaire,  à  ce  religieux 
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d'avoir  commis  le  péché  d'adultère.  Ce  religieux  lui  ordonne 
de  venir,  après  avoir  fait  la  communion,  dans  le  vestibule  du 
monastère,  disant  qu'il  a  à  lui  parler  :  et  là,  ce  religieux,  après 
lui  avoir  d'abord  parlé  de  son  linge,  finit  par  en  venir  à  des 
actes  déshonnêtes. 

Je  trouve  ici  le  cas  de  la  sollicitation  immédiate  post  confes- 
sionem;  et  je  le  prouve  ainsi  : 

Le  religieux,  confesseur  de  Titia,  n'en  était  jamais  venu  à 
des  actes  déshonnêtes  avec  elle,  parce  qu'il  ne  connaissait  pas 
encore  une  telle  faiblesse  dans  sa  pénitente,  et  il  se  laisse  aller 
à  la  tenter,  lorsqu'il  s'aperçoit  de  sa  fragilité  et  de  ses  pen- 
chants :  connaissance  qui  lui  est  venue  par  la  dernière  con- 
fession. 

On  doit  donc  dire  que  ces  actes  déshonnêtes  se  rapportent 
à  la  connaisance  qu'il  a  eue  par  la  confession. 

Qu'on  ne  vienne  pas  ici  dire  :  ((  Ce  religieux,  en  ordonnant 
à  Titia  de  venir  le  trouver,  n'est  pas  sorti  de  sa  coutume  de 
faire,  qui  était  de  parler  à  sa  blanchisseuse,  tantôt  un  jour  et 
tantôt  l'autre,  après  qu'elle  avait  fait  la  communion.  On  ne 
peut  donc  prononcer  que  les  actes  déshonnêtes  qu'il  s'est  per- 
mis aient  été  dans  son  esprit  quand  il  l'a  invitée  à  venir  le 
trouver,  et  on  peut  encore  moins  ajouter  que  ces  actes  mau- 
vais aient  une  relation  quelconque  avec  la  confession  qui  a 
précédé. » 

Je  veux  bien  que  ce  religieux  ait  eu  plus  d'une  fois  des  rap- 
ports familiers  avec  Titia,  et  que  ce  jour-là  il  ait,  par  hasard, 
tenté  de  la  séduire.  Il  est  pourtant  vrai  de  dire  que  jusqu'à  ce 
moment-là  une  telle  pensée  ne  lui  était  pas  venue  à  l'esprit, 
et  l'on  peut  ajouter  que  si,  à  pareil  jour,  il  en  est  allé  jus- 
que-là, ça  été  précisément  parce  que,  d'après  ce  qu'il  venait 
d'entendre  en  confession,  il  connaissait  le  penchant  et  la  fai- 
blesse de  la  personne. 

On  ne  serait  pas  mieux  venu  de  dire  encore  que  le  rehgieux 
a  appelé  Titia  pour  lui  parler  de  Hnge  à  raccommoder,  et  que 
réellement  l'entretien  a  eu  lieu  d'abord  sur  ce  sujet. 
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Je  réponds  que  cette  fois  la  susdite  invitation  a  été  pour  le 
religieux  un  palliatif,  un  moyen  de  cacher  à  Titia  l'usage 
qu'il  se  proposait  de  faire  de  ce  qu'elle  lui  avait  dit  en  confes- 
sion. Je  sais  bien,  selon  certains  auteurs,  que  l'on  ne  doit  pas 
dénoncer  celui  qui,  en  traitant  une  affaire  sérieuse,  en  vient  à 
se  permettre  des  actes  déshonnêtes  ;  par  conséquent,  dans  le 
cas  présent,  si  la  confession  de  Titia  n'avait  pas  précédé,  on 
pourrait  dire  qu'il  n'y  a  pas  eu  une  vraie  sollicitation. 

Mais,  après  cette  confession,  comme  Titia  n'avait  pas  cou- 
tume d'en  faire,  on  doit  croire  que  le  religieux  s'est  servi  de 
la  connaissance  qu'il  venait  d'acquérir  par  cette  confession. 
Je  trouve  que  là,  il  y  a  vraiment  la  sollicitation  immédiate  post 
confessionem. 

Aussi,  à  cette  question  :  Quid  Titiœ  prescribendum,  la  ré- 
ponse est  facile  à  trouver. 

On  doit  l'avertir  de  l'obligation  où  elle  est  de  dénoncer  le 
solliciteur,  lui  donnant,  pour  cela,  un  délai  d'un  mois ,  selon 
ce  qui  a  été  prescrit  par  la  Congrégation  du  Saint-Office,  le 
10  mars  1677,  et  cela  sous  peine  d'excommunication  et  de 
refus  d'absolution  de  cette  peine  jusqu'à  ce  qu'elle  ait  dénoncé 
le  solliciteur. 

L'abbé  X. 


VARIÉTÉS. 


HYMNE  EN  L'HONNEUR  DE  SAINT  PIERRE 


imprimée  sur  une  tablette  à  côté  de  son  tombeau. 


Si  vis  patronum  quaerere, 
Si  vis  potentem  vindicem, 
Quid  jam  moraris?  invoca 
Apostolorum  Principem. 


1 

Si  vous  désirez  avoir  un 
bon  protecteur  auprès  de  Dieu; 
s'il  vous  faut  contre  vos  enne- 
mis un  puissant  vengeur,  qu'at- 
tendez-vous? Invoquez  le  prin- 
ce des  Apôtres. 


0  sancte  cœli  claviger, 
Tu  nos  precando  subleva  ; 
Tu  redde  nobis  pervia 
Aulae  supernae  limina. 

2 

Ut  ipse  multis  pœnitens 
Culpam  rigasti  lacrymis  ; 
Sic  nostra  tolli  poscimus 
Fletu  perenni  crimina. 
0  Sancte  cœli,  etc. 


Saint  glorieux,  qui  tenez  en 
vos  mains  les  clefs  du  Ciel, 
daignez  nous  secourir  par  vos 
prières  et  nous  ouvrir  un  jour 
les  portes  de  la  cour  céleste. 

2 

La  faute  que  vous  avez  com- 
mise, vous  l'avez  effacée  par 
un  amer  repentir  et  par  des 
larmes  abondantes;  obtenez- 
nous  la  grâce  de  pleurer  aussi 
sans  cesse  sur  nos  infidélités, 
afin  que  Dieu  daigne  nous  les 
pardonner. 

Saint  glorieux,  etc. 
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3 

Sicut  fuisti  ab  angelo 
Tuis  solutus  vinculis, 
Tu  nos  iniquis  exue 
Tôt  implicatos  nexibus. 
0  Sancte,  etc. 


Jadis  un  ange  est  venu  bri- 
ser vos  chaînes;  à  votre  tour 
daignez  nous  débarrasser  de 
tous  ces  liens  d'iniquité,  qui 
nous  enlacent. 

Saint  glorieux,  etc. 


0  firma  petra  Ecclesise, 
Columna  flecti  nescia, 
Da  robur  et  constantiam, 
Error  fidem  ne  subruat. 
0  Sancte,  etc. 


Romam,  tuo  qui  sanguine 
Olim  sacrasti,  protège; 
In  teque  confidentibus 
Prœsta  salutem  gentibus. 
0  Sancte,  etc. 


Tu  rem  tuere  publicam 
Qui  te  colunt  fidelium  : 
Ne  Isesa  sit  contagiis, 
Ne  scissa  sit  discordiis. 
0  Sancte,  etc. 

7 

Quos  hostis  antiquus  dolos 
Instruxit  in  nos,  destrue  : 
Truces  et  iras  comprime, 
Ne  clade  nostra  sseviat. 
0  Sancte,  etc. 


0  vous  qui  êtes  la  pierre 
inébranlable  sur  laquelle  l'E- 
glise repose,  et  la  colonne  qui 
ne  sait  fléchir,  faites-nous  part 
de  votre  force  et  de  votre  con- 
stance, afin  que  l'erreur  n'ait 
aucune  puissance  sur  notre  foi. 
Saint  glorieux,  etc. 

5 

0  vous  qui  avez  jadis  con- 
sacré Rome  par  l'effusion  de 
votre  sang,  daignez  la  proté- 
ger sans  cesse  et  procurer  le 
bienfait  du  salut  aux  nations 
qui  espèrent  en  vous. 
Saint  glorieux,  etc. 

6 

Protégez  la  patrie  de  ceux 
qui  vous  honorent  :  Préservez- 
la  de  toute  contagion  et  des 
déchirements  de  la  discorde. 
Saint  glorieux,  etc. 

7 

Ecrasez  ceux  que  l'antique 
ennemi  a  eu  la  ruse  d'armer 
contre  nous,  étouffez  les  fé- 
roces colères,  qu'il  n'ait  pas  à 
se  réjouir  de  nous  avoir  vain- 
cus. 

Saint  glorieux,  etc. 
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8 

Contra  fiirentis  impetus 
In  morte  vires  suffice, 
Ut  et  supremo  vincere 
Possimus  in  certamine. 
0  Sancte,  etc. 


8 

Donnez  -  nous  des  forces 
contre  les  derniers  assauts  de 
la  mort,  afin  que  nous  sortions 
de  ce  combat  avec  les  palmes 
du  vainqueur. 

Saint  glorieux,  etc. 

Gloire  soit,  etc. 

Saint  glorieux,  etc. 

Ant.  Vous  êtes,  ô  prince  des 
Apôtres,  le  pasteur  de  toutes 
les  brebis  ;  c'est  à  vous  que  le 
Seigneur  a  confié  les  clefs  du 
royaume  des  Cieux. 

V.  Tu  es  Pierre. 

R.  Et  sur  cette  j^ierre  je 
bâtirai  mon  église. 

ORAISON. 

Seigneur,  nous  vous  en  sup- 
plions, relevez-nous  par  la  puis- 
sante assistance  de  votre  bien- 
heureux apôtre  Pierre;  faites 
que  nous  éprouvions  d'autant 
plus  les  effets  de  son  inter- 
cession que  nous  sommes  fai- 
bles; et  que,  toujours  forts  de 
la  protection  de  ce  grand 
apôtre,  nous  ne  nous  laissions 
jamais  aller  au  vice  ni  abattre 
par  l'adversité. 

Par  J.-C.  N.-S. 

N.B.  Le  19  janvier  1782,  Pie  IV  a  accordé  cent  jours 
d'indulgence  aux  fidèles  qui  récitent  cette  prière  tous  les  jours, 
et  une  indulgence  plénière  pour  le  18  janvier  [chaire  de  saint 
Pierre  à  Rome),  le  22  février  (chaire  de  saint  Pierre  à  An- 
tioche),  et  le  1"  août  (fête  de  saint  Pierre-aux-Liens) .  Pour 
l'indulgence  plénière  il  faut,  en  outre,  les  trois  jours  ci-dessus, 
visiter  une  église  ou  un  autel  dédié  à  saint  Pierre, 


Gloria  Patri,  etc. 

0  Sancte  cœli,  etc. 

Ant.  Tu  es  Pastor  ovium, 
Princeps  Apostolorum,  tibi 
tradito  sunt  Claves  regni  cœlo- 
rum. 

V.  Tu  es  Petrus. 
R.    Et  super  hune    petram 
œdificabo  ecclesiam  meam. 

OREMUS. 

Apostolicis  nos,  Domine, 
qua)sumus,  Beati  Pétri  Apos- 
toli  tui,  attelle  prœsidiis  ;  ut 
quanto  fragihores  sumus,  tanto 
ejus  intercession e  validioribus 
auxiliis  foveamur;  et  jugiter 
apostolica  defensione  muniti, 
nec  succumbamus  vitiis,  nec 
opprimamur  adversis. 

Per  Dominum  nostrum... 


CHRONIQUE 


Rome,  le  7  oclobre  1869. 

Hier,  Notre  Saint-Père  le  Pape  a  posé  et  bëni  la  première 
pierre  du  monument  du  Concile.  De  la  part  de  toute  autre  puis- 
sance, un  pareil  fait  pourrait  être  sévèrement  juge.  Mais  l'acle 
de  Pie  IX  est  un  acte  de  foi,  de  confiance  on  Dieu.  L'Eglise 
seule  peut  se  permettre  de  telles  hardiesses,  a  Elle  a,  comme 
dit  S.  Paul,  les  promesses  de  la  vie  présente  aussi  bien  que 
celles  de  la  vie  future,  »  selon  la  parole  de  son  divin  Fonda- 
teur :  ((  Je  suis  avec  vous  jusqu'à  la  fin  des  siècles.  »  Ce  sont 
là  les  motifs  de  la  noble  assurance  que  nous  montre  notre 
grand  Pape.  Il  n'a  pas  oublié  qu'il  a  beaucoup  souffert;  il  mar- 
che encore  dans  le  chemin  de  l'épreuve  ;  et  il  sait  que  ses 
épaules  ne  seront  jamais  déchargées  du  fardeau  de  la  croix; 
mais  il  est  certain  aussi  que  «  après  avoir  bu  de  l'eau  du  tor- 
rent, il  lui  sera  permis  de  lever  la  tête  au-dessus  de  ses  enne- 
mis humiliés  et  confondus,  au  milieu  des  débris  de  leur  vaine 

puissance.  » 

♦ 

Nous  avons  été  ces  jours-ci  dans  une  certaine  inquiétude  sur 
la  santé  du  cardinal  de  Reisach,  qui  préside  avec  autant  de  sa- 
gesse que  de  succès  l'une  des  commissions  préparatoires  du 
Concile,  mais  je  viens  d'apprendre  qu'il  est  en  voie  de  guéri- 
son  et  qu'après  quelques  jours  de  repos,  il  pourra  reprendre  la 
haute  direction  de  ses  infati^crables  consultants. 


Les  travaux  de  la  salle  du  Concile  touchent  à  leur  fin  ;  il  ne 
reste  guère  qu'à  y  mettre  les  enibelnssements  convenables,  et, 
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entr'autres  choses,  les  précieux  tapis  que  sa  Majesté  le  roi  de 
Prusse  a  eu,  comme  vous  le  savez,  la  pieuse  politesse  d'offrir 
au  Saint-Père  et  qui  doivent  nous  arriver  aussi  gratuitement 

que  l'eau  du  Tibre. 

* 

Tous  ces  jours-ci,  le  bruit  a  couru  que  des  scélérats,  sou- 
doyés par  la  secte,  ont  cherché  à  incendier  ces  travaux.  S'ils 
n'en  sont  pas  venus  jusque-là^  ils  en  sont  au  moins  bien  capa- 
cles.  Ce  n'est  pas  la  malice  qui  leur  fait  défaut. 


Le  gouvernement  itahen  a  fait  demander  aux  évêques  de 
son  prétendu  royaume,  ce  qu'ils  pensent  faire  et  dire  au  Con- 
cile. Pauvres  ministres,  comme  vous  êtes  éclairés!  comme 
vous  connaissez  votre  histoire  !  mais,  sans  vous  demander  tant 
de  science,  allez  donc  à  votre  catéchisme  et  vous  y  verrez  en 
termes  simples  et  clairs  que,  dans  les  Conciles,  les  évêques  s'oc- 
cupent de  ce  que  les  pasteurs  et  les  brebis  doivent  croire  et 
pratiquer  pour  vivre  en  bon  chrétien  et  faire  leur  salut. 


Votre  National,  rappelant  un  mot  proféré  par  M.  Thiers 
devant  les  républicains  de  1852  :  F  Empire  est  fait,  s'adresse  à 
ceux  qui  pensent  que  le  Concile  ne  définira  pas  l'infaillibilité 
du  Pape  et  leur  crie  <(  F  Infaillibilité  est  faite.  »  Cet  aveu  du 
journal  voltairien  marque  en  lui  une  certaine  franchise  d'allu- 
res dont  nous  lui  savons  gré.  Mais  s'est-il  rendu  compte  de 
toute  la  portée  de  ses  paroles  ?  Elles  ont  au  moins  deux  sens  : 
Elles  peuvent  signifier  que  l'infaillibilité  pontificale  est  une  vé- 
rité que  l'on  ne  vient  pas  de  découvrir,  mais  qui  se  trouve  clai- 
rement énoncée  dans  l'Evangile  et  les  écrits  des  Pères  et  attestée 
par  une  tradition  de  dix-neuf  siècles.  Dans  ce  sens,  le  Natio- 
nal d^  tenu  un  langage  parfaitement  théologique.  Si,  comme 
cela  paraît,  il  a  voulu  dire  que  l'infaillibilité  pontificale  sera  in- 
failliblement  définie  au  Concile  comme  dogme  de  foi,  il  n'est 
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pas  grand  prophète  pour  cela  :  il  devine  ce  qu'il  sent  et  ce 
qu'il  voit.  Qu'y  aurait-il  en  effet  d'étonnant,  que  les  ëvêques, 
vu  le  besoin  de  notre  époque  si  bouleversée^  proclament  solen- 
nellement ce  qu'ils  croient  dans  le  fond  du  cœiu^  et  obligent  les 
fidèles  à  tourner  leurs  regards  vers  ce  phare  lumineux  que 
Dieu  a  établi  au  sommet  de  la  cité  sainte,  qui  est  l'Éghse? 


A  mesure  que  le  jour  de  l'ouverture  du  Concile  approche, 
les  dires  saugrenus  de  nos  adversaires  semblent  augmenter  en 
nombre  et  en  audace,  et  vouloir  s'amuser  à  réfuter  toutes  leurs 
bévues,  ce  serait  vraiment  se  condamner  au  supplice  des  Da- 
naïdes. 

Comme  ils  savent  qu'on  fait  de  leurs  nouvelles  le  cas  qu'elles 
méritent,  ils  ont  essayé  de  s'abriter  sous  les  noms  respectables 
de  Mgr  Nardi  et  de  Mgr  de  Mérode.  Voici  ce  que  ces  prélats 
auraient  appris  dans  leurs  voyages  à  travers  l'Europe. 

La  cour  de  Rome  a  tort  de  compter  sur  i'épiscopat  allemand. 

—  Les  prélats  gallicans-français  arriveront  au  Concile  en  masse 
compacte.  —  Plusieurs  évêques  tiennent  à  la  maxime  de  Ca- 
vour  :  F  Eglise  libre  dans  l'État  libre.  —  Mgr  Manning  désire 
la  séparation  de  l'Église  et  de  l'État.  —  Les  prélats  hongrois, 
tiennent  à  ce  qu'on  ne  touche  pas  au  principe  des  nationalités. 

—  Rome  aura  bien  la  majorité  ;  mais  la  minorité  sera  assez 
imposante  pour  lui  être  bien  à  charge. 

Une  réponse  suffirait  :  c'est  que  Mgr  Nardi  et  Mgr  de  Mé- 
rode n'ont  rien  écrit  de  tout  cela  à  Rome.  Disons  cependant 
un  petit  mot  de  réfutation  à  chacune  de  ces  nouvelles  menson- 
gères. 

A  Rome,  on  compte  sur  les  évêques  allemands  parce  qu'on 
les  connaissait  déjà  et  qu'on  les  a  encore  mieux  connus  par 
leur  magnifique  lettre  de  Fulde. 

On  sait  ici,  plus  exactement  qu'ailleurs,  combien  de  prélats 
français  ont  conservé  une  couleur  gallicanique  et  sur  lesquels 
le  libéralisme  a  un  peu  déteint.  A  Nicée,  sur  318  pères,  il  y 


CHRONIQUE  747 

avait  trois  prélats  ariens  :  cela  n'empêcha  pas  le  Concile  de 
faire  son  devoir,  de  condamner  l'Arianisme,  et  cette  hérésie 
est  restée  condamnée.  —  Cette  maxime  F  Eglise  libre  dans 
ÏÈtat  libre  a  pu,  pendant  quelque  temps,  séduire  certains  es- 
prits; mais  aujourd'hui  cette  phrase  a  fait  son  temps;  elle 
n'est  plus  bonne  qu'à  être  jetée,  comme  disent  les  Romains, 
dans  leur  langage  imagé,  nel  ferrarecchio,  parmi  la  vieille 
ferraille. 


Mgr  Manning  serait  le  premier  à  rire  du  projet  et  des 
désirs  qu'on  lui  suppose.  —  Rome  ne  peut  interdire  à  aucun 
peuple  d'aimer  son  pays  ou  sa  nation  ;  mais  elle  a  et  ne  perdra 
jamais  le  droit  de  blâmer  l'abus  que  l'on  fait  du  principe  des 
nationalités  pour  bouleverser  les  États  et  leur  faire  dire  fina- 
lement ce  que  disent  les  Florentins  :  «  Nous  étions  mieux, 
quand  nous  étions  pire.  »  —  Rome  n'ignore  pas  que  dans  toute 
assemblée  nombreuse  il  y  a  des  voix  discordantes  ;  mais  elle 
sait  aussi,  à  n'en  pas  douter,  que  dans  le  futur  Concile  il  y 
aura  l'unanimité  morale  ;  et  les  motifs  de  sa  certitude  sont  : 
V  Les  adresses  de  l'épiscopat  à  Pie  IX  en  1862  et  en  1867  ; 
2"  les  dix  gros  volumes  des  mandements  épiscopaux  du  monde 
entier  sur  la  question  romaine.  —  La  minorité  qui  ferait  oppo- 
sition n'effraye  aucunement  la  Cour  romaine.  Si  elle  craignait 
la  discussion,  elle  n'aurait  pas  convoqué  six  à  sept  cents  évê- 
ques  :  elle  ne  redoute  que  l'ignorance  et  le  mauvais  vouloir. 

Mgr  le  doyen  de  votre  Sorbonne  a-t-il  le  coeur  et  l'âme 
tranquilles?  Ses  deux  nouveau-nés  sont  venus  au  monde  en 
un  moment  qui  n'est  guère  propice  pour  eux.  A  ce  sujet  un  des 
Itahens  s'est  écrié  avec  raison  :  idlpadre  Giaciîito  gli  da  un  tal 
colpo,  da  cui  non  ei  riahera.  »  C'était  déjà  mauvais  signe  pour 
les  deux  volumes,  que  la  joie"  de  M.  Ménabréa.  (Car,  si 
Mgr  Maret  fait  les  afiaires  de  nos  ennemis,  il  s'ensuit  qu'il  ne 
fait  pas  les  nôtres.)  Or,  voilà  que  Mgr  de  Poitiers  vient  de 
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broyer  sous  la  massue  de  son  éloquence  tous  les  vieux  fers  du 
gallicanisme,  ainsi  que  les  subtilités  rêveuses  d'un  libéralisme 
poli  et  arrosé  d'eau  bénite. 


Après  avoir  logé  à  la  même  enseigne  l'abbé  Charles  Loy- 
son,  Mgr  Maret  et  le  docteur  Doellinger,  connu  dans  le  monde 
de  la  polémique  sous  le  nom  de  Jamis,  la  Liberté,  de  Paris, 
nous  annonce  «  que  de  grands  événements  s'amassent.  »  Ces 
trois  coryphées  du  progrès  seraient-ils  l' avant-garde  d'une 
armée  marchant  sur  Rome  ?  Je  crois  que  les  adversaires  sont 
plus  effrayés  de  leur  petit  nombre  que  de  toute  autre  chose. 
Ils  n'iront  pas  loin  ;  ils  se  dissiperont  avant  d'arriver  au  pied 
des  Alpes,  à  moins  qu'ils  ne  se  fassent  les  aumôniers  des  démo- 
lisseurs. 


En  attendant,  le  nouvel  habitant  du  boulevard  de  Neuilly  a 
fait  une  conquête,  oui,  une,  dans  la  personne  du  P.  des  Pilliers. 
Connaissez-vous  ce  quidam?  c'est  un  ex-bénédictin,  qui  vient 
de  publier  un  ouvrage  aussi  absurde  qu'ignoble  contre  la  con- 
grégation à  laquelle  il  a  appartenu.  Tant  que  le  généralissime 
ne  fera  que  de  ces  recrues,  nous  ne  sauterons  pas  encore.  Il  y 
avait  autrefois  la  Légion  Thébaine,  on  aura  maintenant  le  Ba- 
taillon des  défroqués.  Autre  temps,  autres  mœurs.  Quoi  qu'en 
dise  le  Times,  et  quoi  qu'en  pensent  les  libres-penseurs  français, 
ce  ne  sont  pas  ces  têtes  brûlées  qui  pourront  troubler  les 
Pères  du  Concile. 

J'ai  été  affligé  de  lire  dans  la  Gazette  des  Tribunaux  un  ar- 
ticle où  M.  Janicot  défend  le  P.  Hyacinthe  contre  le  Monde. 
Cette  élucubration  semble  être  le  travail  d'une  plume  qui  se 
prépare  à  la  rédaction  du  Chrétien,  journal  des  intérêts  de  la 
démocratie  cléricale.  Je  plaindrais  les  légitimistes  s'ils  n'avaient 
pas  d'autre  organe  que  cette  Gazette ,  qu'on  appelle  ici  comme 
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en  France  «  la  vieille  radoteuse  » .  Heureusement  ils  ont 
L'Union^  et  bientôt  ils  seront  à  côté  des  catholiques  purs  et 
sans  épithète. 

Les  affaires  del  Regno  cïltalia  sont  en  si  mauvais  état , 
qu'une  de  vos  feuilles  lui  conseille  un  plébiscite  ou  un  coup 
d'État.  M.  Ménabréa  n'est  pas  si  effrayé.  Un  de  ces  jours  il  a 
entonné  le  refrain  des  Yankees  :  Go  a  headl  en  avant,  en 
avant  l  Parfois,  en  allant  en  avant,  on  se  jette  dans  un  pré- 
cipice. 

* 

Ces  bons  Italiens  ont,  dans  leur  escadre  qui  maintenant  se 
pavane  sur  les  eaux  d'Alexandrie,  un  vaisseau  qui  s'appelle 
Rome.  Je  n'aimerais  guère  à  naviguer  sur  ce  vaisseau.  Ce 
n'est  pas  la  barque  de  Pierre  :  quelque  moment,  il  pourra 
éprouver  le  sort  du  Re  d'Italia,  qui,  à  la  bataille  de  Lissa,  est 
descendu  jusqu'au  fond  de  l'Adriatique ,  où  il  est  encore  : 
premier  acte  du  Andremo  al  fondo. 

On  vient  de  m'apprendre  que  M.  About  est  en  ce  moment  à 
Bruxelles,  où  il  compose  un  livre  contre  Napoléon  III.  Ce 
prince  lui  permit,  il  y  a  une  douzaine  d'années,  d'en  faire  un 
contre  le  Pape  :  serait-il  maintenant  sur  le  point  de  subir  la 
peine  du  talion  'l 

M.  Thiers  a  dit,  il  y  a  quelque  temps  :  «  L'Empire  n'a  plus 
de  faute  à  commettre.  »  Il  s'est  trompé.  La  France  permet  aux 
Espagnols  de  se  donner  pour  roi  un  fils  de  Victor-Emmanuel^ 
elle  pourra  plus  tard  se  le  reprocher  amèrement. 

Mgr  PECCI,  chanoine. 


COMMENT  SE  COMPORTENT 


LES 


VRAIS    ENFANTS   DE   ROME 


Monseigneur  de  Ségur  a  adressé  au  Monde  la  lettre  sui- 
vante : 


Paris,  le  12  octobre  1869. 


Mon  cher  Rédacteur, 


Je  viens  vous  demander  de  vouloir  bien  m' aider  à  remplir 
un  devoir  qui,  dans  les  circonstances  présentes,  me  semble 
plus  sacré  que  jamais.  Tout  le  monde  comprendra  l'impor- 
tance que  j'attache  à  la  publication  de  ces  quelques  lignes. 
Enfant  de  l'Eglise  et  de  la  vérité,  je  dois  aimer  la  vérité  et 
l'Eglise  plus  que  moi-même  et  fouler  aux  pieds  tout  amour- 
propre,  toute  considération  personnelle,  dès  que  la  sainte 
cause  de  la  doctrine,  de  l'obéissance  et  du  bien  des  âmes  est 
en  jeu 4 
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Il  y  a  quelques  années,  j'ai  publié  sous  ce  titre  :  Jésus  vivant 
en  nous,  un  opuscule  où  je  tâchais  d'expliquer,  ou  du  moins 
d'exposer  le  grand  mystère  de  l'union  de  notre  âme  avec 
Notre-Seigneur.  Avant  de  publier  ce  petit  écrit,  je  m'étais 
entouré  de  précautions  minutieuses  :  me  défiant  de  moi-même 
dans  des  matières  si  élevées,  si  délicates,  si  peu  définies, 
j'avais  soumis  mon  travail  à  plusieurs  doctes  ecclésiastiques  et 
fait  droit  à  leurs  observations.  Près  de  1,700  exemplaires  de 
mon  opuscule  se  sont  répandus  en  France,  et  pas  une  obser- 
vation défavorable  ne  m'a  été  adressée  ;  au  contraire,  de  nom- 
breuses et  de  très-touchantes  lettres  me  permettaient  de  croire 
que  le  petit  livre  en  question  faisait  aux  âmes  un  bien  réel. 

Mais  la  lumière  souveraine  de  Rome  discerne  des  erreurs 
que  les  lumières  privées,  même  les  plus  autorisées,  n'aper- 
çoivent pas  toujours.  Elle  en  a  découvert  dans  mon  travail,  et 
cela  me  suffit.  Je  bénis  Notre-Seigneur  et  je  me  réjouis  de  ce 
que  sa  Providence  a  placé  ainsi,  au  sommet  de  son  Eghse, 
une  autorité  souveraine,  infaillible,  toujours  vigilante,  et  qui 
redresse  immédiatement  ceux  que  la  meilleure  volonté  du 
monde  n'empêcherait  pas  de  glisser  hors  de  la  voie  de  la 
vérité. 

Apprenant  donc  de  source  certaine  que  l'autorité  compé- 
tente trouve  dans  mon  opuscule  des  erreurs  dogmatiques,  je 
tiens  à  déclarer  immédiatement  que  je  le  réprouve  et  le  sup- 
prime, avec  tout  ce  qu'il  peut  renfermer  de  contraire  à  la  pure 
doctrine  catholique. 

Je  l'ai  déjà  retiré  de  la  publicité,  et  je  prie  les  fidèles  qui 
l'auraient  lu  ou  entre  les  mains  de  qui  il  viendrait  à  tomber, 
de  le  regarder  comme  non  avenue  et  comme  réprouvé  par  le 
Saint-Siège.  Avec  la  grâce  de  Dieu,  je  serai  toujours  soumis 
et  d'esprit  et  de  cœur  à  tous  les  jugements  du  Siège  aposto- 
lique. 

J'ajouterai,  en  terminant,  que  je  suis  heureux  d'avoir  à 
pratiquer  à  mes  dépens  ce  que  je  ne  cesse  d'enseigner  aux 
autres,  d'autant  plus  que  le  Saint-Père  daigne  me  faire  savoir 
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qu'il  me  conserve  toute  sa  bienveillance,  et  sa  main  pater-  ^ 
nelle,  qui  ne  frappe  que  pour  guérir,  m'envoie  une  spéciale 
bénédiction,  afin  de  m'aider  à  remplir  dignement  mon  devoir. 
Agréez,  mon  cher  Rédacteur,  l'expression  anticipée  de  ma 
gratitude  et  l'hommage  de  mon  affectueux  dévouement  en 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ. 

j;  L.-G.   DE  SÉGUR. 


Le  Directeur:  B.  Gassiat. 


CHARTRES.    —    IMP.    GEORGES   DURAND,    RUE   DE  L  HOSPICE. 


TABLE  DES  MATIÈRES 

DU    TOME    SECOND 


ACTES  PONTIFICAUX 

Pages. 

Lettre  apostolique,  accordant  un  Jubilé  à  l'occasion  du  Concile  œcumé- 
nique (texte  latin  et  traduction  française) 1 

Bref  laudatif  de  S.  S.  Pie  IX  à  B.  Gassiat,  protonotaire  apostolique,  direc- 
teur de  L'Écho  de  Rome  et  du  Petit  Écho  de  Rouie  (texte,  traduction  et 
commentaire) 193 

Lettres  apostoliques  accordant  des  indulgences  à  l'occasion  d'une  prière 
pour  les  Grecs  scliismatiques G41 

Béponse  de  Pie  IX  adressée  à  Ms""  Manning  sur  l'admission  des  sectes 
hérétiques  au   Concile 643 


CONCILE 

Bévue  du  concile  :  Béponse  à  quelques  critiques 11 

Le   futur  Concile    devant  deux  prêtres  anonymes  :    65,  202,  386,  449,  515 

Une  réponse   des   Protestants   à   l'invitation  de  Pie  IX  :   130,197,257,  321 

Los  conseils  d'un  Anonyme  aux  Pères  du  Synode  Vatican 581,  648 

L'Avenir  catholique,  organe  du  gallicanisme 705 

ACADÉMIES 

Académie  de  heligion  catholique  :  Le  Christ  historique  et  le  Christ  évan- 
gélique,  d'après  la  critique  moderne  (suite  et  fin) 23 

De  l'opportunité  offerte  aux  dissidents  par  le    Concile   œcuménique  de 
rentrer  dans  l'Église 6G6,  720 

Séance  de  clôture 725 

Académie   Tibéiune  :   De  quelques   théories   modernes    sur  l'origine   de 
l'homme 233,  405 

La  messe  de  Pie  IX  au  1 1  avril  (poésie  latine) 466 

'^48 


754  TABLE   DES    MATIERES 

Académie  de  Liturgie  :  Ordination 159 

Ordination  :  De  l'imposition  des  mains  des  prêtres  assistants  ;  —  Delà 

couleur  des  ornements  dans  les  ordinands 266,  345 

De  l'onction  des  mains  des  nouveaux  prêtres  dans  l'Église  latine  et  grec- 
que ;  —  De  la  raison  de  cette  institution 479,  546 

Ordination  :  Si  les  nouveaux  prêtres  célébrant  avec  l'évêque  consécrateur 

offrent  un  véritable  sacrifice? 682 

Académie  des  Arcades  :  La  Croix  (poésie  latine) 286 

Académie  de  I'Immaculée  Conception  :  Discours  sur  le  mouvement  im- 
primé aux  études  par  les  Conciles  œcuméniques 86,   140 

Académie  de  morale  :  Cas  de  conscience  sur  l'intégrité  de  la  confession.     95 

Cas  de  conscience  sur  les  habitudinaires  et  les  récidivistes 205 

Cas  de  conscience  sur  l'obligation  par  le  confesseur  d'avertir  son  pénitent.  417 
Cas  de  conscience  sur  les  sollicitants 734 

CONGRÉGATIONS 

Congrégation  du  Concile  :  Nullité  ou  dispense  d'une  profession  religieuse.    38 

Erection  d'une  chapellenie 38 

Cause  matrimoniale;  jugement  et  jurisprudence 355 

De  la   retenue,   pour   œuvres  pies,   d'une  partie  des  honoraires  de  la 

messe 483 

Du  nouveau  chapelet,  appelé  Couronne  apostolique,  et  des  indulgences  qui 

peuvent  y  être  gagnées 485 

Du  titre  clérical  (appendice) 552,  612 

Cause  matrimoniale  :  Une  interposition   de  l'empêchement  appelé  nihil 

iranseat 630 

Congrégation  des  Piites  :  Supplique  au  Pape  relativement  au  culte  des 

SS.  Joachim  et  Anne.  Avis  des  consulteurs 106,  168 

Décret  Urbi  et  Orbi  étendant  à  l'Église  universelle  l'office  et  la  messe  de 

S.  Paul  de  la  Croix,  fondateur  des  Passionnistes 175 

Décret  confirmatif  du  culte  rendu  de  temps  immémorial  à  la  B.  Béatrix 

d'Ornacieux 176 

Décret  de  béatification, -et  canonisation  d'Anna-Maria  Taïgi 177 

Décret  accordant  aux  ôvêques  du  Rite  latin  et  à  leurs  prêtres  se  rendant 

au  Concile  la  faculté  de  se  conformer  au  calendrier  et  au  propre  du 

clergé  romain 693 

Congrégation  des  évêques  et  réguliers.  Décret  approbatif  de  l'Institut 

des  missionnaires  du  Sacré-Cœur  de  Jésus,  à  Issoudun  (France) 230 

VARIÉTÉS 

Du  Jansénisme  de  Bossuet 50,  109,  179,  239,  298,  375,  425 

Dissertation  sur  la  discipUne  du  secret 147,  214,  273,  474,  533 

De  la  Croix  et  du  Crucifix  dans  leur  développement  artistique  et  dans  leur 
culte.**,..... 154,  219,  281,  490,  676,  728 


DU   TOME   SECOND  755 

La  Providenco  et  l'Église  (dissertation) 232,  290,  469 

L'Église  et  l'État 326,  395,  457,  526,  587 

Modifications  de  L'Écho  de  Rome 577 

Le  mariage  chrétien  et  le  mariage  civil 601,  655 

Lettre  du  P.  Hyacinthe  au  R.  P.  général  des  Carmes  Déchaussés  à  Rome.  701 

Lettre  de  Ms»"  Dupanloup  au  P.  Hyacinthe  et  réponse  de  ce  dernier 703 

Hymne  en  l'honneur  de  saint  Pierre 741 

Lettre  de  Ms»'  de  Ségur 750 

BIRLIOGRAPHIE 

Catéchisme  du  Concile  à  l'usage  des  enfants  et  des  grandes  personnes. . .  247 
Le  Déluge  mosaïque 367,  495,  558 


ARCHÉOLOGIE 
Étude  sur  les  médailles  de  dévotion  des  six  premiers  siècles  de  l'Église. .  694 

CHRONIQUE 

Une  réception  de  dames  au  Vatican,  allocution  de  Pie  IX 61 

Acrostiche  en  vers  latins  sur  les  mots  Borna,  PiuSy  Amor 64 

A  propos  d'une  correspondance  de  France  dans  la  Civiîtà;  —  Calomnies 
contre  les  Commissions  préparatoires  ;  —  Motion  pour  ajouter  au  nom 
de  Pie  IX  le  titre  de  Grand  ;  —  Mosaïque  de  S.  Pierre 124 

A  propos  de  troubles  à  Paris  ;  —  Dépêche  du  prince  de  Hohenlohe  à  l'oc- 
casion du  Concile  ;  —  Ouverture  des  séances  de  l'Académie  de  Religion 
cathohque;  —  Ms»'  Chigi,  cardinal  in  petto;  —  Destitution  de  Ms*"  Anni- 
baldi,  avocat  des  pauvres  ;  —  Monolithe  de  marbre  africain  destiné  au 
monument  du  Concile,  description;  —  Suicide  d'un  zouave  allemand..  186 

Encore  le  prince  de  Hohenlohe;  —  Séparation  de  l'Éghse  et  de  l'État;  — 
Gallicanisme;  —  U avenir  Catliolique;  —  Le  P.  Hyacinthe;  —  Traité 
sur  les  sacrements  en  général  et  sur  les  sacrements  en  particulier 252 

Allocution  du  Pape  au  Sacré  Collège  le  jour  anniversaire  de  sa  création  ; 
—  Prétendus  obstacles  que  rencontreront  les  évêques  pour  venir  au 
Concile;  —  Une  fresque  provenant  d'Ostie;  —  Découvertes  archéologi- 
ques ;  —  Résumé  de  la  théologie  morale,  par  Sarra  ;  —  Indulgences  ac- 
cordées aux  élèves  des  Frères  de  la  doctrine  chrétienne 315 

Plan  de  la  salle  Conciliaire;  —  Des  évêques  in  partibus;  — Médailles 
frappées  à  l'occasion  de  la  fête  de  S.  Pierre;  —  Feu  d'artifice 381 

Décret  de  la  Congrégation  de  l'Index  condamnant  plusieurs  ouvrages  ;  — 
Réfutation  de  faux  bruits  concernant  le  Concile  ;  —  Le  discours  d'ou- 
verture du  futur  Concile  :  sa  rédaction  et  son  orateur  ;  —  Explications 
du  P.  Secchi  sur  la  coloration  du  soleil;  —  Questions  et  réponses  à 
l'occasion  du  Jubilé  du  11  avril i * 445 


756  TABLE    DES    MATIERES 

De  la  nature  des  excuses  exprimées  par  les  évêques  qui  ne  peuvent  se 
rendre  au  Concile; — De  la  prétendue  représentation  des  princes  au 
Concile;  —  Parole  d'une  dame  française  à  l'issue  d'une  audience  de 
Pie  IX ' 509 

De  la  mauvaise  foi  de  la  Correspondance  Italienne  au  sujet  du  Concile  ;  — 
Les  articles  de  M.  Petrucelli  délia  Gattina  dans  La  Liberté  ;  —  Notifica- 
tion de  l'arrivée  au  Concile  du  patriarche  arménien  catholique  ;  —  Pré- 
paration de  divers  appartements  pour  les  évêques 571 

Offrandes  des  journaux  italiens  pour  le  Concile  ;  —  Inexactitude  des  dé- 
tails donnés  par  Le  National  et  autres  journaux  sur  les  préparatifs  de  la 
haute  Assemblée;  —  Appréciation  de  l'attitude  de  M.  de  Montalem- 
bert  vis-à-vis  des  catholiques  libéraux  allemands  ;  —  Le  P.  Hyacinthe 
et  ses  supérieurs  ;  —  M.  l'abbé  Freppel  et  les  Romains  ;  —  Projet  d'as- 
sassinat contre  S.  S.  Pie  IX 63G 

Le  livre  de  Ms'"  Maret  jugé  par  l\ome;  —  De  la  liberté  pleine  et  entière  du 
futur  Concile;  —  Démonstrations  des  cathohqucs  en  faveur  de  Pie  IX ; 

—  Appartements  des  évêques  et  leurs  dépendances;  — Nombre  défi- 
nitif des  évêques  qui  ne  se  rendront  pas  au  Concile;  —Le  prince  Othon 
de  Bavière;  —  Les  représentants  des  puissances  à  l'auguste  Assemblée; 

—  Ouvrage  de  Ms--  Bartolini  sur  le  centenaire  de  Saint-Pierre 697 

Pose  et  bénédiction  de  la  première  pierre  du  monument  du  Concile;  — 

Le  cardinal  Reisach.  —  Questions  du  gouvernement  italien  aux  évê- 
ques sur  ce  qu'ils  pensent  faire  et  dire  au  Concile;  —  Le  National  et 
l'infaillibilité  du  Pape;  —  Dires  saugrenus  des  adversaires  du  Concile; 

—  Ms'-  Manning  et  les  projets  qu'on  lui  prête;  —  Mb'»-  Maret  et  Ms»-  de 
Poitiers;  —  L'abbé  Charles  Loyson,  Ms"-  Maret  et  le  dooteur  Dœllinger 
logés  à  la  même  enseigne  par  la  Liberté,  de  Pans;  —  Le  P.  des  Pilhers; 

—  Article  de  M.  Janicot,  dans  la  Gazette  des  Tribunaux 744 


TABLE  ALPHABÉTIQUE  DES  MATIÈRES 


CONTENUES  DANS  LES  DEUX  VOLUMES  DE 


L'ÉCHO    DE    ROME 


:\J 


TiBii  Miùmu  m  iTiiis 


CONTENUES   DANS   LES   DEUX   VOLUMES 


DE 


L'ÉCHO   DE   ROME 


Première  année.  —  Novembre  1868  à  Novembre  1869. 


NOTA  :  Les  chiffres  romains  désignent  le  tome  ;  les  autres  la  page. 


Académie  des  Arcades.  —  La  croix,  poésie  latine,  II,  286.   - 

Académie  de  l'Immaculée  conception.  —  Discours  sur  le  mouvement  imprimé 
aux  études  par  les  Conciles  œcuméniques,  II,  86,  142. 

Académie  de  Religion  catholique.  — Dissertation  sur  le  rôle  social  des  saints, 
1,11.  La  philosophie  de  l'histoire  détruite  par  le  naturalisme,  72.  La 
tradition  et  la  Bible,  143.  Conception  passive  et  active  de  Marie,  202, 
270.  Constitution  politique  de  l'Eglise,  276.  Les  langues  sémitiques  de 
Renan,  347.  Infaillibilité  de  la  chaire  romaine,  397.  Le  Christ  historique 
et  le  Christ  évangéUque,  657,  II,  23.  Le  Concile  et  le  retour  des  dissi- 
dents, II,  666.  Séance  de  clôture,  II,  725. 

Académie  théologique.  —  Concours  sur  la  patrologie,  I,  638. 

Académie  tibérine.  —  La  nativité,  I,  27.  Dissertation  sur  les  cimetières,  213. 
La  nouvelle  Eve  ou  Marie  immaculée,  362.  Origine  de  l'homme,  671, 
II,  332,  405.  La  messe  de  Pie  IX  au  11  avril,  II,  466. 

Anaglet  de  saint  Félix,  —  Le  Christ  historique  et  le  Christ  évangélique 
d'après  la  critique  moderne,  I,  657,  II,  23. 

Anivitti  (Ms').  —  Son  discours  sur  les  Conciles  et  les  études,  II,  86,  142. 


760  TABLE    ALPHABÉTIQUE 

A\NE  (sainte).  —  Supplique  adressée  ay  Souverain  Pontife  sur  le  culte  des 

saints  Joachim  et  Anne,  U,  100,  168. 
Appel  en  faveur  des  religieuses  ue  l'Italie,  I,  382. 

Archéologie.  —  Fouilles  de  l'emporium  d'Emilius,  analogie  entre  deux  monu- 
ments récemment  découverts  avec  l'Apollon  du  Belvédère,  I,  179.  Mar- 
bres de  l'emporium,  192,  254,  511.  xMonolytlic  gigantesque,  II,  190.  Dos 
fouilles  à  2^rima  porta,  une  fresque  d'Ostie,  318.  Découvertes  de  colonnes 
antiques,  310  (voir  aussi  Croix).  Les  anciennes  médailles  de  dévotion, 
II,  r394. 

Arts.  —  Do  l'art  par  rapport  au  Concile,  I,  020.   Rome  et  les  nrts,  ïï,  12T, 

128,  318. 
Associations  pieuses.  —  Décret  épiscopal  relatif  à  ces  associations,  I,  753. 
Autels.  —  Autels  fixes  et  autels  portatifs  dans  les  premiers  siècles  de  J'Egli.-w 

Différence  essentielle  entre  les  uns  et  les  autres.  Perte  do  la  consécrfitifin, 

I,  29. 

Avis.  —  Les  pouvoirs  spirituels,  I,  250.  Lettre  à  VErJin  (h^  Ro)nf,  4/(8.  Lp  ré- 
ponse, 409,  705. 

Béatrix.  —  Décret  confirmatif  du  culte  rendu  de  temps  imméino/ial  à  la  IticMi- 
heureuso  Béatrix  d'Ornacieux,  II,  170. 

Bénédictions.  —  Peut-on  bénir  tout  ce  qui  sert,  aux  usages  de  la  vie;  de 
l'antique  coutume  de  l'Eglise  sur  ce  point.  Bénédictions  regardant  l'évéque, 
celles  des  curés,  celles  des  simples  ])rètres,  formules  et  exorcismes.  La 
bénédiction  ad  oninia,  I,  159,  100. 

Benoit  XIV.  —  La  constitution  Sacramcnluni  Pœnitenliir,  I,  595. 

Berrver.  —  Quelques  appréciations,  I,  443. 

Bible.  —  La  tradition  et  la  Lubie  des  protestants.  Les  rationalistes.  Les  livres 
saints.  Le  Canon.  Nécessité  de  la  tradition.  Les  soplii.--.mes,  î,  113.  Fuc- 
simîle  de  la  bible  manuscrite  de  1209,  I,  381. 

BiBLiùGRAPmE,  I,  238,  241,  381,  385,  437,  497,  504,  020,  030,  037,  750,  II,  05, 
247,  256,  319,  307,  495,  513,  581,  701. 

BossuET.  —  Attitude  de  Bassuet  vis-à-vis  de  Rome,  I,  087.  Du  jansénisme  de 
Bossuet,  II,  50,  109,  179,  239  (errata  à  rectifier,  II,  240),  II,  298,  375. 
(Erratum  à  rectifier,  II,  380).  II,  425.  De  quelle  nature  était  le  jansénisme 
de  Bossuet,  I,  439  à  444. 

Bref.  ~  Bref  relatif  aux  noces  d'or  de  Pie  IX,  I,  041. 

Bulle  d'indigtion  du  Concile  pour  18G9, 1,  1. 

Calice.  —  Matière  et  forme  du  calice,  dorure  des  coupes,  I,  88. 

Cause-î  ecclésiastiques.  —  Observations  sur  le  re  'Ours  aux  tri])unaux  l.iLfues 
dans  les  causes  ecclésiastiques,  I,  /i30. 

CuAiKE  DE  saint  Pierre,  —  La  relique  do  ^e!,te  cr.nir',\  I.  197 . 


TABLE    ALPHABÉTIQUE  761 

Chanoines.  —  Sacrements  et  funérailles  des  chanoines;  à  qui  en  appartient 

le  droit?  I,  544,  545,  550. 
CnAPELLENn;;.  —  Erection  d'une  chapellenio,  II,  48. 
Charbonnel  (l'abré).  —  Ses  articles  sur  la   providence  et  l'Eglise,   II,  232, 

290,  469. 
Christ.  —  Le  Christ  historique  et  le  Christ  évangélique  d'après  la  critique 

moderne,  I,  657;  II,  23. 
Chriv^tophe  Colomb.  —  La  papauté  et  Cri^Lophe  Golomh,  I,  630. 

Chronique.  —  Au  directeur  de  VEcho  de  Home,  I,  56.  Quelques  petites  nou- 
velles relatives  au  Concile,  I,  56,  57,  58,  120,  188,  191,  246,  315,  380, 
444,  507,  513,  572,  574,  575,  638,  693,  762,  764.  Les  journaux,  I,  58, 
696,  762;  II,  638.  Pie  IX.  Quelques  nouvelles,  I,  59,  125,  126,  320,  376, 
379,  447,  506,  508,  694,  765.  Le  mois  du  rosaire,  I.  60.  Mort  d'Etche- 
parre,  I,  00.  L'évoque  de  Sura,  I,  123,  124.  Montana,  I,  127.  Napoléon  III, 
I,  127.  Les  évoques  m  partibus,  I,  189,  319,  II,  382.  La  hturgie  pari- 
sienne, I,  244.  Monti  et  Tognetti,  I,  249.  Avant  Noël,  I,  252.  Le  jeune 
eucharistique,  I,  253.  Les  martyrs,  I,  253,  382.  Fausses  nouvelles,  I, 
253,  441.  La  Société  protectrice  des  assassins,  I,  317.  Les  massacres,  I, 
318.  Général  Délia  Rocca,  I,  319.  Les  polémiques  françaises,  I,  442,  443. 
Pèlerins  vers  Rome,  I,  512.  L'anti-Concile,  I,  573,    II,  639.    Cardinaux, 

I,  572.  Un  manifeste,  I,  635.  M^'"  Har])oy  et  Rome,  I,  695,  705.  Costume 
des  évoques  au  Concile,  I,  704.  Une  réception,  II,  61.  Le  Concile,  II,  124, 
187,  252,  317,  381,  445,  509,  636.  Les  fêtes  du  11  avril,  II,  126.  Les 
mosaïques,  II,  127.  Rome  en  France,  II,  186.  Ms''  Chigi,  II,  189,  Ms'"  An- 
nibaldi,  II,  190.  Suicide,  II,  191.  Le  Père  Hyacinthe,  II,  255,  639,  700, 
704.  Pie  IX,  paroles,  détails,  II,  315,  511.  Vœux  pour  Pie  IX,  II,  699. 
Cardinalat,  II,  318.  La  médaille  de  Pie  IX,  II,  383.  Réjouissances  à  Rome, 

II,  383.  Lorette,  II,  512.  Montalemb.n-t,  II,  639.  L'abbé  Freppel,  II,  639. 
Francs-maçons  et  Pie  IX,  640.  Les  assassins,  II,  640. 

Cimetières.  —  Dissertation  sur  les  cimetières,  I,  213. 

Clercs.  —  De  l'amovibilité  des  clercs,  I,  605. 

Communion.  —  Décret  général  relatif  à  la  communion  des  fidèles  pendant  les 
messes  de  morts,  1,  52. 

Conception.  —  Dissertation  sur  la  conception  passive  et  la  conception  active 
de  Marie,  I,  202,  270. 

Concile  général  de  1869.  —  Rulle  d'indiction,  I,  1  (voir  aussi  Chronique). 
Sa  raison  d'être  au  temps  présent,  I,  1 .  Organisation  des  travaux  prépa- 
ratoires, I,  65,  335.  Une  réponse  à  Pie  IX,  I,  121.  Importancs;^  au  point 
de  vue  ecclésiastique,  I,  193,  263,  337,  460.  L'Echo  de  Rome  et  La  Civiltà 
à  propos  da  Concile,  I,  257.  Avis  relatif  aux  nouvelles  du  prochain  Con- 
cile, I,  260.  Notions  bibliographiques,  I,  385.  Polémique,  I,  388.  Nou- 
velles sur  le  Concile,  I,  396,  II,  698,  700.  La  France  ot,  le  Concile,  I,  449, 


^^^  TABLE   ALPHABÉTIQUE 

452.  Espérances  et  craintes,  I,  455,  651.  Les  acatholiques,  vœux  relatif, 
aux  définitions  doctrinales,  I,  458.  La  presse,  I,  459.  Les  patriarches 
schismatiques  et  le  Concile,  I,  513.  La  lettre  apostolique,  I,  577.  De  l'art 
par  rapport  au  Concile,  I,  G2G.  Avantages  sociaux  du  Concile,  compétence 
de  ILghse  dans  la  politique,  I,  644.  La  hiérarchie,  I,  655.  Le  iuhilé  à 
occasion  du  Concile,  II,  1.  Réponse  à  quelques  critiques,  II,  H.  Le  futur 
Concile  devant  deux  prêtres  anonymes,  II,  G5,  385,  449,  513.  Discours 
sur  le  mouvement  imprimé  aux  études  par  les  Conciles  œcuméniques, 
il,  86,  142.  Une  réponse  des  protestants  à  l'invitation  de  Pie  IX,  II,  129, 
197,  257,  321.  Les  conseils  d'un  anonyme  aux  pères  du  synode  du  Vati- 
can, II,  581,  648.  Le  Concile,  occasion  aux  dissidents  de  rentrer  dans 
l'Eghse,  II,  666,  720. 

Confesseur.  -  Dans  quelles  circonstances  doit-il  avertir  son  pénitent  des 
obhgations  résultant  de  ses  fautes,  II,  417,  418. 

Confession.  -  Faut-il  déclarer  les  espèces  ou  circonstances  qui  changent 
l'espèce  du  péché,  quelles  sont-elles?  des  mensonges  en  confession,  II. 
95,  96.  De  l'absolution  des  habitudinaires  et  des  récidivistes,  délai  d'al)- 
solution,  II,  205,  206.  Cas  de  conscience  sur  les  sollicitants,  II,  734. 

Confrérie:  —  Décret  sur  le  pouvoir  du  vicaire  général  relativement  à  l'érec- 
tion et  à  l'agrégation  des  confréries,  I,  116.  (Voir  aussi  Associations.) 

Congrégation  des  Evéques  et  Réguliers.  -  Translation  dans  une  autre  pa- 
roisse et  suspension  d'un  desservant,  I,  38.  Recours  contre  certaines  dis- 
positions d'un  évêque,  I,  163.  Transaction,  testament,  I,  487.  Séminaire, 
I,  737.  Associations  pieuses,  I,  753.  Décret  approuvant  l'institut  des  mis- 
sionnaires du  Sacré-Cœur  de  Jésus  (France),  II,  230. 

Congrégation  de  l'Index.  —  Décret  condamnant  un  ouvrage  français  et  un 
ouvrage  espagnol,  I,  55.  Ouvrages  anglais  condamnés,  I,  320.  Autres 
condamnations,  I,  754;  II,  445. 

Congrégation  des  Indulgences.  —  Décret  sur  les  scapulaires,  I,  112.  Les  vi- 
caires généraux  et  les  confréries,  I,  116.  Indulgence  sabbatine,  I,  175. 
Décret  relatif  aux  indulgences  attachées  aux  objets  de  piété  bénis  par  le 
Pape,  I,  234. 

Congrégation  de  l'Inquisition.  —  Instruction  sur  l'observance  de  la  consti- 
tution Sacramentum  Pœnitentiœ,  I,  595. 

Congrégation  de  la  Propagande.  —  La  langue  latine  ou  l'itahenne  dans  les 
adresses  à  Rome,  I,  494. 

Congrégation  des  Rites.  —  La  communion  aux  messes  de  morts,  I,  52.  Dis- 
sertation sur  la  valeur  légale  des  décrets  de  la  Sacrée-Congrégation  des 
rites,  I,  471,  613.  Supplique  adressée  au  Pape,  relativement  au  culte  de 
saint  Joachim  et  de  sainte  Anne,  II,  106,  168.  Décret  urbi  et  orU 
relatif  au  culte  de  saint  Paul  de  la  Croix,  II,  175.  Décret  sur  le  culte  de 
la  bienheureuse  Béatrix  d'Ornacieux,  II,  176.  Décret  relatif  à  la  vénérable 


TABLE  ALPHABÉTIQUE  763 

Anna-Maria  Taïgi,  II,  177.  Décret  relatif  aux  évêques  et  aux  prêtres  du 
rite  latin  venant  à  Rome  pour  le  Concile,  II,  693. 
Congrégation  du  Concile.  —  Honoraires  de  messe,  I,  49.  Cause  matrimoniale, 
demande  en  nullité,  I,  99,  II,  355.  Dispense  d'une  irrégularité,  I,  232, 
683.  Empêchement  provenant  des  fiançailles,  I,  302.  Dispense  Matrimo- 
nii  rati  non  consummaiij  I,  308,  314.  Procès  relatif  à  un  vicaire,  pieuses 
fondations,  déplacement  des  vicaires,  les  curés  choisissant  leurs  vicaires, 

I,  365,  374,  375.  Démembrement  d'une  paroisse,  I,  424,  551.  Sacrements 
et  funérailles  des  chanoines,  I,  554.  Amovibilité  des  clercs,  I,  605.  Cause 
de  restitution  en  entier  et  nullité  ou  dispense  d'une  profession  religieuse, 

II,  38.  Erection  d'une  chapellenie,  II,  48.  De  la  retenue  pour  œuvres  pies, 
d'une  partie  des  honoraires  de  messe,  II,  483.  Appendice  du  titre  clérical. 
II,  552,  613.  Cause  matrimoniale,  promesse  de  mariage,  stuprum, 
II,  630. 

Couronne  apostolique.  —  Du  nouveau  Chapelet,  appelé  Couronne  apostolique 
et  de  ses  indulgences,  II,  485. 

Croix.  —  Histoire  de  la  Croix  et  du  Crucifix  dans  leur  développement  artis- 
tique, et  dans  leur  culte,  U,  154,  219,  281,  490,  676,  728. 

Décrets.  — La  valeur  légale  des  décrets  de  la  sacrée  Congrégation  des  rites. 
I,  471,  559,  612.  Décret  relatif  à  saint  Paul  de  la  Croix,  II,  175.  Béatrix 
d'Ornacieux,  II,  96.  Anna  Taïgi,  II,  177. Missionnaires  d'Issoudun,  II,  230. 
Evêques  et  prêtres  du  rite  latin  venant  à  Rome  pour  le  Concile,  II, 
693. 

Déluge.  —  Le  déluge  Mosaïque,  thèse,  discussion,  l'abbé  Lambert,  l'abbé 
Moigno,  n,  367,  495,  500,  558  à  570. 

Denier  de  Saint  Pierre.  —  Discours  de  Mg*"  Giorgi,  I,  527,  583. 

Desservant.  —  Translation  dans  une  autre  paroisse  et  suspension  d'un  desser- 
vant, I,  38. 

Dupanloup  (Mgï')  et  l'ex-garme  Hyacinthe,  II,  700  à  704. 

Echo  de  Rome.  —  VEcho  de  Rome  et  la  Civiltà,  I,  257.  Pie  IX,  Ms'^  Gassiat  et 
VEchOj  II,  193.  Modification  apportée  à  VEcho  de  Rome,  changement  de 
format,  fréquence  d'apparition,  diminution  des  prix  d'abonnement,  II, 
577. 

Eglise.  —  Constitution  politique  de  l'Eglise,  son  étude  et  ses  applications,  I, 
276.  Compétence  de  l'EgUse  dans  les  doctrines  politico-religieuses,  I,  644. 
Réponse  aux  craintes  exprimées  par  certains  politiques,  I,  644.  La  Pro- 
vidence et  l'Eghse,  II,  232,  290,  469.  L'Eghse  et  l'Etat,  II,  326,  395,  457, 
526,  587. 

Eloquence.  —  La  parlementaire  et  la  conciliaire,  I,  639. 

Errata.  —  Mentionnés  pour  rectification,  II,  482. 

Etat.  —  (Voir  Eghse). 

Evêques.  —  Les  évêques  i?ipartihus,  I,  189,  319,  II,  382. 
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ExTOÉME-ONGTioN.  —  Matière  et  ministre  de  ce  sacrement,  I,  34,  35.  Y  a-t-il 
obligation  de  la  recevoir,  et  quand  ?  I,  95.  Faut-il  attendre'  le  danger  de 
mort,  et  lequel,  y  a-t-il  faute  grave  ou  légère  à  ne  pas  la  recevoir  ?  I,  95, 
96. 

Fiançailles  et  defloratio.  —  Quand  obligent-elles  à  contracter  mariage  ?  II 
630.  ^ 

France.  —  Attitude  de  la  France  vis-à-vis  du  Concile,  sentiment  de  l'Epis- 
copat,  espoir  et  craintes,  I,  449,  452,  455.  Les  acatholiques  et  le  Concile, 
I,  456.  Le  gallicanisme,  I,  458.  La  presse  et  le  Concile,  I,  459.  Situation 
de  la  France  relativement  au  titre  clérical,  I,  460. 

Frères.  —  Pie  IX  et  les  Frères  des  Ecoles  chrétiennes,  II,  320. 

Gallicanisme.  —  L'infaillibilité  du  Pape  et  le  Gallicanisme,  I,  129.  Un  mani- 
feste, I,  635,  636.  Ms"^  Maret,  II,  ^1.  L'Avenir  catholique,  organe  du  galli- 
canisme, II,  705. 

Gillon.  -  Discours  de  Ms--  Euloge-Grégoire  Gillon  sur  l'infaillibilité  de  la 
chaire  romaine,  I,  397. 

Glaire.  —  L'abbé  Glaire  et  les  facultés  de  théologie,  I,  268,  383,  384. 

Hiérarchie.  —  Tableau  de  la  hiérarchie  ecclésiastique,  I,  655,  656. 

Histoire.  —  La  philosophie  de  l'histoire  détruite  par  le  naturalisme  (disserta- 
tion), I,  72. 

Homme.  —  De  quelques  théories  modernes  sur  l'origine  de  l'homme,  discours 
de  Ms»-  Nardi,  II,  332. 

Hymne  en  l'honneur  de  saint  Pierre,  II,  741. 

ImaCxES.  —  Les  images  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul,  I,  437. 

Index.  —  (Voir  Congrégation  de  l'index). 

Indulgences.  —  Indulgence  sabbatine,  I,  175.  Les  indulgences  des  objets  bé- 
nits par  le  Saint-Père,  pour  en  bénéficier,  I,  234.  Indulgences  du  Jubilé 
à  l'occasion  du  Concile,  II,  1 .  Indulgences  des  Frères  des  Ecoles  chré- 
tiennes, II,  320.  Indulgences  de  la  Couronne  apostolique,  II,  485.  Indul- 
gences d'une  prière  pour  les  schismatiques,  II,  641 . 

Infaillibilité.  —  Infaillibilité  du  Pape  et  sa  supériorité  sur  les  Conciles,  doc- 
trine de  saint  Antonin,  I,  61.  Le  Pape  infaillible  et  le  gallicanisme,  /,  129. 
La  chaire  romaine  infaillible,  I,  397. 

Irrégularité.  —  Dispense,  main  coupée,  I,  232.  Faiblesse  dans  la  vue  I 
683.  '    ' 

Jeune.  —  Les  trois  jours  de  jeune  du  Jubilé  doivent-ils  se  prendre  dans  la 
môme  semaine  ?  II,  448.  Dispense  du  jeune  eucharistique,  II,  253. 

JoACHiM  (Saint).  —  Supplique  relative  à  son  cuite,  II,  106,  168. 

Jltbilk.  —  Le  jubilé  du  Concile,  lettre  apostolique  qui  l'accorde,  II,  1.  Quelques 
questions  sur  les  permissions  en  temps  de  Jubilé,  II,  447,  448. 
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Langues.  —  Discours  sur  l'histoire  des  langues  »émiti({ues  de  Renan,  1, 
347. 

Lettres.  —  Lettres  apostoliques  convoquant  le  Concile,  I,  I,  322.  Lettre  aux 
évêques  du  rite  oriental,  I,  IX.  Lettre  aux  protestants  et  aux  non-catho- 
liques, I,  12.  Lettres  apostoliques  d'indulgences  à  une  prière  pour  les 
Grecs  schismatiques,  11,  641.  Son  éminence  le  cardinal  Barnabo  à  N.  Ss's 
les  évêques,  I,  495.  Lettre  du  patriarche  des  Ekmiazin  à  la  Sublime-Porte, 
réponse,  I,  518,  520.  Lettre  de  Pie  IX  à  l'archevêque  de  Paris,  I,  705,  707, 
764.  Lettre  apostolique  accordant  le  Jubilé,  II,  1.  Lettre  du  Pape  à  Ms"* 
Gassiat,  II,  193.  Lettre  de  Pie  IX  à  l'archevêque  de  Westminster,  II, 
645.  Lettre  de  Ms'"  de  Ségur,  750. 

Liturgie.  —  Autels  fixes  et  portatifs,  I,  29.  Calice  et  patène,  I,  88.  Diverses 
bénédictions,  I,  159.  Tonsure,  I,  293.  Les  ordinations  dans  l'antiquité, 
temps  des  ordinations,  I,  535,  536.  Matière  du  sous-diaconat,  supplément 
aux  omissions,  I,  674,  675.  Les  ordinationspubliques  et  pendant  la  messe, 
leur  antiquité,  l'interdiction  prononcée  contre  les  ordinands,  II,  159,  160. 
L'imposition  des  mains  des  prêtres  à  l'ordination;  couleur  des  ornements 
à  l'ordination  ;  quelques  questions,  II,  206,  267,  345.  L'onction  des 
mains  des  prêtres;  Fhuile  des  catéchumènes  à  l'ordination,  II,  479,  480, 
546  à  551.  De  l'ordination  du  prêtre,  II,  682. 

Livres  condamnés.  —  I,  55,  320,  754,  II,  445. 

Mariage.  —  Demande  en  nullité,  I,  99.  Quelques  empêchements,  I,  302,  308. 
La  crainte  par  rapport  au  mariage,  II,  355.  Le  mariage  chrétien  et  le  civil, 
II,  601,  655.  Fiançailles  et  stiqjrum,  II,  630. 

Marie,  mère  de  Dieu.  —  Marie  immaculée  ou  la  nouvelle  Eve,  poésie  latine, 

I,  362. 

Martyrs.  —  Quelques  martyrs  nouveaux,  I,  253,  382. 

Messes.  —  Les  honoraires,  I,  49,  II,  483.  La  communion  aux  messes  des 
morts,  I,  52. 

Missionnaires.  —  Les  missionnaires  d'Issoudun,  II,  230. 

Morale.  —  Extrême-onction,  I,  34,  95.  Sacrement  de  pénitence,  I,  224,  477, 

II,  95,  96,  205,  206,  417,  418.  (Voir  aussi  ordinations,  ordre). 
Nativité.  —  Poésie  latine  sur  la  Nativité,  I,  27. 
Naturalisme.  —  Il  détruit  la  philosophie  de  l'histoire,  I,  72. 

Nécrologie.  —  Le  R.  P.  Vercellone,  assistant  général   des   Barnabites,    I, 

446. 
Ordinations,  Ordre.  —  Temps  des  ordinations,   discipline    actuelle  pour   ce 

temps,  I,  536  (voir  liturgie).  L'ordre  du  sous-diaconat,  sa  matière,  I,  675. 

La  messe  des  nouveaux  prêtres,  la  dernière  imposition  des  mains,  II, 

683. 

Ï^almé.  —  Un  mot  sur  les  Analeclajuris,  I,  447. 
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Papauté.  —  La  papauté  et  Christophe  Colomb,  I,  630. 

Pape.  —  Saint  Antonin  et  l'infaiUibihté  du  Pape,  I,  61.  Le  Pape  et  les  Galli- 
cans, I,  129. 

Paroisse.  —  Démembrement  d'une  paroisse,  I,  424,  551.  Consentement  du 
curé  et  des  fidèles,  I,  551. 

Patène.  —  Matière  et  forme;  la  messe  sans  patène  ou  patène  non  consacrée, 

I,  89. 

Paul  de  la  Croix  (S.).  —  Décret  sur  son  culte,  II,  175. 

Pénitence.  —  Motif  de  l'acte  de  contrition,  la  pénitence  peut-elle  être  vaUde 
et  sans  effet?!,  225. 

Philosophie.  —  (Voir  Naturalisme). 

Pie  IX,  Pape.  —  La  paix  et  la  joie  du  Pape,  I,  56.  Sa  charité,  I,  59.  Le  Pape  et 
le  Rosaire,  1,  60.  Le  Pape  et  l'armée  française,  I,  125.  Le  Pape  et  le  jour 
des  morts,  I,  126.  Le  Pape  et  le  général  Délia  Rocca,  I,  319.  Le  Pape  et 
Noël,  I,  520.  Le  Pape  et  le  Concile,  I,  321,  322,  323,  334,  444,  694  (voir 
aussi  Concile).  Le  Pape  et  l'éloquence,  I,  376,  377.  Bonté  et  simpHcité,  I, 
379.  La  cinquantième  année  du  sacerdoce  de  Pie  IX,  I,  447,  641,  765,  766, 
767,  II,  126.  Quelques  paroles  du  Pape,  I,  509,  II,  314.  A  Pie  IX,  I,  574, 
575.  Les  années  de  Pierre,  1,626.  Dons  à  Pie  IX,  I,  765,  766,  767.  Une 
réception,  II,  61.  Pie  IX  et  Ms"-  Gassiat,  II,  193.  La  médaille  de  Pie  IX, 

II,  383.  Santé  du  Pape,  II,  511,  699.  L'impression  produite  par  la  vue  de 
Pie  IX,  II,  640  (voir  aussi  Chronique,  lettres).  Lettres  à  et  de  Pie  IX,  II, 
641,  643,  645. 

Pierre  et  Paul  (Saints).  —  Leur  martyre,  I,  564,  618.  Quarante-trois  titres  à 

l'honneur  de  saint  Pierre,  I,  620  à  625. 
Poésie.  —  Nativité,  I,  27.  L'Immaculée,  I,  362.   Années  de  Pierre,  I,    626. 

L'homme,  I,  671.  La  Croix,  II,  286.  La  messe  de  Pie  IX  au  onze  avril,  II, 

486.  Roma,  Pius,  Amor,  II,  64. 
Profession  religieuse.  —  Dispense  d'une  profession  religieuse,  II,  38. 

Protestants.  —  Lettres  de  Pie  IX  aux  protestants,  1, 12,  334.  Leurs  agitations, 
I,  574.  Pourquoi  la  séparation  des  Eglises  ?  une  parole,  I,  577. 

Protonotaires.  —  Les  protonotaires  apostoliques  et  le  Concile,  II,  383. 

Providence.  —  (Voir  EgUse). 

Renan..  —  Les  langues  sémitiques  de  Renan,  I,  347.  Renan  et  le  P.  Anaclet 
de  Saint-Félix,  mineur  de  l'observance,  I,  567,  II,  33.  Ses  ouvrages  à  l'in- 
dex, II,  445. 

Révolution.  —  Ses  fruits,  I,  382. 

Rome.  —  A  propos  du  Concile,  I,  56,  315,  572,  693.  Le  séminaire  français,  I, 
255.  Les  fausses  nouvelles,  I,  441.  Ignorantins,  I,  506.  Des  vers  latins  sur 
Rome,  II,  64.  Foyer  des  sciences,  des  arts,  II,  127,  128. 

Saints.  ~  Le  rôle  social  des  Saints,  I,  11. 
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ScAPULAiRES.  —  Décret  relatif  aux  scapulaires,  I,  112. 

Sghismatiques,  —  Lettres  apostoliques  aux  schisma tiques,  I,  9,  323  à  324. 

Sciences.  —  Coloration  du  soleil,  II,  447. 

Secret.  —  Discipline  du  secret,  II,  147,  214,  273,  475,  533. 

Séminaires.  —  Le  séminaire  français  à  Rome,  I,  255.  Les  séminaires,  I,   737. 

Sollicitantes.  —  Instruction  sur  la  constitution  :  Sacramentum  pœnitentise,  I, 

595. 
Souvenir.  —  Le  souvenir  des  fêtes  de  1867  {Omaggio  cattolico),  I,    436,    497, 

564,  618. 
Sténographie.  —  La  sténographie  au  service  de  l'Eglise,  I,  697. 
Syllabus.  —  Son  autorité  doctrinale,  I,  491. 
Taïgi.  —  Décret  de  canonisation  de  Anna  Maria  Taïgi,  du  tiers-ordre  des  tri- 

nitaires,  II,  177. 
Théologie.  —  Facultés  de  théologie,  I,  263.  M.  Glaire  et  les  Facultés,  I,  268, 

383. 
Titre  clérical.  —  I,  337.  La  France  et  le  titre  clérical,  I,  460.  Appendice  du 

titre  clérical,  II,  552,  613. 
Tonsure.  —  D'où  vient-elle  ?  Lois  sur  la  tonsure,  I,  294. 
Torlonia.  —  Générosité  de  ce  prince,  I,  507. 
Tradition.  —  La  tradition  et  la  Bible,  I,  143. 
Transaction.  —  Quelques  mots  sur  la  transaction,  I,  487,  489. 
Tribunaux.  —  Observations  sur  le  recours  aux  tribunaux  laïques  dans  les  cau- 
ses ecclésiastiques,  I,  430. 
Vicaires.  —  Orléans,  décret  sur  le  pouvoir  du  vicaire  général  par  rapport  aux 

Confréries,  I,  116.  Procès  relatif  à  un  vicaire,  I,  365. 
Vives.  —  Quelques  mots  sur  la  Bible  d'AllioU-Gimarey  éditée  par  Louis  Vives, 

I,  504. 
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